Prthonice, 7.9.2012

Oponentsky posudek diplomové prace Zuzany Michalové: Prirodzena obnova smrecin vo Vysokych
Tatrach po velkoplosnej disturbancii

Plosné rozsahlé disturbance, které se vyskytly v oblasti horskych smrcin v poslednich desetiletich
nejen ve Vysokych Tatrach, ale i v dalSich pohofich stfedni Evropy, byly radosti nejen pro tézarské
lobby, ale také pro mnoho badatel(, kterym se otevrel prostor studovat naslednou sukcesi po velké
disturbanci. Na tento jev je zacilend i pfedlozena prdce Zuzany Michalové, ktera si klade za cil popsat
variabilitu smrkového zmlazeni a hleda jeji pfic¢iny v biotickych (vegetace, kompetice), abiotickych
(parametry reliéfu a padni vihkost), i antropickych (vyklizené a bez zdsahu ponechané plochy)
faktorech a to vse jesté na rlznych prostorovych skalach.

Strucné zhodnoceni

Diplomova prace vychazi z literdrni reSerSe odpovidajiciho rozsahu, i kdyz ne vidy relevantniho
obsahu. Obcas nejsou citovani pavodni autori myslenky, ale posledni dilo kde je zminéna, nebo citace
neobsahuje to, na co predchozi text odkazuje. Cile jsou pomérné jasné definované, ale mohly by byt
Iépe strukturované a odkazujici na konkrétni sledované procesy, nikoliv na detaily designu, jako
napfiklad ,fenotyp na skale kruhu®. Ostatné hovofit o vyzkumu fenotypu v pripadé, Ze byla mérena
jen vyska jedince a tloustka kminku mi pfijde trochu nadnesené. Kvantita sebranych dat je
odpovidajici narokiim kladenym na diplomovou praci. Design sbéru dat a jednotliva méfeni jsou
detailné popsany. Problémem vidim v jejich vztahu k cilim prace. Nemohu se ubrénit dojmu, Ze
nékteré cile byly definovany az dodatecné a design pokusu je neumoziuje zodpovédét, jako
napriklad prostorova struktura (spatial pattern) zmlazeni, na druhou stranu ptvodni zamér vyplyvajici
s designu dat rozdélujiciho plochy ponechané bez zasahu a s vyklizenou dfevni hmotou v cilech
nenajdeme (ve vysledcich a diskuzi ovsem ano). Jak sama autorka v diskusi uvadi, snaha ptizpUsobit
design sbéru dat mnoha rdznorodym cilim, nakonec vedl k nedostatku ¢i nevhodnosti dat pro
mnoho z nich. Naptiklad maly pocet opakovani pro posouzeni vlivu managementu, nedostatek dat na
drovni kruhu/snimku pro posouzeni kompetice a vyvoje shlukd a koneckonc( i prostorové struktury.
Jednotlivé analyzy jsou detailné popsany, v ¢lenéni odpovidajici ciliim a vétsinou vhodné pouZzity.
Rozhodné za pozornost a ocenéni stoji Uvahy o kompetici a vyvoji shluk( a z nich odvozené analytické
postupy. Vyhrady mam k pouZiti Lloydova indexu a hodnoceni prostorové struktury viibec, mensi pak
i k analyzam vztahujicim se k vnorenému designu lokalit, ploch a kruh(, nebo analyze vlivu vegetace
(viz nize). Mé vyhrady jsou ostatné ve shodé s prvni, sebekritickou kapitolou diskuze, ktera by mohla
byt pouZita jako podklad pro pfisny oponentsky posudek. Z uvedenych prezentacnich prostredku
jsem vyrazné postradal prehledné grafy ilustrujici zakladni datovy soubor jako pocty jedincli na
jednotlivych skalach (kruzich, plochach) a rozdéleni jejich vysek a tlousték. Ocenuji kompletni uvedeni
primarnich dat v priloze, stejné jako plné prepisy kddu z programu R. U vétsiny ostatnich
diplomovych praci, ale i védeckych ¢lank( se recenzent musi spolehnout pouze na popis analyzy a
tady jde autorka dobrovolné s klizi na trh. K dokonalosti chybi formalni sjednoceni pfilohy, napf. ne
vSechny analyzy obsahuji zdrojovy kéd.

Celkové je patrny velky spéch pti tvorbé dila, a snaha vytézit z datového souboru maximum, ¢asto
vSak vice nezZ na co postacuje. To je Skoda, protoze data i pouZzité pristupy maji jinak potencial na
vyborné hodnoceni. Pozitivni je, Ze si je toho autorka védoma a jak v diskusi prokazala, je schopna
slabiny jednotlivych ptistup kriticky (nékdy az pfilis) zhodnotit.

Celkové hodnoceni: 2
Douska na zaveér strucného hodnoceni:

O velkém spéchu mé presvédcil i datum uvedeny u citovaného internetového odkazu na str. 62 —27.8.2012,
shodou okolnosti den, kdy byla prdce odevzddna a mé také dorucena v elektronické podobé.



Otazky k diskuzi

1) Na posouzeni kompetice ve shlucich a jejich vyvoje v ¢ase byly pouzity pomérné zajimavé
uvahy zaloZené na vztazich tloustky, vysky a véku (str.23,24). MiZete tuto ideu trochu rozvést a
shrnout vyhody ¢i slabiny navrhovaného postupu?

2) Jakou roli v téchto porostech hraje tzv. advanced regeneration, tedy jedinci uchyceni pred
disturbanci? Jak se projevilo jejich vylouceni z datového soubor na provadénych analyzach
(kompetice, vyvoj shluku)

3) Pomérné neznamy Lloydtv index, odvozeny pro hodnoceni agregace planktonu z jednotlivych
vzorkd poskytuje pomérné hrubou informaci o prostorové struktuie smrkového zmlazeni.
Jakym jinym pfistupem (od sbéru dat az po analyzu) by se dala hodnotit prostorova struktura
jedinci? Co vse mulze byt pFi¢inou agregace na malé prostorové skale?

4) Mnoho faktord (nap¥. vegetace) je hodnoceno pfes vSsechny zkusné plochy, které se ale na
nejvyssi hierarchické urovni lisSi managementem — napf. je prokazovan negativni vliv
Calamagrostis villosa na pocet jedincti zmlazeni. Je to tedy tak, Ze ma vliv tento typ vegetace,
nebo je spiSe €astéji pfitomna na stanovisti kde je malo semenacka? Lze to z téchto dat zjistit?

Detaily ke stru¢nému zhodnoceni a dalSi drobné poznamky

Literarni prehled — kritika relevance zdrojli (napf. Rice et al. 2012 rozhodné nepatfi k zakladnim
zdrojim k Uvaham o prostorové strukture (spatial pattern) zmlazeni a k nému vazanym procestim, Ci
podminkam prostfedi; Nanami et al. 2011 se nezabyval kompetici smrku ale listnatymi druhy
Podocarpus nagi a Neolitsea aciculata). Crawley (2007,) neni v seznamu literatury a sluselo by se
uvést stranu(y) u takhle obsazné knihy.

s.11 - Jaka byla ,,dodatecné odhalenda nepresnost GPS” a jedna se o néjakou chybu méreni, ¢i
standardni vlastnost outdoorovych GPS?
PFi obvyklé chybé pfistroji s WAAS/EGNOS korekcemi do 10 m, bych se nedomnival, Ze to mlze

vv v

zpUsobit vyraznéjsi chybu pti odvozovani dat z béZné dostupnych modell terénu.

s. 14 - Jak byly identifikovany vysazované stromy?
- Jak byly usporadany/vybrany plochy na lokalité, z popisu ani schématu to neni zfejmé?

- Jaka byla variability abiotickych proménnych v rdmci jedné plochy, resp. bylo mozné ocekdvat
néjakou variabilitu na mérenych parametrech sklonu a orientace mezi jednotlivymi kruhy? Hadal
bych, Ze v ramci plochy 100 x 100 m budou tyto parametry dosti podobné.

s. 14,25,51 Hleda se vliv vegetace, na parametry zmlazeni, ale sou¢asna vegetace nemusi byt ta, ktera
ovliviiovala jejich rdst nato? uchycovani semenack(. Sest aZ sedm let je v dynamice lesa po rozpadu
stromového patra pomérné dlouhd doba.

s.16 Pokud se jednd o komercni nebo jinak ustaleny produkt pouZity pro méfeni ptdni vihkosti, bylo
by vhodné uvést typové oznaceni pouzitého pfistroje



s. 18,50 - Vice jak 9 leté smrcky byly vylouceny z analyz. Jak byla stanovena hranice 9 let a jaky byl
vlbec podil tzv. advanced regeneration? Nemélo jejich vylouceni vliv na analyzy vychazejici z poctu
stromkd ve snimku ¢i kruhu?

s.19 a dale kde jsou porovnany prostorové urovné
- Analyza vlivu hierarchickych prostorovych Grovni. Byl néjak zohlednén/testovan kombinovany vliv
lokality plochy a kruhu? Nemély by byt tyto drovné v modelu vnorené v sobé (nested design).

s.23 Téch 32 ,,shluk(” s pfevahou kolem 3 jedincll ve shluku mi pfijde opravdu malo na néjaké
testovani

s.32 Nelze délat zavéry o vlivu managementu z divodu odlisnosti dvou zakladnich lokalit. Srovnatelné
jsou vyklizené a nevyklizené plochy v rdmci jedné lokality, ale tam se zase nedostava opakovani (2
plochy pro vyklizenou ¢ast lokality Jamy)

s. 25 v Pripadé vlivu vegetace byly hodnoceny vlivy jednotlivych druh(, nebylo by vhodné zkusit i
druhové slozeni, nebo néjaké funkéni skupiny. Jak budu interpretova napft. pozitivni vliv druhu Oxalis
acetosella na rezidudly tloustky a poc¢tu jedincd zmlazeni a naopak negativni na rezidualy vysky?

s.28 prekvapuje mé vysoka variabilita ve véku smrkl vysvétlend plochou oproti vysce a tloustce

s. 48 neni vyrazny vyskovy rust spiSe dikazem tzv. uvolnéni, tedy pozitivni reakce na svétlo nez
kompetice u néj jak autorka uvadi?

V mnoha ¢astech diskuse jsou zminény jako interpretace vysledkll mozné interakce jednotlivych
faktor(. Pro¢ nebyly interakce zahrnuty do nékterého ze statistickych modelG?

Vyuzil se néjak opakovany zaznam v letech 2010 a 2011, pfirGst a mortalita ?
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