V Praze, 4. 9. 2012

Posudek na diplomovou praci Be. EliSky Sramové ,Evoluce genetického kodu a

taxonomie oxymonad*

Ve své diplomové praci se Elika Sramova vénuje nejméné studované skuping stievnich
bicikovcl, oxymonadam, konkrétn€¢ rodu Monocercomonoides. Ten je vyznamny svou
plesiomorfni morfologii a (velmi pravdépodobné ancestralnim) vyskytem 1 mimo stievo
termiti. Jeho vyzkum muze tedy vypovédét mnoho o rané evoluci oxymonad a metamonad
obecné. Jiz na zacatku je nutné poznamenat, ze nazev prace je ponckud zavadejici, protoze
vyzkum genetického kddu oxymonad predstavuje jeji pomérné malou cast. Lepsi by bylo ¢asti
nazvu obratit.

Autorka si stanovila Ctyfi cile prace. Pfitom neni jasné, co vlastné znamend prvni cil,
tj. ,,shromazdit kultury kmend rodu Monocercomonoides pro sbirku PfF UK®“. O jakém
shromazdéni a o jaké sbirce je fe¢? Jak bude uvedeno nize, fada, ne-li vétSina dostupnych
kment rodu Monocercomonoides byla ziskdna nezavisle na autorce a jiz nckolik let tvori
soucast sbirky prvokid Katedry parazitologie PiF UK v Praze. Zbylé tfi cile jsou jiz
definovany zcela jasné a jsou vzhledem k zanedbanosti oxymonad pomérné ambicidzni, coz
hodnotim pozitivng.

Celkova délka predloZzené diplomové prace je 75 stran, coZ podle ndzoru oponenta
idedlni délka. Prace je ¢lenéna standardné, na kapitoly Literarni pfehled, Material a metody,
Vysledky, Diskuze a Zavére¢né shrnuti. Text je pomérné c¢tivy, 1 kdyz je na kazdé strané
mozné nalézt nékolik preklept a gramatickych chyb. Jejich vycet zde neni uveden, jako
ptiklady lze uvést ,,parakrystalini* (str. 10), ,,Microohopalodina* (str. 10), ,,Timastix* (str.
13), ,.koxymonadam* (str. 14), ,,maximul* (str. 15), ,,na povrch bunky jsou pfitomny* (str.
20), ,,chytin6zni* [str. 21; srovnej s ,,endokomenséalnich®, str. 10] a ,,Eplotes* (str. 24).
Usmévné jsou ,,vysoka exprese ... protézy katepsinu B (str. 11) a ,,svlékajici hormon® (str.
13). Jména nékterych taxonll nejsou uvedena v souladu s konvencemi, napt. Bacteroidales je
spravné uvedeno kurzivou, Endomicrobia nikoli, Polymastigidae je v abstraktu uvedeno
kurzivou [uvadéni citaci v abstraktu nepovazuji za vhodné].

Literarni piehled shrnuje na sedmnacti stranach problematiku morfologie, diverzity a
fylogeneze oxymonad, a evoluce genetického kodu. Jedna se o nejproblematictéjsi cast prace.
Je zfejmé, ze se autorka pfiili§ nechala inspirovat casto citovanou dosud nepublikovanou

kapitolou z pfipravované knihy Handbook of Protoctista, II. Ed., jejimZz autorem (zde je



minéna kapitola) je $kolitel Elisky Sramové; je otizka, zda je vibec vhodné citovat dosud
nepublikovanou praci. Pii podrobném cteni kapitol 5.1 a 5.2, které tvofi pfevaznou vétSinu
literarniho ptehledu, je podobnost rychle patrnd, nékteré pasaze jsou dokonce pouze
mechanicky pielozeny. Vyvstavaji tedy pochybnosti, zda autorka skutecné Cetla publikace,
jejichz citace pravdépodobné pievzala ze zminéné kapitoly. Dalsi nedostatek Literarniho
prehledu je nedostate¢né citovani v né€kolika paséazich. Jiz zminénd kapitola totiz neobsahuje
vSechny citace potiebné pro predloZzenou praci. Napi. véta ,,Znadme i druhy Zijici ve stfeve
larev tiplic a listorohych broukl (Polymastix, Monocercomonoides)* (str. 10) [zde autorka
navic uvadi rody misto druhti] neobsahuje zadnou citaci, i kdyz si jich nékolik zaslouZzi.
Podobné véta ,,.Bylo prokdzano, ze termiti béhem svého nymfalniho svlékani ztrati veskeré
stievni prvoky* (str. 13 — 14). Takovychto pasazi by bylo mozno uvést vice.

Ostatni ¢asti prace zlepSuji celkovy dojem z prace. Podrobna Kapitola Materidl (16
stran) popisuje spravné pouzité postupy a obsahuje pouze drobné nedostatky, napt. nesmyslny
nazev kapitoly 6.3.2. ,,Amplifikace a-tubulinu®. Kapitola 6.3.2 by se ziejm¢ méla jmenovat
»2Amplifikace genu pro a-tubulin®. Ani tak by ov§em nazev nedaval smysl, protoze ptedchozi
kapitola 6.3.1 se jmenuje ,,Amplifikace DNA* a zabyva se amplifikaci genu pro SSU rRNA
(ktery navic autorka mylné povazuje za ,,gen pro malou ribozomalni podjednotku®). V navodu
na kultivaci prvokt (kap. 6.1.2) neni uvedena teplota, coz je vzhledem k tomu, ze byly
kultivovéany izolaty jak z poikilotermnich, tak z homoiotermnich hostiteld, podstatny udaj.

Nejsou citovani autofi primert pouZitych pii amplifikaci genu pro a-tubulin.

K metodice mam nasledujici otazky:
1. Uvedena délka alignmentu a-tubulinu 677 aminokyselin (str. 40) se mi zda pfiili§

velka. Nejedna se ve skutecnosti o 677 nukleotidi, jak je uvedeno v diskusi?

2. Kolik nezavislych analyz pii hledani topologie ML stromu bylo provedeno

v programu RAXML (= byl pouzit parametr #)?
3. Jak byly nastaveny parametry modelu GTR + I+ I" v programu PAUP?
Kapitola Vysledky (11 stran) dokumentuje, Ze si autorka osvojila fadu laboratornich metod

a dokazala je pouzit pfi vyzkumu tak problematického taxonu, jako je Monocercomonoides.

Je zjevné, Ze ke splnéni vytyCenych cili vénovala znaéné usili a to, ze v nékterych pifipadech



neuspéla, je dano spiSe obtiznosti zadani, které ovSem nemohlo byt dopiedu predpokladano.
I tak je mnozstvi ziskanych dat vice nez dostatecné.

Jako problematickou vnimam kapitolu 7.1 ,,Izolaty DNA*. Viibec zde neni uveden
puvod vétsiny kment (nékteré izoloval 1 oponent). Dale neni pravda, ze kmen VAV1B byl
poskytnut prof. Vavrou (kmen poskytl oponent). Nedomnivam se, ze kmeny B1-10, CYRT
a MALA zanikly, protoZe nebyly dostatecné stabilni. Nezavisle na autorce byly kultivovany
po dobu nékolika mésicti a nejevily zadné zndmky nestability. Kromé toho kmen CYRT
nezanikl, je ulozen v kryobance Katedry parazitologie PfF UK (zamrazeno 16. 12. 2002,
puvodni umisténi LOCATOR 6/1/9L). V tab. 26 neni jasné, co znamena ,.,kmeny dlouhodob¢
vedené v kulturach®. Domnivam se, Ze tato pozndmka by méla byt uvedena i u kment
ARCHI1, BOA, CAVIA-M, CYRT, MALA, OEV a Velka. N¢které znich byly pted
zamrazenim udrzovéany v aktivnim stavu po stovky pasazi (tj. nékolik let). Podle mého nazoru
by kapitola 7.1 neméla byt soucasti vysledkd, ale metodiky, protoze neobsahuje zadna nové

ziskana data, ovSem s uvedenim ptivodu pouzitych kment.

K vysledkiim mam nasledujici otazky:
4. Autorka na str. 43 uvadi, Ze v kulturach byly pfitomny i diplomonady. O které kmeny

a diplomonéady se jednalo?

5. Jaky byl rozdil hodnot ,,likelihood* nejlepsi nalezené topologie a ostatnich topologii
pouzitych v AU testu?

6. Je z literatury znamo, Ze by se v termitech druhu Neotermes cubanus vyskytovali
zastupci Celedi Oxymonadidae? Na zakladé¢ ceho se autorka domnivé, ze ziskana

sekvence patii rodu Oxymonas?

Diskuse (5 stran) je ¢tiva a mam kni pouze nékolik pozndmek. Autorka uvadi, Ze se
vSeobecné tvrdi, Ze kultivace zastupcii rodu Monocercomonoides je velmi obtizna. Je Skoda,
ze nijak necituje autory, kteti to tvrdi. Pomérné snadno se d4 dohledat, Ze tomu tak neni. Také
neni pravda, Ze jedinym publikovanym izoldtem rodu Monocercomonoides je PA203
z ¢incily. Kapitola 8.3 (Morfologie izolatd rodu Monocercomonoides) je z taxonomického
hlediska nedostate¢nd, zejména u kmenl zplazii a skotu. V praci je piedev§im hrubé
podcenéno mnozstvi popsanych druhti (napfi. z plazii jich bylo popsano mnohem vice nez 5),

z ¢ehoz vyplyvd, Ze autorka srovnavala kmeny, které morfologicky charakterizovala,



s nedostatecnym poctem druhi. Je ovSem potieba dodat, ze to v zddném piipad¢ neni chyba
nutné musi zabrat vic ¢asu nez jedno magisterské studium. Domnivam se, Ze v soucasné dob¢
neni nikdo schopen provést smysluplnou taxonomickou studii rodu Monocercomonoides.
Seznam literatury na konci diplomové prace neni zcela jednotny v uvadéni zkratek Casopist,

to je vSak problém naprosté vétSiny diplomovych praci a nepovazuji jej za zasadni.

K diskusi a zavéru mam nasledujici pfipominky/otazky:

6. Kromé drobné zminky ve Vysledcich na str. 43 zcela chybi diskuse o volné zijicim
zastupci rodu Monocercomonoides. Ptitom se teoreticky jednd o prvni zndmou volné

ey

zijici oxymonadu. Mohla by autorka toto kratce komentovat?

7. Autorka v Zavérecném shrnuti uvadi, Ze se ji povedlo stabilizovat 11 kultur riznych
kment rodu Monocercomonoides. Které kmeny to jsou? A jakym zpusobem je

stabilizovala?

Ptes uvedenou kritiku vzbuzuje ptedlozena prace jako celek pozitivni dojem, pficemz vsak
Literarni tvod mé nizsi kvalitu nez ostatni Casti. Je jasné, ze ziskané vysledky, jejichz
kvantitu 1 kvalitu povazuji z hlediska magisterského projektu naprosto dostatecnou,
predstavuji teprve zacatek dlouhé cesty, na jejimz konci se snad n¢kdy objevi taxonomicka
studie rodu Monocercomonoides. To je vSak dano zna€nou narocnosti feSené problematiky.

Diplomovou praci Be. Elisky Sramové doporuduji k obhajobg.
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