Oponentsky posudek diplomové prace Klary Kabatové
»Kritické zhodnoceni hybridizace mezi stfedoevropskymi zastupci rodu Nymphaea pomoci

cytometrickych a morfometrickych metod”

Lekniny jsou atraktivni a presto dosud plné neprostudovanou skupinou nasi kvéteny. Ne kazdému
botanikovi se chce badat v bahnitych stojatych vodach a zabyvat se studiem pocetného souboru
znakUd nutnych pro odliseni obou nasich druhd, jejich kfizence a stale castéji vysazovanych kultivar(.
Je tedy skvélé, ze témér Ctvrtstoleti po Kvétené se konecné objevuje prace vyjasnujici soucasny stav
lekninG v ¢eskych a moravskych vodach v kontextu soucasnych zahrani¢nich poznatkl a s vyuZitim

modernich metod cytometrie a geometrické morfometriky. Takova prace jiz byla skutecné potrebna

a uz v dobé jejiho vzniku jsem byl velmi zvédavy na vysledky.

Vysledky jsou skutecné rozsahlé, nové a diplomantka plné zodpovédéla vSechny Ctyfi otazky, které si
vytycila jako cil své prace. Pfesto pfi hodnoceni prace citim lehké rozpaky a mé pocity mohu vyjadfit
asi tak, jako kdyz skvély stroj dostane ne uUplné povedenou kapotaz. Vybornou az vynikajici praci
zkratka srazeji nejrliznéjsi formalni nedostatky. Vyssi vyskyt preklepll bych jesté povaZoval za mensi
zlo, nékteré jsou dokonce plvabné — napf. na strané 73 ,, hybridy ¢adi”, nebo na strané 22 informace,
Ze bratti Preslové popsali N. candida v roce 1922. Krom téchto opravdu preklepl se objevuji i méné
$tastné formulace jako tfeba na strané 7 tvrzeni, Zze Nymphaeales byly povazovany za bazalni souéast
jednodéloZznych scitaci Arber 1920 a nasledné je tu formulace, Ze tato domnénka byla zahy
zamitnuta s citaci Goremykin a Hellwig 2006. Myslim, Ze v evoluci lekninl je to vskutku zahy, ale ve
vyvoji védy je to dlouha doba. Objevuji se i nechténé zamény, napf. na strané 11 ve tfetim odstavci
se v zavéru pise dvakrat o kalisnich listcich, ale minény jsou korunni listky. Na strané 102 v popisce
k fotografii se piSe o lekninu bilém, pfitom se jedna o leknin bélostny. VSechno v potradku neni ani
v pfipadé Cislovani tabulek a odkazovani na né, dvé rlizné tabulky s ¢islem 32 jsou na stranach 146 a
147. Na strané 51 je odkaz na tabulku 18 udajné na strané 51, ve skutecnosti je vSak tabulka na
strané 52. A na strané 87 je dokonce odkaz na obrazek xxx. Nelibi se mi ani délené tabulky, kdy na
strané 21 je zdhlavi tabulky a na strané 22 jeji zbytek. Z formalniho hlediska neni dobré ani jiné
radkovani v diskusi oproti zbytku textu. Citace jsou vétSinu v pofadku, jen na strané 25 chybi citace

zdroje, Ze ke kfizeni N. alba a N. tetragona doslo alespon 2x.

Hodnocend prace ma 157 Cislovanych stran, od stranky 94 se jedna o pfilohy. Pfimo v textu je dale
zaclenéno 101 obrazku a 40 tabulek. Seznam literatury je rozsahly, pokryvajici plné dané téma. Jazyk
prace je obecné v poradku, ale v mnoha pasazich se mi zda zbytecné rozvlacny. Nejvic mi na praci

vadi nevhodné naplriovani obsahu jednotlivych ¢asti prace. Vysostné lze byt spokojen s ¢astmi



Metodika, Vysledky a Zavér. Uvod spliiuje ocekavani pro tGvod jen s velkymi obtizemi, predbiha spise
popisnou cast o lekninech, cozZ je znovu, jen jinak pojedndno v kapitole 2 , Charakteristika rodu”.
Hlavni poslani dUvodu, tedy strucné uvedeni do problematiky a vysvétleni motivli samotné prace je

naplnéno jen ¢astecné. Také v diskusi bych misty ocekaval trochu jiné uchopeni tématu.
PredloZena préace nabizi nékolik okruh(i otazek k diskusi:

1. Nakolik autorka spolupracovala s mistnimi znalci vodnich makrofyt? Napfiklad u obce LZovice
nedaleko Kolina je populace N. alba stale pfitomna — ovéfeno osobné 2012 a autorka pfitom piSe, Ze
leknin nebyl ovéren. Obdobné si myslim, Ze nékde na Moravé, patrné v Poodfi ¢i na Ostravsku by

jesté mohla/méla byt pfitomna Nymphaea candida.

2. V obecném popisu o kli¢ivosti lekninG schazi informace o jednom podstatném faktoru ovliviiujicim

kliceni leknint. Ktery faktor to je?

3. Autorka navstivila mnoho lokalit leknin( a soucasny pocet lokalit je velmi tristni, a casto i
pocetnost lekninG na existujicich lokalitach véetné Gbytku béhem doby jejiho studia. Jaka doporuceni

pro ochranu pfirody by autorka dala ohledné péce o lokality ¢i lekniny samotné.

4. K hybridizaci dochazi i u blizkych ptibuznych lekninG — stulik(l. Spolehlivda detekce hybridl je
s ohledem na vzacnost Nuphar pumila ochrandisky vyznamna. Dal by se na zdkladé zkuSenosti

s lekniny navrhnout postup k odhalovani hybridizace u stulika?

Hodnocenou préci povazuji pres uvedené vyhrady za velmi zdafilou a pro prohloubeni znalosti o
lekninech a jejich determinaci za naprosto zdsadni . Je Skoda, Ze vnéjsi kabat prace trochu kryje jinak
vynikajici dosazené vysledky, ale urcité je to lepSi nez efektné sepsana prace méné podloZend
vysledky. Z préace je znat velky zdjem a erudovanost autorky a pochvalné slovo zaslouZi urcité i
Skolitel. Praci doporucuji pfijmout k obhajobé a hodnotit s pfihlédnutim k obhajobé stupném

vyborné.
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