Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Jana Kaliskova: Geneticka variabilita a evolu¢ni vztahy ¢eskych endemickych zastupcu rodu
Dianthus

Diplomova prace se zabyva karyologickou, genetickou a fenotypovou variabilitou vybranych taxonti
rodu Dianthus v Ceské republice a okrajové i v sousednich zemich. Je rozd&lena do tiech
samostatnych, ale tématicky izce propojenych ¢asti: (1) Frekvence a disledky mezidruhové
hybridizace D. arenarius subsp. bohemicus a D. carthusianorum, (2) Evoluéni historie Dianthus
carthusianorum ve stfedni Evropé, a (3) Revize ploidni variability Dianthus moravicus.

Téma préace povazuji za vhodné zvolené, jsou feSeny otazky vyznamné z taxonomického a
biosystematického hlediska, ale i z pohledu druhové ochrany a ochrany biotopt. Rodem Dianthus se
na naSem Uzemi v pomérn¢ ne piili§ davné dob¢ zabyvalo vice praci, byly ale zalozeny pouze na
morfologickych, chorologickych a karyologickych (klasické pocitdni chromozomil) datech, a vyuziti
dalsich v sou¢asné dobé dostupnych metod je proto velmi zadouci.

Cile prace se zfejmée ,,vyvijely” a doplnovaly postupné s poznanim danych skupin, povazuji je za
vhodné¢ a realisticky stanovené. Metodické pristupy odpovidaji poloZzenym otazkam, vhodnost jejich
pouziti je zdivodnéna a jsou vyCerpavajicim zplisobem popsany.

Clenéni je logické a piehledné, text je pfiméfend dlouhy, srozumitelny a &tivy.
K praci nemam zasadnéjsi pripominky, nasleduje jen nékolik mensich vyhrad:

1) Pocet rostlin pouzitych na analyzu mikrosatelitti by mohl byt vyssi.

2) V nékterych piipadech bych oc¢ekaval rozsahlejsi diskusi, napt. v ¢asti II (D. carthusianorum
s.l.) by bylo vhodné diskutovat, zda ziskana data prispéla k objasnéni ptivodu jesenické subsp.
sudeticus.

3) Pro¢ mezi mefenymi morfologickymi znaky neni délka osiny podkali$niho listence? (znak
bézné uvadény pro oddéleni D. pontederae a D. carthusianorum)? (str. 56)

4) Dianthus pontederae a diskrimina¢ni analyza — druh nebyl zamérné zahrnut (neni ho mozné
definovat na zékladé nezavislého znaku, v ptipad¢ téchto analyz arealu a ekologickych
naroki). Neslo by pieci jen zkusit DA, napt. pro dvojici D. pontederae a D. carthusianorum
subsp. carthusianorum a skupiny definovat na zakladé velikosti genomu? (ja vim, rozdil je
velmi maly a v podstaté neprikazny...). (str. 59 a dalsi)

Drobné pripominky:

Str. 4-5: Cile jsou omylem $patn¢ ¢islovany (I, I, II).

Str. 47, obr. 18: Na mapce nejsou vyznaceny vyskyty subsp. capillifrons na hadcich u Raskova a Borovska.
Str. 48, poznamka pod ¢arou: Hot¢ik se opakuje 2x (souc¢asné nizky i vysoky obsah v hadcich).

Str. 53, obr. 24: Chybéji vysvétlivky ke krabicim.

Formalni chyby: Obcas nejednotna forma citaci v textu (v ptipadé dvou autori je nékdy ,.et”, jindy ,,&,
jednotlivé citace jsou nékdy oddélovany ¢arkou a jindy stiednikem, v Literatufe ob¢as pieklepy u némecky
psanych citaci), jinak je ale prace po formalni strdnce zpracovana velmi peclive.



Do diskuse navrhuji nasledujici otazky (pri obhajobé urcité na vSechny nedojde...):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Co se obecné vi (nebo predpokladd) o vztahu mezi gynodioecii a hybridizaci? Jak je to
s genetickou pti¢inou male sterility?

Jeste ke gynodioecii - jaké jsou dosavadni obecné poznatky o vztahu mezi vyskytem a
frekvenci oboupohlavnych a samicich rostlin a ekologickymi stanovistnimi faktory?
Vzhledem k tomu, ze subsp. capillifrons je vazana na hadce, dal by se tu mozna oc¢ekavat jiny
pomér mezi obéma typy nez napf. u subsp. carthusianorum...

Jaké jsou obecné adaptace (cévnatych) rostlin na hadcovy substrat?

V préaci je uvedeno, Ze subsp. latifolius se mimo jiné vyskytuje v ,,nizinach Slezska* — nejsou
spi$ mysleny pahorkatiny?

Dianthus carthusianorum subsp. latifolius (vychodnéjsi) ma mensi velikost genomu nez D. c.
subsp. carthusianorum — studie nékolika skupin cévnatych rostlin ukazaly, ze v rimci Evropy
u blizce ptibuznych taxoni roste velikost jaderného genomu od zépadu na vychod. Jsou
znamé i opaéné piipady (tj. analogické k D. carthusianorum)?

V piipadé cpDNA se ukazala velka podobnost sekvenci mezi morfologicky zcela jasné
odlisitelnymi druhy D. carthusianorum a D. arenarius (6 sekvenovanych usekd, z nich pouze
jeden vykazoval variabilitu). Cim by se to dalo vysvétlit? Nejsou znamy podobné piipady u
jinych skupin hvozdika?

Jesté ke gynodioecii — ukazuje se, ze sami¢i rostliny maji mensi kvéty, dalo by se n&jak
vysvétlit proc?

Pii ¢teni Diskuse v ¢asti vénované Dianthus carthusianorum s.1. mam pocit, ze hadcové
populace (subsp. capillifrons) jsou spise vysledkem novéjsich migraci preadaptovanych
,nehadcovych® rostlin z okoli (ale mozna to jen $patné chapu). Nemuize to byt naopak tak, Ze
hadcové populace jsou reliktni a nasledna novejsi migracni vina rostlin odpovidajicich susbp.
carthusianorum obsadila okolni nehadcové biotopy? Jinak D. carthusianorum je hodné vazan
na antropicky podminéna/vytvorena stanovisté — kde mohl piezivat v dobé holocenniho
klimatického optima? (pifipadné i v pozd€jSich dobach kdy stoupala mira zalesnéni

v souvislosti s do¢asnym ,,vylidiiovanim® krajiny, tfeba v halstatu).

Neda mné to se nezeptat — je mozné na zaklad¢ uvedeného souboru dat uvazovat o navrhu
zmén taxonomického konceptu okruhu Dianthus carthusianorum? (je mné jasné, Ze v ramci
diplomové prace nebylo mozné pokryt variabilitu v celém areélu, coz by bylo pro tyhle ucely
velmi Zadouci az nezbytné, ale ptesto se ptam...).

10) Co je mysleno gametickou a gametofytickou pylovou inkompatibilitou? (str. 40)



Zavér

Autorka prokazala schopnost pod vedenim skolitele samostatné zpracovat zadané téma a vysledky
vhodnou formou prezentovat a interpretovat. Praci doporucuji k obhajobé na katedie botaniky PfF UK
v Praze a navrhuji hodnoceni stupném 1 (vyborné).

V Praze, 12. 9. 2012

Jindfich Chrtek



