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Gramaticky nacrt romského dialektu gemerské obce Krasnohorské Podhradie

Posuzovana magisterska prace je gramatickym popisem jedné lokalni variety centralni (konkrét-
néji severocentralni) romstiny. Diplomant ji navazuje na svou bakalatskou klauzuru, jez byla
vénovana popisu slovesné flexe v téze lokalni varieté. Prace vedle ivodu a zavéru obsahuje tii
hlavni deskriptivni kapitoly odpovidajici tfem gramatickym planim jazyka: velmi stru¢nou
fonologii (s. 10-13) a rozsahlejsi morfologii (S. 14-61) a syntax (s. 62-92). Vnitini strukturace
kapitol, zptsob kategorizace a zpracovani dat i terminologie do velké miry vychazi z diplomové

centralni) romstiny.

Odborny piinos posuzované prace je nesporny: jde 0 jeden z prvnich pomérné ucelenych grama-
tickych popist lokalni variety Severocentralni romstiny (a 0 viibec prvni popis jedné z variet tzv.
prechodnych centralnich dialektd). Pozitivné hodnotim také skute¢nost, ze diplomant vychazel
z mnozstvi jazykovych dat ziskanych vlastnim terénnim vyzkumem s nékolika mluvéimi dané
variety, ze prace je pievazn¢ prehledné strukturovana a ze vétsina lingvistickych analyz je pie-
svédciva a adekvatni.

Prace ma vsak také zna¢né nedostatky. Mnoho z nich 1ze jednoznacné piicist skutec¢nosti, Ze dip-
lomant praci dokoncoval ve spéchu a neponechal si dostatek ¢asu na kontrolu textu a jeho
formalni Gpravy: prace obsahuje nadstandardni mnozstvi nedokoncenych vét, preklept, chyb
v interpunkci, grafickych neduaslednosti, nedoplnénych ¢iselnych odkazii na priklady a tabulky; u
vétsiny vétnych piikladd chybi interlinearni nebo — tid¢eji (napf. na s. 35-36) — idiomaticky
pteklad, pfipadné oboje (napf. v tabulkach 19, 48 aj.); nekteré oddily (napt. 3.1.3.4 Flexe
xenoklitickych substantiv, 3.5.4 Demonstrativa) sestavaji jen z tabulek, k nimz autor nestihl
sepsat narativni komentat. Diplomant dale na ukor vysledné kvality prace nezvladl inkorporovat
nékteré mé poznamky K piedchozim verzim textu posuzované prace.

Dalsi nedostatky a ptipominky (selektivné):

e s. 4: Diplomant popisovanou varietu myln¢ situuje na jihovychodni Slovensko!

e 5. 7-8:0ddil 1.2, nazvany Sociolingvisticka situace, obsahuje jen minimum skute¢né socio-
lingvistickych informaci.

e . 10-13: Kapitola Fonologie a morfofonologie je vzhledem k celkovému rozsahu prace
nepomérné stru¢na. Krom toho v ni — pies jeji nazev — nenajdeme zadné morfonologické ana-
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lyzy (napf. analyzu role vokalické délky pti alomorfii); ty jsou obcasné k nalezeni v morfo-
logické Casti.

S. 10: Nejasny je fonologicky status labiodentalniho aproximantu: diplomant nefesi, zda jde o
samostatny foném, ¢i alofon, a nezabyva se moznosti (ke které se priklanim), Ze jde 0 nesy-
labickou soucast diftongu.

s. 10: Palatalizace perfektivniho sufixu a kontaminace sufixu xenoklitického participia dever-
bativnim nominalizatorem -iben jsou analogické zmény (s duisledky pro fonologickou podobu
morfémi), nikoli vsak zmény hlaskové, a proto nepatii do kapitoly fonologické.

s. 23: Sufix -an- derivuje adjektiva z oikoklitickych, nikoli xenoklitickych substantiv.

S. 24: Adjektiva adaptovana sufixem -n- nejsou samoziejmeé piejimkami mad’arskych sub-
stantiv, jak sugeruje diplomantem pouzity format piikladi, nybrz mad’arskych adjektiv.

S. 29: Sufix -e obsahuje i inesivni stativni adverbium and-e, nejen stativni adverbia interiorni
a superiorni.

s. 35: Tvar akuzativu singularu reflexivniho zdjmena pes uvedeny v tabulce 15 odporuje
tvrzeni na s. 10, ze v tomto tvaru dochazi k elizi finalniho /s/.

s. 39: Indefinitni prefix vale- zcela jist¢ neni pouhou piejimkou mad’arského prefixu vala-;
jde o kontaminace ptivodnéjsiho indefinitniho prefixu vare- jeho mad’arskym ekvivalentem.
S. 41: Totalitni modifikatory sako ,,kazdy* a celo ,,cely* zcela jisté nebudou, oproti tomu, co
tvrdi diplomant, nesklonné. Co flexe padova?

atd. atd.

Zavér: Magisterskou praci P. Rubaka pro jeji nesporny odborny piinos ke gramatické deskripci
roms$tiny doporucuju K obhajobé. Domnivam se, ze prace by — po zkraceni, opravé analytickych
chyb a odstranéni formélnich nedostatkdi — mohla byt publikovana ve form¢ odborného ¢lanku:
jsem si jist, ze diplomant ma potencial napsat adekvatni a publikovatelny gramaticky nacrt dané
romské variety. Domnivam se vSak také, ze k hodnoceni kvality diplomové prace patii i hodno-
ceni schopnosti jejiho autora rozvrhnout si Cas tak, aby prace pii odevzdani neztstala zjevné
nedokoncena. Z tohoto diivodu nemtiZzu posuzovanou praci v jeji odevzdané podobé hodnotit
1épe nez jako dobrou.
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