Posudek na diplomovou praci MikolaSe Teskigroperties of DNA-binding
mutations of CSL proteins”

Hedkladana diplomova prace se zabyva studiem CShydcdhnskrignich faktofi Cbf11l
a Cbfl2 v kvasincé&chizosaccharomyces pomliseinkce &chto proteiri, které jsou znamy
zejména jako efektory signalni drahy Notch u Zigba, neni u kvasinek jednozéia
objasrna a je, zda se, z&r@ pleiotropni. Prace si klade za cil zkoumat zejnérakoncové
domény uvedenych protdira jejich vliv na DNA vazebné schopnosti Cbfl1l, Tbh jejich
lokalizaci a navazat na skdtesti, které byly jiz tive objeveny ve Skolici laborato

Prace sestava z celkem 82 stran, je napsamglickém jazyce a je klasick§lenéna.
Obsahuje povinné nalezitosti jako je abstrakt @okih slova (obé i ¥¢estirg) i seznam
zkratek. Smysl prace je celkem jastefinovan na zstku v podob c¢tyi diléich cila. Prace
vSak postrada jasrdefinovany tvod.

.Literarni ivod“ prace na 16 stranadmegstavuje signalni drahu Notch, kdy definuje jeji
komponenty od receptbraz po transkrigni faktory zrodiny CSL protein regulujici
transkripci cilovych gein Autor rovréZz shrnuje informace offtomnosti homology CSL
v kvasinkach, které postradaji drahu Notch, a moftméci proteii Cbfll a Cbfl2 u
Schizosaccharomyces pombeext tétocasti je pomdrné logicky ¢lerén a je dopleén 9
obrazky, které jsou, az na obrazek 2.6, v dobrétkva vhodr dophuji text. Co vSak vhodné
neni je skuténost, Ze obrazky velntiasto pedchazeji odkaan v textu, pokud je nagnvibec
odkazéano.

Otazka 1 Opravdu je obrazek 2.¥gvzat z publikace Bray 20067
Otazka 2 Existuji rejaké, nap. funkéni, homology CSL protein v Saccharomyces
cerevisiae nebo tato kvasinka podobné proteiny zcela pod®ad

Kapitola ,Material a metody“ popisuje na 2@asiach kvasinkové a bakterialni kmeny
pouZzité v praci, stefnjako Sirokou Skalu metod molekularni a B&mé biologie a biochemie.
Metody jsou popsany podrofnrekteré jsou vSak spiSe zainkorporovany az do textu
vysledkoveécasti (nap. pouziti iznych kiti pro klonovani a mutagenezi mikroskopie).
Nekterym, zejména delSim, metodam by neuskodila lgpaficka Gprava, text naskterych
stranach v této sekci neni zarovnan. &od mi unikd smysl uvaghi obrdzk velikostnich
markefi na obrazcich 3.1 a 3.2, na které ani neni odkazdegrtu. Chapu, Ze je slo¥ma
dané markery odkazano ve vysledkaésti, ale nebylo by lepSi ozfimvelikost DNA ¢i
proteini pitimo ve vyslednych obrazcich? Mapy pouzitych vakjsou na obrazku 3.3 nikoliv
na obrazku 3.5, jak je odkazano v textu, podadeznam vektdrje v tabulce 3.5, nikoliv na
obrazku 3.6, ktery se v praci ani nevyskytuje.

Otazka 3: Jaka koncentrace beékodpovida OD=1?

Otazka 4 Na jakém principu funguje #&eni koncentrace protainpomoci ,DC protein
assay“?

Otazka 5 Jaké enzymy jste pouzival pro PCR a jak jste alickakni smeés? Na str. 39
uvadite, Ze jsou v tabulce 3.3, ktera vSak obsategeam pouzitych protilatek.

Kapitola ,Vysledky" zpracovand na 20 strangehdle mého ndzoru nejslab&ist prace.
Zejmeéna poateini ¢ast popisujici konstrukciifslusnych vektar pasobi spiSe jako zaznam



z laboratorniho deniku nez ucelenielpled ziskanych vysledk(obrazek principu TOPO
klonovani pevzaty z firemnich stranekigre neni vlastni vysledek préace). Cekkdato

kapitola nefisobi filis kompakt a rekterd zajimava data muiend& spise vylustit az po
opakovaném imcteni. Také obrazova dokumentace bycitdr mohla byt lepSi a
reprezentativéjsi.

Otazka 6 Kdo vytvail konstrukty s wt CBF11 a CBF12j CBF11DBM? Riklanél bych se
k jediné tabulce s pouzitymi/vytyenymi konstrukty s jasndefinovanym fgvodem (odkaz na
publikaci,¢i uvedeni obligatniho ,this study*), ktera by usndal orientaci v zaplavriznych
konstrukfi a objasnila autdw prinos.

Otazka 7 MuZete definovat ,cut” fenotyp?

Otazka 8:Na obrazku 4.5.2 nejsou u mikroskopickych snirakedena méitka. Jsou obrazky
ve vzajemném podnu?

Otazka 9 Ve vaSi praci jste zjistil, Ze wt Cbfl2 je schopeazby DNA v konfrontaci
s predchozimi vysledky, kdy interakce Cbfl12 s DNA zjigt nebyla. Jak si to vystujete?

Vysledkovouwast nasisti zasthuje kapitola ,Diskuse”, ktera na 8 stranaciktera nepilis
ziejma tvrzeni z vysledkovEsti vyswtluje, uvadi do SirSiho kontextu vk ziskanymi daty
a literarnimi udaji. Na mnoha mistech autor &nabada ke zdrZenlivosti k jednoZngm
zawram nad ziskanymi daty a navrhuje moznysbiudouciho vyzkumu. Prace je zakena
jednostrankovym zavem shrnujicim ziskané vysledky.

ObecH Izetici, Ze gedkladany text neni po formalni stranddi® kvalitni. Prace se jen
hemzi geklepy, kdy neni obtizné jich na libovolné stramalézt hned ¢kolik. Je Skoda, kdyz
se takové chyby vyskytuji i v nadpisech a posléeelagicky objevi i v automaticky
generovaném obsahu. | seznam citované literatitgjici 103 publikaci obsahujeckteré
chyby (nap. latinské nadzvy nejsou uvé&ay kurzivou) a poskytuje autorovi upozéni, Ze se
nelze na citéni software pla spolehnout a jim vygenerovany text jeipbta pekontrolovat.
PrestoZe si ndfjdu piné kompetentni hodnotit jazykovou kvalitu anglickyapgho textu,
musim alespid konstatovat, Zze se dle mého nazoru jedna o tegtiliSectivy s fadou
gramatickych chyb. Zde je nutné také dodat, Ze ¢asky abstrakt jazykovou kvalitou
neoplyva. Zvoleny zjsob ¢islovani obrazk podle ¢isla kapitol mi nefijde zcela 8astny
(vysledkem je pak zrteni obrazk nag. 4.0), spiSe bych séiklanél ke klasickémuislovani
obrazki i tabulek. Myslim, Ze pagkovani ani samotny obsah nemusi byt polozkami alobs

Zawrem mohu konstatovat, Ze'eulkladana diplomova prace obsahigelu zajimavych
vysledii tykajicich se N-koncovych domén transkripch faktofi Cbfll a Cbfl2 a jejich
vlivu na DNA vazebné schopnosti a tnou lokalizaci &chto proteiri. Kvalitu prace ovsem
znané snizuje jeji zpracovani a cdlada formalnich nedostdikAutor si vSak #ejme osvojil
nekteré zajimavé metody, byl schopen zformulovat adiki teze prace, zkompilovat solidni
literarni Uvod a ziskana data diskutovat.ézhto divoda doporwuji diplomovou praci
MikolaSe Tesky k obhajab Se znamkovym hodnocenim si dovolimikgt do proBhnuti
obhajoby.

V Praze dne 14.9. 2012 Mgr. Vratisla¥&icek, Ph.D.



