Posudek vedouciho na magisterskou praci ,,Rimské importy v jiZni Asii“, predlozenou Jifim
Holeckem

Ustav pro klasickou archeologii FF UK v Praze

(62 stran textu, 19 obrazk(, Praha, 2012)

Predkladana prace si klade velmi ambicidzni cil: zmapovat vyvoj namorniho obchodu mezi
Stfedomofim a Indii v dobé Ffimského cisafstvi. Autor navazuje na svou bakalafskou praci, v niz
vénoval pozornost pozemnim obchodnim stezkdm mezi Rimem a Cinou. Hned v tvodu (kap. 1)
shrnuje své hlavni zdroje i prameny. Sice zde fada praci chybi, je tfeba ovSem pochvalit praci

s nejnovéjsimi prehledy na dané téma, které vétsinu dilc¢ich objevd, jinak publikovanych jen ve
»Vvykopovkdach”, jiz znaji (The Traders in Rome’s Eastern Commerce Kyla McLeistera, Rome and the
Distant East Raoula McLaughlina a Provincializing Rome: The Indian Ocean Trade Network and
Roman Imperialism Matthewa P. Fitzpatricka). Chybi zde vSak naptiklad sbornik Migration, Trade and
Peoples PART 1: INDIAN OCEAN COMMERCE AND THE ARCHAEOLOGY OF WESTERN INDIA (2009), ze
kterého by vedle jinych ¢lank( bezesporu zaslouZil pozornost pfispévek Roberty Tomberové Beyond
Western India: the Evidence from Imported Amphorae, ktery naznacuje mozné posuny cilovych
oblasti fimského obchodu v dobé cisafstvi. Clanek Lucy Blue (Boats, Routes and Sailing Conditions of
Indo-Roman Trade) by byl zase dobrym vychodiskem pro kapitolu o trasach a navigaci. Bez odezvy by
neméla zlstat ani kniha R. Tomberové Indo-Roman Trade: From Pots to Pepper z roku 2008 (tfebaze
postrada vétsinu podstatnych ilustraci, predklada nové posouzeni vzajemnych obchodnich vztah).

Druha kapitola je vlastnim feSenim prace a je roz¢lenéna na obecnou charakterizaci obchodu na
vychodé i na zapadé (kap. 2.1), popis moreplavby a zplsobU navigace (2.2), a zejména kategorizaci
zboZi obchodovaného v tomto prostoru (2.3), kde je zavadéjicim zplsobem vymezena ¢ast o
,ostatnim exotickém zboZi”: zde se stavime spolu s autorem automaticky na zadpadni konec této
obchodni soustavy a vnimame ekvivalent exotické=vychodni. Snad ponékud matoucim dojmem mize
znit nazev kapitoly 2.4 ,,Ekonomicky aspekt obchodu mezi Zapadem a Vychodem®, nebot
problematika obchodu je navysost ekonomicka ve vétsiné svych aspektl. Z archeologického hlediska
jsou zdsadni kapitoly 2.5 — 2.7 o pfistavech na obou koncich navigacnich tras a nalezech, které
obchodni aktivity bezprostfedné dokladaji.

Oproti zmifiované bakalafce se autor v Uvodni ¢asti vice zaméfil na pisemné prameny, jejichz prehled
podava na tfech stranach. Jednu z nich — Periplis EM — pak pouZiva, v souladu s postupem vétsiny
badateld, jako zakladni referencni pramen.

V kapitole 2.6 bych povaZoval za pfinosné uvést na poéatku néjaka obecna vychodiska a zddvodnit,
pro¢ zrovna tyto skupiny nalezl jsou dlleZité. Jisté by stalo zato pojednat napfiklad Fimské
transportni amfory, které jsou velmi dobrym datacnim prvkem a jejich studium pfindsi fadu dalsich
informaci zejména o presném misté plvodu zbo?i, ale také o ménicich se cilovych regionech (zde
zpocatku predevsim jih Indie, pozdéji severozapad, viz prace R. Tomberové, 2009, uvedena vyse).

Z formalniho hlediska je prace vypracovana na slusné Urovni, presto se autor nevyvaroval nékolika
pochybeni:

- v obsahu by étenar pfivital Cisla stranek jednotlivych oddild

- seznam vyobrazeni v pfiloze by mél asi obsahovat spiSe skutecny seznam vyobrazeni nez
pouhy vycet jejich zdroja, zvlasté kdyz tyto jiz zndme ze seznamu literatury

- daleko vétsi péci by zaslouZila samotna obrazova pfiloha: obrazkiim by prospélo vyssi
rozliSeni a editace jejich vlastnosti (jas, kontrast); dobrou praci by tam, kde fotoaparat
nestaci, odved| scanner



- tabulka (obr. 2) je relevantni jen z¢asti, pro dané téma z ni stacilo vybrat jen predméty
indického plvodu

- rozhodné chybi pfehledovd mapa s vyznacenim predpoklddanych tras mezi ustim Rudého
mofe a Indii — jak pti pobfeZi, tak monzunovych

Najdeme i obcasné jazykové zaskobrtnuti: oblasti ,, Thebaid” (str. 50) je patrné myslena Thebaida tj.
okoli egyptskych Théb (autorem ponechana anglickd podoba nazvu bez skloriovani). Anglictina stoji i
za dalS$imi neceskymi tvary: Ujjain namisto UdZdzain (str. 53), dale Urayur misto Urajur (str. 54),
Photios je zfejmé Fotios (str. 56). Za pofadovymi Cislovkami u Ptolemaiovcl chybi tecky (str. 11-12).
Dnesni Cesky tvar Etiopie neni tieba jiz pofectovat (Ethiopie, str. 12). Za zbytecnou chybu povazuji
pouzivani kondiciondlu (,néco mélo byt“) namisto ¢asu minulého (,bylo”), kterou pficitdm
neobranému prekladu z anglictiny, kde toto funguje jinak (mnoho ptikladl, netfeba zde vypocitavat).

Jako vedouci prace musim podotknout, Ze autor se praci vénoval pomérné dlouhou dobu a
pripravoval ji peclivé, systematicky konzultoval a vétSinu podnétl v praci zohlednil. Vysledny tvar
prace spliuje ndroky, které klademe na zdvérecnou prdci magisterské Urovné, a je vhodnym
podkladem pro obhajobu a ziskani titulu magistr. Podle mého nazoru jde o praci, jiz Ize hodnotit jako
velmi dobrou.

V Celdkovicich 15. 9. 2012 Ladislav Stan¢o



