Posudek oponenta

Uchazecka: Mgr. Katetina Dostalova
Nazev prace ,,Pravni Gprava vytvoieni a ochrany soustavy Natura 2000

Datum odevzdani prace (uzavieni rukopisu): 15.1.2012

Text posudku:

Pfedmétem tohoto oponentniho posudku je zadost Mgr. Katefiny Dostalové o uznani
diplomové prace ,,Pravni Gprava vytvoreni a ochrany soustavy Natura 2000* jako rigorézni
prace.

Téma a rozsah prace:

Posuzovana prace se vénuje pravni upravé evropské uzemni ochrany piirody, jejimz hlavnim
pfedmétem je soustava chranénych uzemi znama pod odbornym nazvem Natura 2000.
Diplomova prace je zpracovana v rozsahu 133 stran celkového textu, véetné ptredepsanych
(anglické resumé, seznam pouzitych pramend, kli¢ova slova) a vlastnich piiloh. Autorka
rozd¢€lila vlastni text prace véetné uvodu a zavéru do Sesti kapitol, ve kterych se postupné
zabyvala zakladnimi pojmy soustavy Natura 2000, historickym vyvojem pravni upravy,
mezinarodnépravnim a evropskym zakladem dané problematiky, pfi¢emZ jadrem prace jsou
nesporné kapitoly vénované ¢eské pravni tprave.

Aktualnost a zavazZnost tématu: Autorka si zvolila nesporné aktualni téma z oblasti
evropského a wvnitrostaitniho prava na useku Uzemni ochrany pfirody podle smérnice
¢.92/43/EHS, o stanovistich, a smérnice ¢.2009/147/ES, o ptacich. Téma je zaroven velmi
zavazné, nebot’ CR &eli neustale fizenim Evropské Komise dle ¢1.258 Smlouvy o fungovani
EU, nebot podle ndzoru Komise CR nadale poruSuje své zavazky na Gseku ochrany
ptfirody. Témto a dal$im skutecnostem a problémim autorka ve své diplomové praci vénuje
pozornost.

Naroc¢nost tématu: Zvolené téma lze nesporné povazovat Vv ramci prava v oblasti ochrany
(nutnost studenta zvladnout nejen pravni, ale i ptirodovédnou stranku tématu) a jednak vlastni
pravni upravou (nutnost propojeni znalosti vnitrostatniho a evropského prava, studium
judikatury Soudniho dvora EU, atd.). Na druhou stranu, k tématu existuje pomérné dostatek
odborné pravni literatury, coZ autorce vlastni praci pon¢kud usnadnilo.

Hodnoceni prace:

Posuzovana diplomova prace zadatelky analyzuje evropskou a ¢eskou pravni Gpravu tizemni
ochrany pfirody. Autorka velmi spravné soustiedila pozornost zejména na analyzu judikatury
Soudniho dvora EU v dané oblasti. Prace je podana systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji, autorka se zabyva jak pravni tak i vécnou strankou tématu, své zavéry opira
0 publikovanou odbornou literaturu. Ocenuji vysoky pocet poznamek pod ¢arou, mnohé text
vyznamn¢ a zajimaveé dopliuji (snad mohly byt i ve vlastnim textu prace, tj.“nad carou®).
Pravni ani obsahové vady zasadniho charakteru posuzovana prace dle mého nazoru
neobsahuje. Po formalni strance (grafické a jazykové) piedlozenou praci hodnotim jako velmi
p€kné provedenou.



Podle zapisu o vykonani statni zkousky, poskytnutého Studijnim oddélenim PF UK v Praze,
obhajila Mgr. Katefina Dostalova tuto diplomovou praci 23.2.2012 na PF UK v Praze
s vysledkem ,,vyborné¢“. Podle srovnani textu pivodné piedlozené diplomové prace a
diplomové¢ prace piedlozené v rigoréznim fizeni konstatuji, Ze predmétna diplomova prace
nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky.

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky vzajemné navazuji a jsou v nich vystizeny v podstaté
vSechny zasadni prvky zvolené¢ho tématu. Pravni otazky jsou vcelku logicky a vhodné
propojeny s problematikou vécnou. Autorka prokazala, Zze se s danym tématem seznamila
opravdu na solidni urovni. Diplomova prace byla obhéjena v unoru 2012, avsak obsahove¢ je
text aktualni i v dob& posuzovani zadosti o uznani prace jako rigordzni. Vzhledem k obsahu
jde o téma aktudlni az nadCasové. Prace prokézala autor¢inu schopnost k samostatné tvirci
¢innosti, autorka prokazala hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky. Ve srovnani se
standardnimi diplomovymi pracemi na katedfe prava Zzivotniho prostfedi se jedna o
nadprimérné dilo.

O tom svédc¢i i skutecnost, Zze predmétna prace byla v ¢ervnu 2012 nominovana Pravnickou
fakultou UK v Praze na Cenu Josefa Vavrouska, udélovanou nejleps$im diplomovym pracim
z akademickych obort zabyvajicich se ochranou zivotniho prostfedi a trvale udrzitelnym
rozvojem. Jeji vysledek nebyl v dobé hodnoceni podané prace jako prace rigordzni jesté
znam, coz ale nema na hodnoceni oponenta vliv.

Ze vSech vyse uvedenych davodu doporucuji uznat predlozenou diplomovou praci jako praci
rigorozni a doporucuji jeji ustni obhajobu.

Otazky K ustni obhajobé:

1) Jaka fizeni podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU v soucasné dobé vede Evropska Komise
proti CR na tiseku ochrany soustavy NATURA 2000 ?
2) Popiste vztah uzemniho planovani a ochrany soustavy NATURA 2000.

V Praze dne 3.8. 2012 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent



