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Cilem prace bylo popsat vztah mezi temperamentem hraci ledniho hokeje méfenym pomoci
Eysenckova dotazniku a jejich roli v tymu, vykonnosti, Grovni ligy a v€kem.

V teoretické &asti autor Gispésné shrnuje zékladni poznatky o temperamentu a jeho vztahu ke
sportovnimu vykonu. Kladn& hodnotim pfedeviim logickou strukturu teoretické Casti a vyuZziti
alespoti 3 relevantnich zahrani¢nich pramend. K dokonalosti uchopeni tématu préci chybi
zatazen{ celého pojeti psychometrického mé&feni temperamentu k rysové teorii osobnosti a
jakakoliv kritika této teorie ptipadn& nastin sou¢asného pfistupu k osobnosti sportovce.

Ve vyzkumné &sti nasleduje analyza vztahu mezi dimenzemi temperamentu a vySe
uvedenymi proménnymi. Velmi kladn& hodnotim schopnost diplomanta zformulovat
hypotézy, vybér a aplikaci vhodné statistické metody zpracovéni dat a kvalitn€, peclivé a
disledné zpracované vysledky. Vyzdvihla bych schopnost kritické diskuse vybraného postupu
sbéru dat a nasledujici diagnostické uvahy.

Prace také vyrazné pfevySuje pramér rozsahem vyzkumného souboru a ziskana data jsou
zcela jistd zajimava a dale vyuZitelna. Proto v zavéru postradam formulaci navrhii na
uplatnéni ziskanych poznatki.

Formalni stranka prace odpovidd poZadavkim na diplomové prace. Price je velmi kvalitné
graficky zpracovana.

Nedostatky prace:

1. Diplomant doslovng opisuje pasaZe z udebnic bez patiiéné citace (uvozovky, odstavec,
kurziva), citované prace maji bohuZel kazda jiny styl (styl Nakone&ného je
nezaménitelny a n&které citované pasaZe bych nerada nechala diplomanta ptekladat do
srozumitelného jazyka...), coz &tenaf ihned rozpozna a narusuje to plynulost
textu. Vhodn&ji by bylo nastudované poznatky zformulovat vlastnimi slovy, ¢ehoZ je
diplomant jisté schopen (a je to vidét ve vyzkumné Casti).

2. Cast o vztahu temperamentu a motivace by bylo vhodné uvést jako samostatnou
kapitolu, takto &tenéfe prekvapi ndhla zména tématu (str.39).

3. Neni mozné mluvit o ,,vlivu temperamentu® — spise o souvislosti nebo vztahu
naméfené dimenze temperamentu a role v tymu apod.

4. Tab. 1-4 bych nazvala spiSe popisnymi statistikami vysledkt dotazovani (MANOVA
pak s nimi déle pracuje).



Otazky k obhajobé:
1. Jak je v soudasnosti kritizovana rysova teorie osobnosti? Jaké by z této kritiky mohlo

plynout dal3{ vysvétleni toho, Ze vétsina hokejistt spadla do kategorie extroverze
(podivejte se napt. do: Wortman, C.B., Loftus, E.E. Psychology. McGraw-Hill, 1992 a

také na poloZky dotazniku)?
2. K vysledkiim a jejich interpretaci: myslite si, Ze si introvertni typy viibec hokej

vyberou?
3. Jak by bylo moZné ziskané poznatky vyuZit v praxi?

Zavér:
Ptes uvedené nedostatky povaZuji uroveti prace za velmi dobrou a navrhuji ji k obhajobg.
Pokud bude autor schopen reagovat na pfipominky a zodpovedét otazky oponentky, navrhuji

praci klasifikovat ,,vyborn€®.
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