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Nazev prace:
Oxidativni a jiné poSkozeni proteint ve starnuti kvasinkovych bunék a jeho
fyziologické efekty (obrana a signalizace)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade tfi hlavni cile: ma shrnout zmény v bunécnych procesech, které byly vyvolany
pusobenim reaktivnich forem kysliku (ROS), ale zejména ma podat prehled dulezitych
ochrannych mechanismu vytvorenych proti pusobeni ROS v kvasinkové burice a rovnéz ma
predstavit roli reaktivnich kyslikatych molekul v signalnich drahach.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma celkem 34 stran. Autorka rozc€lenila svou praci do deviti kapitol. Abstrakt

v dvojjazyéném provedeni spolu s kliCovymi slovy (cca 1 str.) oznadila jiz jako prvni kapitolu,
nasledujici kapitolou je Seznam uZitych zkratek (2 str.). Teprve tfeti kapitola je Uvod

k tématu, které rozpracovava ve Ctyfech kapitolach (4 az 7). Osmou kapitolou je velice
struény Zavér. Kapitola 9 na deviti stranach shrnuje pouzitou literaturu.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Seznam literatury obsahuje 102 poloZek fazenych abecedné. PouZité publikace mapuiji
dané téma od roku 1988 po souc€asnost (2011). Literarni zdroje jsou v praci citovany
spravne.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje zadné vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje pouze C&tyfi obrazky v ¢ernobilém provedeni. Na dva z obrazkl nejsou

v textu uvedeny odkazy. V praci se nevyskytuji zadné tabulky. Autorce se podafilo v celé
praci udrzet jednotné nazvoslovi enzymu. Mnozstvi pfeklepu a pravopisnych chyb je
minimalni, av8ak stylistika Ceského jazyka je obfas poznamenana doslovnym pfekladem
anglickych formulaci (napf. ,je vytvafen enzymy burky“- str. 8; ,glutation peroxidaze
pfibuzny enzym®- str. 21) a vyznamovymi nepfesnostmi (,...na zakladé mnoha vysledku
bylo navrzeno, Ze volné radikaly zpUsobuiji starnuti.“- str. 9; ,Vykyvy v ubiquitinylaci souhlasi
s aktivitou enzymd E1 a E2, ..."- str. 21).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace naplfiuje vytyCené cile. Téma bakalarské prace je velice nosné a
zajimavé, nebot autorka v resersi zmifiuje i aktualni naprosto novy pohled na problematiku
molekul ROS, ktery otevira prostor k novym védeckym diskuzim, dvaham a otazkam. Velice
pékné, podrobné a prehledné je zpracovano téma ,Ochranné mechanismy proti ROS* a
»Signalizacni role ROS*. Oceriuji i zpUsob jakym autorka predklada &tenafi zakladni
vSeobecné poznatky, nutné k lepsi orientaci v tématu. Trochu pfekvapiva je stru¢nost
Zaveéru, ve kterém ma autorka pfilezitost vyjadrit svij postoj k novym pohlediim na
problematiku ROS. | pfes formalni nedostatky povazuji praci za hodnotnou a doporuduiji

k obhajobé.
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Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky

Str. 9 kap. 5 - Doporucuji sladit vyznamy vyrazu hypotéza a teorie a spravné je pouzit,
autorka popisuje teorii a zahy o ni hovofi jako o hypotéze.

Str. 11 -12 — V podkapitole 6.1.2 je dalSi poduroven 6.1.2.2.1, ktera je v podkapitole jedina
tj. zbyte¢né oznaceni, totéz plati o podkapitole 6.1.3/6.1.3.1; navic nejsou podurovné
6.1.2/3.1 v obsahu uvedené.

Str. 13 kap. 6.1.4. — Kapitole by slusela uvodni véta, ve které by byl shrnujici vycet
metabolitd a iontl s antioxidacni funkci, aby zejména prvni odstavec neplsobil dojmem
nesourodych polozek, nékterych zminénych pouze jednou vétou jednoduchou.

Str. 19 — Za kapitolu ,,7.2 ROS jako druzi poslové® se zatoulala kapitola ,5.3 Oxidace
thiolovych skupin®, ktera svym tématem patfi zfejmé do kapitoly ,,6.1 Neenzymatické
ochranné mechanismy“; ke kapitole 5.3 se vztahuje i obrazek 3 (str. 20), na ktery neni

v textu odkazovano; schéma na Obr. 3 je svym pojetim analogicky obrazkim 1 a 2

v kapitole 6.1.

Str. 21 kap. 7.2.1 — ods.2, fadek 3: preklep: ,...ma funkci senzoru peroxidd vodiku.“ Je dosti
nestastny, nabizi rypavou otazku: Kolik mame peroxid vodiku?

Otazky

1.) Str. 9 —, Na zvySenou hladinu ROS a poskozeni dulezitych makromolekul se da
pohlizet i jako na jev vznikajici v disledku starnuti, ne jako na jeho pfi¢inu (Heikimi
etal., 2011)*

Jaky postoj zaujima k tomuto novému pohledu na hladinu ROS sama autorka?

2.) Str. 18 — ,Superoxidy oxiduji thiolové skupiny za vzniku radikall. Reakce probihaji
pfi fyziologickém pH velice pomalu (...). Mnozstvi thiolovych skupin takto vzniklych
oxidaci je nevyznamné a superoxid neni vhodnym druhym poslem.”

Jsou pojmem superoxidy mysleny vSechny ROS formy zmifiované v obecné kapitole
4.1 na str. 7?7 Pokud nikoliv a superoxidy jsou pouze jednim druhem ROS, kolik forem
popf. druhli superoxidu existuje?

3.) Str. 20 - Co je menadion? Autorka v textu uvadi jen, co zpUsobuje.

4.) Str. 21 — ,Gpx3p, neboli Orp1p, je glutation peroxidaze pfibuzny enzym, ktery ma
funkci senzoru peroxidt vodiku.*

Dokazala by autorka vysvétlit dvojjakost pojmenovani zminovaného enzymu?

5.) Str. 23 — ,V8echny tfi izoformy glyceraldehyd-3-fosfat dehydrogenazy obsahuji dva
cysteiny v aktivnim mist&, b&hem bunécné stresové odpovédi je S-glutathiolovana
pouze Tdh3p izoforma.*

Pro€ nejsou zbylé dvé izoformy S-glutathiolovany?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborné [X] velmi dobfe dobie nevyhovél(a)
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