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Technické parametry préce:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 103

Pocet stranek priloh: 23
Pocet titulll v seznamu literatury: 57

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) 1 | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) 1 |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | | | 3

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | |3

Vyuziti praktickych zkugenosti 1 | |

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cili prace | | |3

VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | | 2 |

Navaznost kapitol a subkapitol 1 | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | | 3

vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | 2 |




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaky dalSi vyzkum byste navrhla pro lepSi pochopeni vyznamu lokélni komunity na
prevenci delikvence? Jaké vyzkumné otazky byste si poloZzila nyni?

DalSi otazky jsou pfimo v textu nize.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Veronika Kurschovid ve své diplomové praci zpracovala rozsahlou a podrobnou
reSerSi k ttmatu prevence delikvence. Cituje vice jak 50 zdroju pfevazné Ceskych autora.
Bohuzel se neodkazuje na zadné puvodni cizojazyéné studie.

Prace je logicky strukturovand dopinéna peclivé zpracovanym poznamkovym
aparatem s citacemi. Autorka prokézala, Ze umi pracovat s ¢eskou odbornou literaturou.

V praktické Céasti si autorka klade Ctyfi vyzkumné otazky, na které hleda odpovédi
pomoci dotaznikového Setifeni mezi Zaky devatych tfid ve Strakonicich, dale vyuziva metodu
rozhovoru a doplrikové zmifiuje i analyzu dokumentu.

Druhd otazka (kterou si autorka poklada) zni: ,Maji Zaci zékladni teoretické znalosti
v oblasti protipravniho jednani a jeho prevence?”. V textu prace ale nikde nenajdeme definici
.Zakladni teoretickych znalosti v oblasti protipravniho jednani a jeho prevence”. Pfesto
autorka na zékladé odpovédi na tfi zakladni otazky v dotazniku vyvozuje, Ze Zaci zékladni
znalosti maji. Kde je ale hranice? Pro€ jsou zvoleny pravé tyto otdzky? Je 50% hranice
zvolena spravné? Pro¢ tomu tak je?

Treti otazka zni: , Jaké postoje Zaci zaujimaji k preventivnim aktivitam Skoly a lok&lni
komunity?“. Sméfuji otazky v dotazniku skute¢né k zjiStovani postoji? Je si autorka védoma
omezeni dotaznikové metody pfi zjiStovani postoja? Jak tato rizika dotaznikové metody
zohlednit v diskusi vysledkd?
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