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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a 

cíle práce.  
Autorka si zvolila téma bezesporu zajímavé a z hlediska základních 

všeobecných znalostí velmi důležité. Téma práce však zůstalo nenaplněno – 

práce se zabývá pouze znalostmi žáků, nikoliv jejich dovednostmi, jak je 

uvedeno v názvu práce.  

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, 

kvalita práce s literaturou  

Teoretická část se zabývá vybranými pojmy v souvislosti s praktickou částí. 

Obsah jednotlivých kapitol však ne vždy naplňuje jejich název (např. 2.3.1, 

2.4.1). Značné rezervy jsou při práci s literaturou. Některé kapitoly a krátké 

„podkapitoly“ jsou zpracovány pouze podle internetových zdrojů, většinou jen 

podle jednoho (2.1), některá fakta patří do příloh (2.3.2). Autorka nerozlišuje 

mezi citacemi a parafrázemi. Velká část textu v Úvodu se shoduje s textem 

Anotace. Výběr a řazení pojmů v kapitole 2.4 se zdá být nahodilý a bez vztahu k 

úrovni dětí mladšího školního věku.  

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce  
Hypotézy jsou stanoveny jednoduše, srozumitelně a ověřitelně, většinou v 

souvislosti s otázkami v dotazníku. Chybí však jejich plná provázanost s 

problémy a cíli (str. 5). Cíl práce se neshoduje s problémovými otázkami (dále 

pak hypotézami). Mezi vytyčenými cíli chybí zjištění dopadu doškolovacího 

programu (problém 4, hypotéza 7).  

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce  
Práce je postavena na nestandardizovaném dotazníku a jeho vyhodnocení. Byl-li 

dotazník vytvořen autorkou, chybí zde postupy a důvody při tvorbě a výběru 

otázek. Z dalšího popisu práce je zřejmé, že autorka použila i další metody 

(pozorování), v práci s nimi však nepracuje. Diskutabilní je jak vhodnost použití 

dotazníku pro děti mladšího školního věku (především žáků 3.tříd), tak následně 

vypovídací hodnota odpovědí. Vhodné by bylo uplatnění dalších výzkumných 

metod  (rozhovor, experiment). Z postupu práce se zdá, že doškolovací program 

byl sestaven bez ohledu na výsledky dotazníkového šetření (znalost linek 

tísňového volání vyšla jako jedna z nejlepších, přesto je jim v doškolovacím 

programu věnován největší prostor).  



5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků, zaměření a úroveň diskuse.  
Grafická stránka interpretace výsledků je přehledná, převyšuje obsahovou slovní 

analýzu. Ověřitelnost některých hypotéz dotazníkovou metodou není možná. 

Např. H3 (žáci umí ošetřit krvácení) je dotazníkem neověřitelná. Můžeme jen 

zjistit, zda-li žáci vědí, jak postupovat. (Vědět neznamená umět.) Nevíme také, 

zda zlepšení odpovědí při druhém testování bylo způsobeno skutečným 

zlepšením znalostí poskytování první pomoci či znalostí správných odpovědí z 

dotazníku (stejný dotazník).  

6. Formulace závěrů, přínos a využití výsledků  

Autorka v závěru zobecňuje výsledky svého dotazníkového průzkumu. Je třeba 

však vzít v úvahu, že zobecnění nelze provádět na základě vzorků ze tří škol. 

Jedná se tedy spíše o shrnutí celé práce než o obecné závěry vyplývající 

z výzkumu. 

7. Formální stránka práce  

Po formální stránce splňuje práce většinu požadovaných parametrů, je vhodně 

doplněna ilustrativními přílohami. Nadbytečné je zdvojené uvádění v příloze a v 

textu: příloha 2 x str. 22, příloha 4 x str. 26. Postrádám originál vyplněného 

dotazníku.     

8. Celkové hodnocení práce 

Autorka prokázala, že se orientuje ve vyhodnocování dotazníků a zná základní 

parametry psaní vědeckého textu. Za závažný nedostatek však považuji 

neshodu názvu a obsahu práce (viz výše). Pro obhájení práce považuji za 

nezbytné, aby autorka tuto neshodu objasnila.  

 

  

Práci doporučuji k obhajobě    

 

 

 

Návrh klasifikace:    

 

 

 

Otázky k obhajobě:  

1) Podle jakých kritérií jste vybírala a řadila oblasti laické první pomoci 

(kap. 2.4)? 

2) Jakými metodami by bylo možné zjistit stav dovedností poskytování první 

pomoci? 
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