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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tzv. ,,pozitivnimi aspekty* dyslexie, konkrétné zvyse-
nou kreativitou jedincd s dyslexii. V soucasné dobé se stava bézné davat dyslexii do souvis-
losti nejen s deficity a symptomy, ale také poukazovat na mozné zisky. Casto se hovofi o vys-
Si kreativité a dalSich specifickych schopnostech jedincl s dyslexii. Na zakladé vysledki za-
hrani¢nich vyzkum, které naznacuji souvislost a spojuji dyslexii se zvysenou kreativitou, by-
la realizovana vyzkumna studie v prostfedi Ceskych stfednich Skol. Vyzkumny soubor tvofilo
67 dyslektikl a 67 jejich intaktnich protéjskd ve vékovém rozpéti 17 - 20 let (z toho 108
chlapcl a 26 divek). Data byla snimana pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mys-
leni. Srovnanim dosaZzenych hladin experimentalni a srovnavaci skupiny ve tfech stanovenych
oblastech - originalité, elaboraci a poskytovani nestandardnich a neobvyklych odpovédi méla
byt potvrzena (respektive vyvracena) domnénka, Ze dyslektici vykazuji signifikantné vyssi
skor ve vSech tfech oblastech. PrestozZe celkové vysledky vyzkumu signifikantni rozdil mezi
skupinami neprokazaly, naznacily vyraznou tendenci vyssiho skérovani dyslektik ve stano-
venych oblastech. Nalezené vysledky nasi vyzkumné studie jsou v souladu s predchozimi vy-
zkumnymi zjisténimi, kdy signifikantné vyssi hladina kreativity nebyla prokazéna ve skuping
s nizSim vékovym prdmérem - u déti, ve skupiné Sirokého vékového rozpéti dospélych pak
signifikantni rozdil vy$siho skérovani dyslektikl nalezen byl. N&$ vyzkumny soubor stoji vé-
kovym primérem mezi témito dvéma skupinami a bylo vypocitano, Ze by byl signifikantni
rozdil nalezen v pFipadé vice nez dvojnasobného navyseni poctu respondentli ve vyzkumném

souboru.

Kli¢ova slova: specifické poruchy uceni; dyslexie; dysgrafie; dysortografie; ,,pozitiva“
dyslexie; kreativita mySleni, originalita mysleni; divergentni mysleni, Torranceho test tvori-

vého mysleni



Abstract

This thesis deals with the so called “positive aspects” of dyslexia, specifically en-
hanced creativity in dyslexics. It has recently become common to associate dyslexia not only
with its symptoms and deficits, but also to emphasize its possible gains. Anecdotal evidence
refers to enhanced creativity and more specific abilities of individuals with dyslexia. Based on
the results of foreign studies that suggest a relationship between dyslexia and increased crea-
tivity, this research study was carried out in the environment of Czech secondary schools. The
research group consisted of 67 adolescents with dyslexia and 67 intact counterparts at the age
range from 17 to 20 years (including 108 boys and 26 girls). The data were obtained via figu-
ral Torrance Test of Creative Thinking. We then compared levels obtained within experi-
mental and comparison groups in three specific fields - originality, elaboration and provision
of non-standard and unusual responses. This was to lead to confirmation (or refusal) of a pre-
sumption that dyslexics show significantly higher scores in all three areas. Although the over-
all results of the research did not demonstrate a significant difference between the groups, we
observed a trend indicating a higher score in dyslexics in all the defined areas. Results of our
research study are consistent with previous research findings. No significant evidence was
found in the group with lower average age - in children. On the contrary, a group of wide age
range of adults showed significant difference as dyslexic adults presented consistent evidence
of greater creativity. Our research sample is an age group just between those two groups. It
was calculated that significant differences would be found if the number of respondents in the

sample was double increased.

Key words: specific learning disabilities; dyslexia, dysgraphia; dysorthographia; the
“positive aspects” of dyslexia; creativity of thinking; originality of thinking; divergent think-
ing, Torrance test of creative thinking
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder (porucha pozornosti spojena s hyperaktivi-
tou)

CR - Ceska republika

1Q - inteligencni kvocient

LDO - literarné-dramaticky obor ZUS

LTI - Lorge - Thorndike Intelligence test

PPP - pedagogicko-psychologicka poradna

RPM - Raven’s Progressive Matrices test

SPU - specificka porucha uceni

SS - stfedni 3kola

TTCT - Torrance test of Creative Thinking

TTCT-figural - figuralni forma Torranceho testu tvofivého mysleni
TTCT-verbal - verbalni forma Torranceho testu tvofiveho mysleni
USA - Spojené staty americké

VS - vysoka kola

WAIS - Wechsler Adult Intelligence Scale

WISC - Wechsler Intelligence Scale for Children

ZS - zékladni 3kola

ZUS - zékladni umélecka 3kola



Uvod

V soucasné dobé se v souvislosti s dyslexii zaCina hovofit nejen o deficitech, ale také
0 jejich moZnych pozitivech, kteréd se objevuji a rozvijeji v kontextu pfipadnych oslabeni. Po-
dobné jako je napfiklad u osob se zrakovym postiZzenim zaznamenana tendence rozvoje jejich
hudebniho sluchu, jsou u jedincl s dyslexii zmiflovany vyborné vizualizaéni schopnosti i zvy-
Seny kreativni potencial. Téma diplomové prace - ,,Pozitivni aspekty* dyslexie - mne tedy
oslovilo hned v nékolika rovinach.

Plvodni profesi jsem pedagog praktikujici na ZS a ZUS, kde jsem méla moZnost
s dyslektiky rozlicného véku (nevyjimaje umélecky nadané - studujici nebo jiz pracujici do-
spivajici a dospélé) rdznymi zplsoby pracovat, at’ se jednalo o klasickou vyuku a nebo
0 vyuku LDO v umélecky ladéném prostfedi (pfipadné o spolecné pedagogické ¢i umélecké
aktivity). VSude tam jsem pozorovala nejen problémy, ale s neskryvanym UzZasem a nadSenim
také aplikaci specifickych individualnich kompenzacnich strategii, nadani, kreativitu, bohatou
fantazii, predstavivost, vizualizacni schopnosti i celkovou originalitu mysleni dyslektikd,
o které se piSe a hovofi stale Castéji jako 0 mozném ,pozitivnim aspektu® ¢i skrytém tvliréim
potencialu, ktery je dyslexii vilastni. Méla jsem také moznost alespon v zakladni roviné po-
rovnat situace, kdy dospivajici dyslektik ,,bojoval“ sam a nebo s podporou svého okoli (at’ jiz
komplexni - rodiny, ucitell, specidlnich pedagogd, psychologl, pfipadné alespoi ¢aste¢nou -
zahrnujici pouze nékterou z uvedenych osob).

V osobni roviné ma pro mne toto téma jesté dalSi rozmér. Sama ,,nedyslektik* jsem
vlastné celoZivotné (v rodiné, blizkém okoli i profesi) obklopena nadanymi dyslektiky. Mohu
dnes a denné sledovat jejich ,,jinakost”, problémy, tézkosti, ale také UZasné napady, Uspéchy
i radost z nich. V ramci této prace bych tedy rada nahlédla jesté hloubgji do jejich svéta a po-
chopila jejich starosti i bonusy, které jim Zivot s dyslexii mozna pfinasi, v dalSim rozméru Ci
~-hmatatelnéji“. Jako matku dvanéactiletého Kluciny s diagnostikovanou dyslexii mne zajimaji
soucasné i budouci moznosti rozvoje jeho tvircich schopnosti. Syn je technicky velmi zdatny,
stejné jako jeho otec a oba dédeckové - vSichni tfi inzenyfi technickych oborl (jeden z nich
dokonce aktuélné ve véku 64 let podava prihlasku svého patentu Patentovému Gfadu USA).
Vsichni tfi se zaroven celoZivotné projevuji jako dyslektici. Nikdy nebyli diagnostikovani,
pfesto maji velmi podobné zkuSenosti jako dyslektici, o kterych jsem etla v mnoha monogra-
fiich a odbornych publikacich nebo které osobné zndm. Od détstvi se potykaji s klasickymi

dyslektickymi obtizemi a museli si najit vlastni kompenzacni mechanismy a cesty, diky nimz



Ziji napInény, Stastny a také profesné uspésny Zivot. Rada bych tedy i ja byla oporou svému
synovi v hledani jeho vlastni cesty, pomohla mu v pfekonavéani kazdodennich obtizZi spoje-
nych s dyslexii a poskytla mu také porozumeéni a podporu v individudInim rozvoji jeho krea-
tivniho nadani.

Jako psychologa, pedagoga, dceru, manZelku i matku mne tedy zajiméa hlubsi vhled do
problematiky dospivajicich a dospélych jedincd s dyslexii s prinlédnutim k souasnému vyu-
ziti a rozvoji moznych ,pozitivnich aspekt(“. Dany Ghel pohledu na dyslexii neni jesté
v Geskych podminkach zcela bézny (empirickych studii na toto téma je zatim velmi malo
i v zahrani¢i). Také pedagogicko-psychologické moZnosti prace stouto vékovou skupinou
maji v Ceské republice své rezervy. Informovanost odbornikdl v pomahajicich profesich, ale
také laické verejnosti, je dle mého nazoru (i pfes znatelné zlep3eni) stale nedostateCnd. Rada
bych tedy i ja formou diplomové prace prispéla do této ne zcela probadané oblasti a pokusila
se ji nahlédnout a zmapovat svym zplsobem. Vyzkumna studie, kterd byla za timto Gcelem
realizovana, by pak mohla pfinést zajimava a uzitecna zjisténi.

ProtoZe jsem diplomovou préci zpracovavala pod odbornym vedenim PhDr. Lenky
Krejc¢ové, Ph.D., bude v celém dal$im textu uzivano pro prezentaci nazor( i jednotlivych fazi
vyzkumu mnozného Cisla v Zenském rodé. PrestoZe je v sou€asné dobé korektni hovofit o je-
dincich vykazujicich symptomy dyslexie jako o ,lidech, osobach ¢i jedincich s dyslexii“, jsou
v textu predevsim ze stylistického hlediska pouzivany vyrazy ,,dyslektik* (,,dyslekticka“) jako
synonymum tohoto nejspravnéjsiho a nejpfesnéjsiho oznaceni. Pro osoby intaktni je pak vy-
bérové uzivano vyrazu ,,nedyslektik®, ,,nedyslektici* (odpovidajici anglickému ,,non-dyslexic
person®, ,,non-dyslexics* nebo ,,non-dyslexic people®), protozZe se ale jedna o neoficialni vy-
raz (ktery mé pouze na nékolika mistech prace pomoci rozsifit omezené moznosti vyrazovych
prostiedk(), uvadime ho vzdy v uvozovkach. Primarnim stfedem naseho zajmu jsou jedinci
s dyslexii v obdobi adolescence. ProtoZe tito byli jeSté studujici (a také naSe vyzkumna studie
probihala v prostfedi Ceskych stfednich Skol), pouzivame v dalSim textu kromé oznaceni ,,do-
spivajici* nebo ,adolescent” také oznaCeni ,student”, které vystihuje roli dospivajiciho
v kontextu studia. Status ,,studenta“ ale pro nas nebyl tak dllezity jako vyvojové obdobi, které
jsme sledovaly. Pfestoze je v Ceskych podminkach spravné uzivat vyrazu ,student* az pro
studenty vysokych Skol (pro nizsi vékovou skupinu je pak mezi odbornou verejnosti uzivan
vyraz ,,zak"), v dalSim textu hovofime o dospivajicich - ,studentech” v SirSim vékovém
rozpéti (priblizné od 15 let véku), nebot tento vyraz povaZzujeme (v souladu se zahrani¢nim

pojetim) za vhodnéjsi, pfiznavajici mladému ¢lovéku - stfedoSkolakovi jiz individualni kom-



petence.

V naSi préci take, v souvislosti s kreativitou, ale i s dalSimi rozvinutymi schopnostmi
lidi s dyslexii, o nichz hovofime, uzivame vyraz( ,nadani“, ,talent*, ,dar“. Je tedy vhodné
operacionalizovat jejich uzivani za timto Gucelem.

Definovani vyrazli ,,nadani“ (pripadné ,vysoké nadani“, ,vysoké schopnosti“) a ,ta-
lent* (,,dar“) se u rdiznych autord lii a je nejednotné. Mnozi odbornici a védci oba pojmy od-
liSuji. Napf. Gearheart, Weishahn a Gearheart (1996) povaZzuji ,,nadani* spiSe za intelektové
pfedpoklady a ,talent“ chapou jako pfedpoklady pro jednu nebo malo oblasti. Jini hovofi
0 ,,vysokém nadani“ jako o mimoradném nadani ve vice oblastech, ,talent* pak vystihuje vy-
nikajici predpoklady jen v jedné oblasti, napf. v matematice (Mdnks, Ypenburg, 2002).
V literatufe je nejCastéji pouZivanym pojmem ,nadani“ (,giftedness) a to predevsim
v souvislosti s intelektovymi predpoklady (Juraskova, 2006). Néktefi odbornici tedy rozlisuji
pojmy ,,vysoce nadany“ a ,talentovany* a odvolavaji se na vysledky testd intelektovych pred-
pokladl a vykonu. Dle tohoto pojeti jsou ,,vysoce nadani“ ti, ktefi se na zakladé vysledki tes-
th fadi k 10 % lidi s nejvyssi inteligenci, ,,talentovani“ pak dosahuji nizsich nadpriimérnych
hodnot (Monks, Ypenburg, 2002). Jako synonymum pro ,,nadani“ je Radou Evropy pro vyso-
ké schopnosti (,,European council for high ability* - ECHA) uzivan vyraz ,,vysoké schopnos-
ti“ - “high abilities* (European council for high ability, 2012). JuraSkova (2006) ale upozor-
nuje na Uzky zabér tohoto chapani, ktery nezachycuje dalSi dimenze nadani jako jsou motiva-
ce, vykonové a osobni charakteristiky.

Je tedy patrné, Ze v exaktnim uzivani vyse uvedenych terminl neexistuje shoda. Proto
je v mezinarodni literatufe Casto davana prednost jejich uzivani jako synonym (Dockal, 2005;
Monks, Ypenburg, 2002). Také my se priklanime k tomuto sjednocujicimu pojeti (i vzhledem
k tomu, Ze vétSinové vychazime z anglicky psané literatury). Pro ucely této diplomové prace
vyznamu jako synonym (s respektem ke konkrétnimu nazvoslovi zvolenému a uZivanému
jednotlivymi autory). Dal$im divodem této strategie uzivani pojml je i fakt, Ze naSe cilova
skupina dospivajicich a dospélych s dyslexii je v tomto kontextu specificka. U lidi s dyslexii
predpokladame zachované a mnohdy nadpriimérné intelektové predpoklady (odpovidajici spi-
Se ,,nadani“, nékdy ,,vysokému nadani), zarovern soucasné na mnoha mistech prace hovofime
o jejich ,talentu” i ,kreativnim talentu* (v aplikaci na danou oblast). Pojem ,talent* zde tedy
obvykle zahrnuje uzsi diskutované pole (napf. pojem ,,umélecky talent* pouzivany nékterymi

autory), neni ale vyjimkou, Ze vyraz ,talent“ odpovida i mnohem SirSimu zabéru predpokladd
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v

a konkrétné projevovanych schopnosti jedince v dané oblasti, bliZi se tedy ,,nadani* (pfipadné
je nékterymi autory pfimo uZivan jako synonymum tohoto vyrazu). V rdmci nasi prace stoji
tedy uvedené oblasti ,,nadani“ a ,talentu* velmi blizko, na nékterych mistech a v nékterych
popisovanych tématech se pak mnohdy neoddélitelné prekryvaji.
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Teoreticka cast

1 Dyslexie

Dyslexie je obtizné uchopitelnym a ne snadno definovatelnym komplexem specific-
kych projevli. Objevuje se v rozliénych stupnich vyhranénosti a ovliviiuje jedince rliznymi
zplsoby (Morgan, Klein, 2000). V Gvodni kapitole se vénujeme podstaté dyslexie i jejim jed-
notlivym charakteristikam. Nejprve prezentujeme definici, kauzalni rdmec, symptomy i vy-
skyt v populaci, dale pak specifika dyslexie v obdobi dospivani a nastupujici dospélosti.
V zavére¢nych oddilech kapitoly rozebirame mozna uskali praktického Zivota s dyslexii zahr-
nujici zkuSenosti z Ceského i zahrani¢niho prostfedi v oblasti vzdélavani, profesni realizace

i moznosti pedagogicko-psychologické péce pro dospivajici a dospélé s dyslexii.

1.1 Historicky vhled, terminologické vymezeni, definice dyslexie

ay o mm

1928 - 1937) americky neurolog a psychiatr Samuel Torrey Orton. Deficit, kterého si na za-
kladé vyzkum( vsiml, nazval ,,strephosymbolia“ (,,sméSovani vnimanych symbol(“) (Matéj-
¢ek, 1995; Wajuihian, Naidoo, 2012). Termin ,,dyslexie* poprvé uZil v roce 1887 némecky
oéni Iékaf Rudolf Berlin (Sturma, 2008). Slovo dyslexie je odvozeno z feckého vyrazu ,,le-
xis“, coZz znamena slovni vyjadfovani, fec, jazyk, pfedpona ,,dys-* pak oznaCuje rozpor Ci de-
formaci.

Je pravdépodobné, Ze dyslexie existovala jiz od pradavna a Ze ji trpéli také néktefi
slavni genialni lide - pfedni umélci, védci i vynalezci.

Napfiklad rukopis a pravopis Thomase Alvy Edisona vykazovaly silny deficit, a proto
ukonCil svou Skolni dochézku jiz ve treti tfidé. Z dochovanych pisemnosti je patrne, Ze kdyz
psal Edison v dospélosti dopis své matce, jeho rukopis vypadal pro svou neohrabanost jako
détsky. Ve velkém kontrastu k témto obtiZzim stoji pak jeho genialni objevy, za které musi byt
Edisonovi lidstvo vdécné pokazdé, kdyz se vecer svét ponofi do tmy, a jen diky nému mize-
me rozsvitit (Guyer, 2007).

Jednou z nejCastéji pouzivanych definic dyslexie je definice Mezinarodni dyslektické
asociace (The International Dyslexia Association) z r. 2002, ktera dyslexii definuje nésledov-
né: ,,Dyslexie je specificka porucha uéeni neurologického plivodu. Je charakterizovana pro-

blémy s pfesnym a/nebo plynulym rozliSovanim slov, Spatnym pravopisem i schopnosti poro-
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zuméni. Tyto obtize obvykle vznikaji v disledku deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je
Casto neCekany vzhledem k ostatnim kognitivnim schopnostem a dobré schopnosti ucit se.
Sekundarnimi nésledky pak mohou byt potize v porozuméni psanému textu, snizeni zaZitku
a zkuSenosti ze ¢teného, coz mize branit rlistu slovni zasoby i dalSich znalosti* (The Inter-
national Dyslexia Association, 2002).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o preklad definice, uvadime v pozndmce jeji plvodni
znéni v anglicting.

Pojem dyslexie Ize nahliZet ve dvou perspektivach. Pfevazné v zahrani¢ni literatufe je
tento pojem pouzivan souhrnné pro poruchy uceni spojené se ¢tenim a pisemnym projevem.
V tomto Sir§im smyslu slova tedy dyslexie znamena ,,0znaceni celého komplexu specifickych
vyvojovych poruch uceni z diivodu jejich ¢astého spole¢ného vyskytu u jedince, uziva se tedy
jako termin obecny* (Michalova, 2001, s. 16).

V Ceské (i zahrani¢ni) literature jsou ale sou¢asné pouzivany pojmy jako poruchy uce-
ni, specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni jako zastfeSujici pro dilCi
oznaceni deficitd ve ¢teni (dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie), matematice
(dyskalkulie) atd. V uz8im slova smyslu tedy odliSuje tento termin dyslexii jako ,,poruchu
Cteni** od ostatnich poruch uceni (Michalova, 2001, s. 16). V tomto duchu hovofi i 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci v oddile DuSevni poruchy a poruchy chovani kategorizuje
jednotlive individualni projevy takto:

F 80. Specifické vyvojové poruchy feCi a jazyka

F81. Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0. Specificka porucha Cteni

F 81.1. Specificka porucha psani

F 81.2. Specificka porucha pocitani

F 81.3. SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F 81.8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

! »Dyslexia is a specific learning disability that is neurological in origin. It is characterized by difficulties with
accurate and/or fluent word recognition and by poor spelling and decoding abilities. These difficulties typically
result from a deficit in the phonological component of language that is often unexpected in relation to other co-
gnitive abilities and the provision of effective classroom instruction. Secondary consequences may include pro-
blems in reading comprehension and reduced reading experience that can impede growth of vocabulary and bac-

kground knowledge.*
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F 81.9. Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82. Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83. Smisené specifické vyvojové poruchy (Mezinarodni klasifikace nemoci - 10.
revize, 1992).

Pokud ale hovofime o ,,poruchach uceni“, mohou byt tyto chybné vnimany vylucné ve
spojitosti se Skolnim prostfedim. Takovy Uhel pohledu je zavadgjici, nebot’ se obtiZe projevuji
obvykle komplexng, v rozliénych dil¢ich oblastech a u mnoha jedincl jsou (v rdizné intenzité
a forme) pFetrvavajici celoZivotni zalezitosti (Krejcova, 2010).

V souladu s vySe zminénymi argumenty bude v této praci pojem dyslexie uzivan

-----

vych skupin i komplexni spektrum jejich individualnich projevd v mnoha Zivotnich ob-
lastech. Dyslexie je zde tedy chapéana jako: ,,kombinace schopnosti a obtiZi, které postihuji
proces osvojovani Cteni, psani a nékdy téZ pocitani (navzdory normdlnim intelektovym
schopnostem a nezavisle na socioekonomickém a jazykovem prostredi), projevujici se osla-
benim v rychlosti psychickych procestl, kratkodobé paméti, sekvencéni analyze, sluchové
a/nebo zrakové percepci, FeCi a motorickych dovednostech* (Peer podle Zelinkova, 2012).

Né&zory na dyslexii - zamérenost Uhlu pohledu na ni - se také lisi a vyvijeji v souladu
s dostupnymi informacemi a poznanim. Tzv. pFistup kategoridlni se uplatiiuje spiSe ve vy-
zkumu, kde hleda a zkoumé , gistou - krystalickou* podobu dyslexie. Casto je viak zpochyb-
fiovana spolehlivost pouzivanych metodologickych nastrojd, ¢asové hledisko i samotna pod-
stata tohoto pFistupu, kdy je dyslexie na zakladé vysledku diagnostiky nalezena (tedy existu-
je), nebo vyloucena (tedy neexistuje). Primarnim cilem tohoto pfistupu je tedy dyslexii bud
potvrdit, anebo vyvratit. Kontinualni pFistup chape naproti tomu dyslexii jako charakteristiku
Clovéka, nikoli jako nemoc. Tak vlastné hleda individualni cesty Upravy podminek, metod
a forem nécviku atd. - v jakékoli situaci a v kterémkoli souboru specifickych zvlastnosti kon-
krétniho jedince. Cilem je tedy nalezeni vhodné formy pomoci a zkvalitnéni Zivota (Jost,
2011).

V této diplomové préci bude jedinec s dyslexii nahlizen z perspektivy kontinuélniho
pFistupu. Charakteristika dyslektika-Clovéka podle Rydlové, ktera samu sebe oznaCuje pfi-
vlastkem DYS - BABA, tento Ghel pohledu pfedznamenava.

1. ,,Dyslektik je Clovék, ktery snaze mysli neZ Cte.
2. Dyslektik je €lovék, ktery mdze Zit bohaty a plodny Zivot, i kdyZ Spatné cte.
3. Dyslektik je Clovék, ktery ma nékdy vétsi problémy s okolim nez s vlastnim
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Ctenim.
4. Dyslektik je Clovék, jehoz obsah nékdy znacné prevySuje jeho formu“
(Rydlova, 2010, s. 28).

1.2 Kauzalni rdmec dyslexie

Objasnéni moznych pficin vzniku dyslexie je od jejiho objeveni provazeno nejasnost-
mi a je stale problematicke. Jednotlivi autofi se na tomto poli nazorové rozchézeji. Pfesnou
priinu dyslexie zatim nelze spolehlivé urcit, pravdépodobné se jednd o komplex mnoha fak-
torl (z nichz nékteré mohou byt dominantni) majicich souc¢asné vliv na jeji rozvoj. Povédomi
a Uroven informovanosti o kauzalité dyslexie se vyviji pfedevsim v souvislosti s empirickymi
vyzkumy i souasnymi moznostmi vyuZziti nejmoderngjSich pfistrojovych metod.

Frith definuje dyslexii jako ,,vyvojové-neurologickou poruchu biologického plvodu
vyznacujici se specifickymi behavioralnimi charakteristikami, které dalece pfesahuji ramec
problémd s psanou podobou jazyka* (Frith, 1999, s. 192). Zd{raziiuje propojeni véech tfi slo-
Zek jejiho kauzalniho ramce - tedy biologické, kognitivni i behavioralni roviny i nutnost po-

souzeni vlivll kulturnich faktor (tedy vlivl prostredi) v jejich kontextu - viz. obrazek 1.

Obréazek 1 Kauzalni model dyslexie (pFevzato z Frith, 1999, s. 196)

Ebrain
‘abnormality

biological

écognitive deficit

environment :

cognitive

behavioural sign

behavioural

Vzajemna interakce ma poté zasadni vliv na manifestaci individualnich obtizi, celkovy
klinicky obraz i moZnosti napravy. V nésledujicim textu zachovdvame déleni Frithové a popi-

sujeme jednotlivé faktory v rdmci tfi stanovenych oblasti.
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Biologicka UGroven zahrnuje mimo jiné plsobeni genetickych faktor(. Vyzkumy
ukazuji na dyslexii jako na rizikovy faktor v kontextu hereditability (Voeller, 2004). Nap¥.
Snowling (2000) hovofi na z&kladé empirickych studii o mozné pficiné rozvoje ,,dyslektic-
kych geni“ ve spojeni s chromozomem 6 a identickou lokalizaci s geny zodpovédnymi za au-
toimunitni onemocnéni, které jsou s dyslexii ¢asto spojovany. Blakemore a Frith (2005) hod-
noti dyslexii jako dédicné onemocnéni a dodavaji, Ze pokud je jeden z rodicll dyslektik, exis-
tuje vysoka pravdépodobnost, Ze dité bude také dyslektické. Tato pravdépodobnost je odha-
dovana na 25 — 50 %.

Na zékladé vyzkum( byl u jedincl s dyslexii prokazan také Castéjsi vyskyt levorukos-
ti, ambidextrie (nevyhranéné laterality) a laterality zkFizené (rliznostranné dominance ruky
a oka) (Pokorna, 2001), dale pak pFidruzenych poruch jako jsou Uzkostné poruchy, deprese,
antisociélni poruchy a ADHD (Sundheim, Voeller, 2004). Snowling ale upozoriiuje na moz-
nost zavadgjiciho chapani a mnohdy nepriikaznych souvislosti. V rodinach je totiz sdileno
spolu s genetickou vybavou stejné prostfedi a tyto faktory neni mozno jednoznacné oddélit.
Genetické vybavé tak nelze s jistotou pfiznat rozhodujici vliv. Vnéjsi faktory (rodinné a soci-
okulturni klima) se na rozvoji dyslexie mohou podilet podstathou mérou. Silny argument pro
zasadni vliv genetické vybavy vsak pfindSeji empiricke studie jednovajecnych dvojcat (Snow-
ling, 2000).

Neurologické faktory jsou dalsi ¢asto zmifiovanou moznou pFi¢inou vzniku dyslexie.
Na zékladé neurologickych vyzkumi vyuzivajicich moderni metody funkéni magnetické re-
zonance a mozkové tomografie byly sledovany rozdilné aktivity mozku dyslektik(i pfi ¢teni
a dalSich ¢innostech (Eden, Phil, 2003; Reid, 2003). Tabulka 1 pak ndzorné demonstruje dife-
rence ve zpracovani informace obou mozkovych hemisfér. Byla prokazéana nizsi aktivace leve
hemisféry u dyslektik(, na rozdil od jedincd nevykazujicich dyslekticky profil (Reid, 2003).
Tabulka 1 Zpracovani odlisné informace levou a pravou mozkovou hemisférou (pFevzato z Kulist'ak,
2011, s. 164)

Leva hemisféra Prava hemisféra
linearni holistické
sekvenéni nahodné
symbolické konkrétni

logické intuitivni
verbalni neverbalni

redlné fantastické
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Zda se, ze mozek dyslektik(l tedy vyuZziva rozdilné mechanismy na cesté ,k cili“ ve
srovnani s intaktni populaci. V rdmci této teorie se pak setkavame s myslenkou, jez na jedné
strané upozoriuje na deficit v oblasti funkci levé hemisféry (Cteni, psani atd.), na strané druhé
pak odhaluje vynikajici schopnosti jedincl s dyslexii v oblasti ,,pravohemisférovych* funkci -
kreativity a originality mysleni (timto fenoménem se podrobné zabyvadme v nasledujicich od-
dilech prace). Kulistak (2011) ale poznamenava, Ze uvadény predpoklad imaginativnosti, ira-
cionalnosti a mysti¢nosti déjli probihajicich v pravé hemisfére Ize v bézné neuropsychologic-
ké praxi potvrdit jen obtizng.

PrestoZe se védci domnivaji, Ze jedna hemisféra je pravdépodobné u kazdého Clovéka
dominantni, obé strany mozku musi spolupracovat, aby byl vysledek probihajicich procest
uspokojivy. O tomto zjisténi svédci vysledky mnoha vyzkumd pacientd s protatym corpus
callosum, které za normalnich okolnosti umoZfiuje komunikaci mezi obéma mozkovymi he-
misférami. U téchto osob ale pracovaly obé poloviny jejich mozku oddélené. To pak mélo
kontraproduktivni vliv na vysledky reseni Ukold, v nékterych pripadech nebyla dokonce po-
kusnd osoba schopna vlivem deficitu kol vykonat vilbec. Nelze tedy Fici, Ze jedinci s dyslexii
pouZzivaji vyhradné pravou polovinu mozku. Problémem, ktery je dyslexii vlastni, je mozna
pravé specificky zplsob spoluprace a pFipadna nizsi efektivita komunikace mezi obéma hemi-
sferami (Blakemore, Frith, 2005).

Teorie negativniho Gcinku hormonalnich zmén v obdobi prenatélniho vyvoje se
pokousi objasnit vyssi pocet dyslektikl muzského pohlavi. Béhem prenatalniho vyvoje mize
byt u chlapcl vlivem vysokych hladin testosteronu negativné ovlivnén vyvoj levé mozkové
hemisféry. Ackoli tento hormon sdm dyslexii nezpisobuje, jsou plody muzského pohlavi
v dobé prenatalniho vyvoje jeho plsobeni vystaveny vice nez divky, coz mize Gaste¢né vy-
svétlovat vyssi pocet muzi-dyslektikl a také levak( (Matéjcek, 1995).

Galaburda nalezl pfi zkoumani mozku dyslektik( vysoky pocet neuron( i dal$i drobné
anomalie rozptylené po celé mozkové kiife. Malé shluky nervovych bunék vykazovaly aty-
pickou lokalizaci. V pribéhu raného vyvoje nékteré buiiky putovaly do svrchni vrstvy
mozkové kiry a vytvofily miniaturni jizvy predevsim ve stfedni ¢asti temporalnich oblasti,
které zahrnuji oblasti Cteni a také FecCi. Je tedy mozné, Ze tato skuteCnost hraje néjakou roli
v souvislosti se vznikem dyslexie a také s existenci vizuélniho, auditivniho a motorického de-
ficitu (podle Blakemore, Frith, 2005). Jiné anatomické studie prokéazaly u jedincd s dyslexii
dalSi mozkové abnormality. Souhlasné vypovidaly o tenci vrstvé bilé mozkové hmoty
v oblastech odpovédnych za Cteni. MoZna se tedy jedna o slabSi nebo nedokonalé propojeni

17



vSech tfi oblasti G€astnicich se procesu Cteni nez o specifickou anatomickou abnormali-
tu téchto regiond samotnych (Blakemore, Frith, 2005).

Bakker (podle Reid, 2003) sestavil tzv. ,,balan¢ni model* a rozliSuje dva typy ¢tena-
0. Ty se vyznaCuji rozdilnou aktivaci mozkovych hemisfér a vyuZivaji rozdilné strategie.
Percepcni typ Ctenafe vyuZiva prednostné pravohemisférove funkce, ma dobrou schopnost po-
rozumeni, ale nizkou dovednost spravné Cist psany text. Lingvisticky typ vyuZiva primarné
levou hemisféru, disponuje schopnosti bezchybného a presného Cteni, ale v oblasti porozumé-
ni nedosahuje mnohdy stejné Urovné jako percepcni typ Ctenare.

Teorie deficitu magnocelularniho systému (,,The magnocellular deficit theory*), je-
jimz hlavnim predstavitelem je Stein, se poji se synchronizaci o¢nich pohybi. U dyslektic-
kych jedincl je popisovano oslabeni v procesu rozliSovani hlasek a slov a tim padem poma-
lejSi a obtiznéjsi ¢teni. Magnocelularni systém je zodpovédny za percepcni zpracovani infor-
mace a ovliviiuje vedeni a cilené zaméreni ocnich pohybd. Poskozeni tohoto systému se pak
mliZe projevovat neschopnosti plynule Cist a psét, ktera je pro dyslexii typicka (podle Frith,
1999). ,,Je znamo, Ze magnocelularni systém je prednostné (Ci takfka vyhradné) angaZzovan
v téch ¢innostech, které jsou slabinou dyslektik(““ (Matéjcek, 1995, s. 136).

Lovergrove, Slaghuis, Bowling a Nelson (1986) realizovali vyzkumnou studii zjistuji-
ci roven schopnosti prostorové-frekvencéniho zpracovani informace (,,spatial frequency pro-
cessing*) u 123 déti predSkolniho véku. Byla nalezena signifikantni souvislost mezi nizkou
urovni téchto schopnosti (zjisténych v pFiblizné péti letech) a drovni ¢tenérskych dovednosti,
které byly u stejné skupiny testovany o 2 roky pozdéji, tedy ve véku pfiblizné osmi let (jiz
v pribéhu $kolni dochazky). Lze tedy dospét k zavéru, Ze rozdily v Urovni prostorové-
frekvencniho zpracovani informace jsou u déti pfitomny jiz pfed zacatkem Skolni dochézky.
Nalezené Udaje neukazuji, jak pfesné mlze deficit transientniho (magnocelularniho) systému
veést k specifické poruse Cteni, ale da se Fici, Ze nizka Groven specifickych vizualnich schop-
nosti mlze byt prediktorem vztahu mezi citlivosti na drobné odli$nosti (,,contrast sensitivity*)
a schopnosti ¢teni (Lovergrove a kol., 1986).

MozeCkova teorie (,,The cerebral abnormality theory®), kterou predstavili Fawcett
a Nicolson, se pokousi objasnit dalsi typické obtize jedincl s dyslexii. Nedostate¢nost
v oblasti mozecku mlize byt pravdépodobnou pri¢inou problémd s planovanim a posloupnosti,
se zfejmym vlivem v dalSich oblastech (podle Frith, 1999). Obé tyto hypotetické priCiny pak
mohou plsobit soucasné (Frith, 1999).

Teorie deficitu esencialnich mastnych kyselin (,,The Essential Fatty Acid Anomali-
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ties Theory*) hovofi o biochemickém deficitu organismu jedincl s dyslexii. Tato metabolic-
ka charakteristika mdze mit vliv na pozornost i koordinaci o¢nich pohybi a tak spoluutvaret
kauzalni ramec dyslexie. Vhodny vyZivovy rezim pak mliZe prispét k lepsi koordinaci o¢nich
pohybd, orientaci i pozornosti (Robinson, Roberts, McGregor, Dustan, Rutt, 1999; Stordy,
2000). Warwick (podle Zelinkova, 2008) popisuje experiment, kdy se po Sestimési¢nim poda-
vani potravinovych dopliikd jedincim s dyslexii v détském véku zlepsSila koordinace o¢nich
pohyhd i orientace na strance a zklidnily se i projevy jejich chovani.

Kognitivni dimenze zahrnuje mozné problémy dyslektickych jedinct s fonologickym
zpracovanim informace (,,fonological processing”) a rychlého pojmenovani (,,naming spe-
ed*). Tuto teorii popsal v devadesatych letech minulého stoleti Wolf a nazval ji dvojitym de-
ficitem (,,Theory of double deficit*) (podle Wimmer, Mayringer, 2000). VVSeobecné se ma za
to, Ze dyslexie je Castecné dlisledkem oslabeni v oblasti jazyka - fonologickém kédovani a ta-
ké ve vizualni ¢i motorické koordinaci (pfipadné ve vSech tfech oblastech soucasné). Tento
deficit pfindsi mnoho problémd se ¢tenim, psanim, rozliSovanim slov, hlaskovanim,
s diferenciaci a oddélovanim zvuk( ¢i automatickym psanim (Morgan, Klein, 2004). Fonolo-
gické uvédomeni je totiz v kazdém véku prediktorem mnoha dalSich dovednosti (Eden, Mo-
ats, 2002). Snowling (2000) se domniva, Ze fonologicky deficit je hlavni pfi¢inou vzniku dys-
lexie a je modifikovan dal$imi kognitivnimi funkcemi. ,,Prestoze k nejbéznéjsim symptomim
dyslexie patfi problémy se ¢tenim a psanim, existuji jasné dlikazy o tom, Ze tyto obtize presa-
huji oblast psaného jazyka a ovliviiuji vykon v Fadé jinych €innosti, které vyZaduji fonologické
zpracovani informace* (Snowling, 2000, s. 35).

Na behaviorélni arovni se pak projevuji konkrétni obtiZze v jednotlivych oblastech
zahrnujici problémy Cteni, psani, pravopisu, pocitani, planovani, pomalejSiho a nepfesného
vykonavani ¢innosti, diskrepance mezi vykonem a akademickou UspéSnosti a dalsi. Efektivni
interakce dyslektického jedince s prostfedim mlize pomoci kompenzovat jeho obtize. Popiso-
vané jsou rliznorodé reedukacni techniky, nalezeni a aplikace pFiléhavého vyukového stylu,
ale i individuaIni kompenzacni strategie (Hargreaves, 2008; Morgan, Klein, 2004; Reid, 2003;
Snowling, 2000).

V pripadé pozitivnich vlivl prostfedi mohou byt konkrétni projevy dyslektickych obti-
Zi vyrazné eliminovany a v nékterych pfipadech nemusi diagn6za dyslexie znamenat témér

z&dny handicap, jak mizeme vidét na obrazku 2 (Frith, 1999; Wajuihian, Naidoo, 2012).
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Obréazek 2 Kauzalni model kompenzace dyslexie (prevzato z Frith, 1999, s. 197)
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1.3  Vyskyt dyslexie

Presny pocet jedincll vykazujicich tuto charakteristiku neni znamy. K zjisténi by bylo
tfeba provést dikladny celoplosny screening populace, kde by byli vSichni ,podezieli na-
sledné peclivé vysetfeni, zda vykazuji nékterou z forem dyslexie. Toto neni samozfejmeé real-
né mozné, proto se vyskyt odhaduje z vyzkuml odhalujicich obtize v individualnich oblastech
uceni u déti a dospivajicich a také z dat ziskanych z vySetfeni osob na odbornych pracovis-
tich. Data vyskytu dospélych osob s dyslexii nejsou v nékterych zemich k dispozici vilbec.

Vyskyt dyslexie u déti je pak v Ceské republice i v zahranici uvadén riiznymi autory
na zakladé specifickych zdrojd informaci rlizné a je vzdy pouze pfiblizny (i vzhledem k roz-
dilnému stupni vyhranénosti této charakteristiky, ktery neni obvykle blize specifikovan).
Schulte-Kdrne a kol. (2007) popisuji (na zakladé némeckych statistik) pfiblizné 5 % déti
Skolniho véku s typickymi dyslektickymi problémy, z nichz u 40 — 50 % pretrvavaji znatelné
dyslektické obtize do dospélosti. Sundheim a Voeller (2004) pfindSeji informace z anglicky
mluviciho prostfedi a uvadéji 5 — 10 % déti postizenych néjakou z poruch uceni. Objevuji se
ale i Udaje vy33i. Mertin (1999) hovofi o cca 15 % dyslektik(i v USA, v CR pak 0 2 — 3 % déti
(s vyhledem vzestupu), z nichZ nadpolovi¢ni vétSina potfebuje k prekonéni obtizZi ve ¢teni od-
bornou pomoc. Sturma (2008) uvadi shodné nejméné 2 — 3 % Geskych déti trpicich dyslexif,
upozorfiuje ale, Ze nové Udaje hovofi i o vyskytu vysSim (okolo 10 %). Pokorna (2010) do-
konce odhaduje, Ze ,,asi 20 % dospélé populace USA ma pfi Cteni, psani a pocCitani vyrazné
obtiZe specifického charakteru* (Pokornd, 2010, s. 32).
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1.4 Symptomy dyslexie
V navaznosti na pfedchozi kapitolu zde uvadime vycet nejcastéjSich, vétSinové uvade-
nych primarnich symptomu dyslexie:
v' deficit v oblasti vizualni diferenciace a rozliseni symbolické informace, a te-
dy problémy ve Cteni, psani, pravopisu, coZz znamena praktické problémy
v oblastech, kde jsou informace osvojovany s vyuZzitim tisténého zaznamu Ci
pfes psany text,
v' deficit ve fonemickém uvédoméni - oslabeni fonologické manipulace, slu-
chové analyzy, syntézy a diferenciace, sluchové paméti, jazykového citu
a verbalnich schopnosti, coZ zplsobuje problémy pfi studiu materského a ci-
zich jazyk( i tézkosti s porozuménim,
v' deficit kratkodobé a pracovni paméti, pripadné pozornosti,
v' oslabena schopnost seriality (problémy vykonavat €innosti v pfesné pfedem
daném poradi),

v’ zhorSena orientace v Case a prostoru, problémy s planovanim,

<

potiZe s automatizaci (problém vykonavat bézné rutinni Cinnosti),

v’ potize v oblasti jemné motoriky, motoricka neobratnost, potize s pracovnim
tempem (Everatt, Steffert, Smythe, 1999; Krejéova, PospiSilova, 2011; Reid,
2003).

1.4.1 Sekundarni symptomy dyslexie

,.Sekundarni symptom vznika jako dlsledek prvotni poruchy a mlze tuto prvotni prici-
nu dale komplikovat nebo zamlZovat jeji povahu‘“ (Mertin, 1998, s. 56).

Mnoho dyslektikd si do dospélosti prinasi predchozi neblahé zkusenosti ze Skolniho
i doméciho prostredi. Jejich okoli (se znalosti specifik dyslexie nebo i bez ni) ne vZdy respek-
tovalo jejich odliSnost a snaZilo se pomoci v nalézani vhodnych cest ndpravy.

JiZz neurolog Orton jako jeden z prvnich popsal emocionalni projevy u déti s dyslexii,
které se zaGinaji ucit pro né nevhodnym zplsobem. Mohou tak od détstvi zazivat pocity
zklamani, Uzkosti, deziluze, marnosti a chaosu. U téchto jedincl jsou pak popisovany i depre-
sivni stavy (podle Zelinkova, 2008).

Rodi¢e mohli klast nepfimérené naroky, obviriovat z nedostatecné snahy, Ci trestat za
nezvladani zadanych ukoll. Také vytrvalé srovnavani ditéte s jeho Uspésnéjsim sourozencem

mohlo vést k vytvoreni pocitu ménécennosti (Vymeétal, 2004). V pfipadé necitlivého prFistupu
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ucitele se mohlo jednat o tzv. Golemiv efekt, jez oznaCuje situaci, kdy je ucitel presvédcen,
Ze 74k nemUze podat lepsi vykon a nema Sanci se zlepsit. V souladu s principem sebenapliiu-
jici se predpovédi (kdy ¢lovék vnima takové chovani, kterym si potvrzuje sva ocekavani) je
pak ucitel vice zaméfen na negativni chovani Zaka. Jde vlastné o zkresleni v oblasti zpracova-
ni informace na zakladé predpojatosti a setrvani ve stereotypu (Babad, Inbar, Rosenthal,
1982). Nasledkem jednorazového ¢i opakovanych traumatizujicich zazitk( mohl byt u dyslek-
tického ditéte zvyraznén rys Uzkostnosti nebo dokonce mohla vzniknout prava skolni fobie, tj.
nepfekonatelny strach z ucitele, détského kolektivu, i vSeho, co Skolni prostredi reprezentuje
(Martinek, 2009; Vymétal, 2004).

Jedinec s dyslexii bohuZel Casto dostava nalepku ,,hloupy* €i ,,méné schopny“, nez ve
skutecnosti je. To pak samoziejmé ovliviiuje jeho sebehodnoceni. Dité na pocatku Skolni do-
chazky je v rozvoji sebehodnoceni ve stadiu sugesce, kdy prejima nazory ze svého okoli a ne-
ni jesté schopno hodnotit sebe sama dle svych moZnosti, vlastnosti (Pokorna, 2001). ,,Jednim
Z nejvice traumatizujicich zazitkd pro dité na poc¢atku Skolni dochazky je, kdyz zklame oceka-
vani svych rodic¢l“ (Pokorna, 2001, s. 24). Cyklicky zaZivany stres a dalsi negativni pocity
v boji 0o akademickou UspéSnost mohou byt pFi¢inou rezignace na dalsi studium (Matéjcek,
Vagnerova a kol., 2006; The International Dyslexia Association, 2012).

Elliott a Place (2002) hovofi naopak o détech, které byly Skolnim prostfedim silné
stresované a pozdéji se u nich zjistilo, Ze trpi dyslexii. U jinych se nepodafilo poruchu rozpo-
znat v priibéhu $kolni dochazky, a tak jim nebyla poskytnuta adekvatni pomoc a Uprava pod-
minek. Mohlo tak dojit k zadvaznému naruseni jejich vzdélavaciho procesu a zbyte¢nému zne-
vyhodnéni v dal$im Zivoté.

Matgéjcek, Vagnerova a kol. (2006) ale uvadéji, Zze specifické Skolni selhani je sice ri-
zikovym faktorem pro navazovani a priibéh socialnich vztahd, ale ve vétsi mife zaleZi na cho-
vani ditéte v daném kolektivu a jeho individudIné projevovanych osobnostnich vlastnostech.
PFicinou socialni nedspésnosti Skolakl - dyslektik(i pak mize byt spiSe odlisnost v emoc¢nich
reakcich a narueni rozvoje specifickych socialnich kompetenci. Je vSak bezesporu, Ze mnohé
problémy v chovani mohou byt reakci na generalizované horsi hodnoceni a odmitani ditéte
okolim.

Nasledkem neblahych zkuSenosti se tak dospéli s dyslexii ¢asto za své vice ¢i méné
kompenzovaneé obtiZe stydi, pfipadné se je snazi maskovat. Néktefi se napf. celoZivotné stydi
¢ist nahlas a maji tendenci svlj handicap tajit. Vymysleji proto diimysiné strategie, aby se

Cteni vyhnuli. Vyjimkou neni ani uceni se textu zpameéti, coZ je samoziejmé stoji znacné usili
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(Krejcova, 2011).

,»Mnozstvi dospélych dyslektik(l uvadi zvySeny pracovni stres, projevy depresivnich

stavll a prozivani negativnich emoci, zahanbeni a v neposledni Ffadé také nizké sebevédomi

a sebedlvéru“ (Kindersley, 2008, s. 19). Bartlett a Moody (2000) pak popisuji nejcastéjs

v 7

sekundarni projevy dyslexie v dospélosti takto:

Zmatek a rozpaky - proZivaji mnohdy dyslektici v kontrastu hodnoceni
sveho okoli a sebehodnoceni. Mohou byt Casto oznacovani jako ,,hloupi*
a ,lini* v souvislosti s nékterymi svymi deficity. Na druhé strané ale maji za-
jimavé a originalni napady, bystré postfehy a mnoho véci se jim dafi. Je to
zvlastni paradox ,,inteligentniho hlupaka“ zahrnujici v sobé zmatek a nejisto-
tu 0 sobé samem.

Stud, pocity trapnosti a viny - jsou velmi frekventovanymi sekundarnimi
symptomy dyslexie. Pravé dospéli dyslektici jsou Casto prehnané kriticti
k vlastni osobg, obvifuji se za chyby zplisobené vlivem deficitu a nezvladani
béZznych rutinnich Ukoll, vnimaji sebe sama jako neschopného v profesni ob-
lasti, ale i v osobnim Zivoté.

Nizké sebevédomi, nedostatek sebedlvéry - na zakladé vlastnich negativ-
nich zkuSenosti i celoZivotni specifické zpétné vazby okoli si Casto dospéli
dyslektici pFilis nevéri a podhodnocuji se.

Frustrace a vztek - pocit intenzivni frustrace vede velmi brzy ke vzteku
a hledani vinika v nechépajicim a nepfijimajicim okoli (rodi€ich, ucitelich
atd.), které ne vzdy odhali pricinu obtizi. Mize ale také vést k silné zlobé vi-
Ci sobé samému. V tomto duchu pak znamena diagn6za dyslexie (pokud je
stanovena aZz nyni) pro dospélého ¢lovéka ulevou a vysvobozeni.

Uzkost, strach a panika - zazivani téchto pocitdl je pro dospélé dyslektiky
velmi typické a jesté silné zhorSuje konkrétni podobu primarni symptomati-
ky. Dospéli jedinci s dyslexii Casto stravi roky obavami, aby dostudovali
a udrzeli si préaci, aby projevy obtiZi nebyly pfili§ ndpadné a nebyla odhalena
jejich slabost.

Rozlada, zoufalstvi, deprese - jsou obvykle disledkem dlouhodobé emoéni
zatéZze v kontextu zaZivani neuspéchu a negativnich zkusenosti v mnoha ob-
lastech Zivota (napf. akademické Uspésnosti nebo uplatnéni v pracovnim pro-

cesu), i kdyz v nékterych jinych tfeba uspéli (Bartlett, Moody, 2000).
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PrestoZe se lidé s dyslexii Casto i v dospélosti potykaji s mnoha problémy a tézkostmi,
ne vzdy stoji o pomoc. Néktefi dokonce nebyli nikdy diagnostikovani, takze o plivodu svych
potizi pouze spekuluji. MlZe trvat déle, nez ziskaji potiebné informace nebo nez se sami roz-
hodnou podstoupit diagnostiku a své problémy pak pod odbornym vedenim FeSit. Néktefi od-
mitaji odbornou pomoc celoZivotné a ,radi si“ |épe Ci hire, ve svém studiu a nasledné
v zaméstnani (i dalSich Zivotnich oblastech) sami. To, Ze jsou po cely Zivot silné ovlivnéni
pfipadnym negativnim, nechapavym a netaktnim pfistupem svého okoli, je zfejmé. Mnozi pak
s odstupem vnimaji tyto sekundarni symptomy jako vétsi problém nez samotné primarni sym-

ptomy dyslexie, se kterymi se celoZivotné uci Zit (Bartlet, Moody, 2000; Krejcova, 2010;
Morgan, Klein, 2000).

1.5 Specifika dyslexie v obdobi dospivani a v dospélosti

Tento typ poruchy vznika v prenatalnim ¢i perinatalnim obdobi a pfetrvava obvykle po
cely Zivot (Matéjcek, 1995). Kazdy jedinec tak vykazuje zcela specificky vycet téchto projevi
a profil specialnich potfeb se v jednotlivych obdobich vyvoje pfipad od pripadu lisi.

Obdobi dospivani je obecné narocnym vyvojovym obdobim. Je povaZovano za pre-
chodny meznik mezi détstvim a dospélosti (Michalova, 2001). Jednotlivé koncepce riiznych
autor( se lisi v jeho kategorizaci. Langmeier, Krej¢ifova (2006) rozlisuji fazi pubescence (11 -
15 let) a navazujici fazi adolescence (15 - 22 let). VVagnerova (2005) pak hovori o obdobi ado-
lescence jiz od 11-ti let a déli ho na dvé faze - ranou adolescenci (11 - 15 let) a pozdni adoles-
cenci, ktera trva zhruba od 15-ti do 20-ti let.

Vzhledem k naSemu tématu se v dalSim textu cilené soustfedime na pozdni fazi ado-
lescence a prechod adolescence do dospélosti. Arnett (2004) toto obdobi oznacuje jako na-
stupujici dospélost, pro kterou jsou typické: nestélost, hledani identity, zaméfrenost na sebe,
realizace novych moZnosti i proZivani pocitu ,,nezafazenosti*.

Toto Zivotni obdobi je zaméfeno predevsim na komplexni psychosocialni proménu
a hovofi se 0 ném jako o obdobi volnosti, kdy ma jedinec jiz dostatek svobody, ale jeSté ma-
lou odpovédnost. Smyslem je poskytnuti dostate€ného prostoru a moznosti k tomu, aby poro-
zumgl sém sobé, stanovil si alespon v zakladech své budouci cile (tykajici se studia, profesni
orientace, ale i osobniho Zivota) a také se osamostatnil v oblastech, kde to soucasné spolec-
nost vyZaduje (Véagnerova, 2005). Adolescence je determinovana sociokulturné. Neni tedy
prisné ohranicena vékem, ale spiSe spole¢enskymi udalostmi. O jejim ukonceni mizeme ho-

vofit priblizné se skoncenim stfedoSkolského studia (Arnett, 2004).
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Nastup dospélosti tak nema presné uréenou vékovou hranici, v nasi kultufe neexistuje
ani Zadny ritual, ktery by vstup do této Zivotni etapy potvrzoval. Obvykle se ale hovofi pfi-
blizné o véku 20 let, kdy jsou jednotlivé slozky osobnosti na takovém stupni zralosti, ktery
odpovida charakteristice dospélého Clovéka. Dozrévani v jednotlivych oblastech je ale velmi
individualni. Z hlediska biologického je obdobi dospélosti dobou sexualni zralosti, v psycho-
socialni oblasti je popisovana zralost rozhodovani, zodpovédnost, odhad vlastnich sil a kom-
petenci. Typickym znakem je osamostatfiovani se na vSech drovnich Zivota, profesni realiza-
ce, touha po partnerstvi, zakladani rodiny (Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Vagnerova, 2008).

V dobé dospivani se postoj dyslektikl k vlastnim potizim méni. Po specifickém,
mnohdy bouflivém proZivani potizi na druhém stupni zékladni Skoly se s pfechodem na stfed-

s~ s

ni vzdélavaci stupent mize (i vlivem okoli) kvalita potizi i jejich aktualniho prozivani zlepsit,

ale také zhorsit. V obdobi dospivani jiz mohou dyslektici uplatiiovat riizné zplsoby pozitivni

r~or

kompenzace obtizi (napf. nalezeni efektivniho zplisobu osvojovani si uciva, ktery nebude dys-
lexii limitovan). Problémy vyplyvajici z nezadoucich obrannych reakci se ale mohou zhorsit
(napf. stazeni se do sebe) (Mat&jcek, Vagnerova a kol., 2006). V pocatku studia SS se jedinci
s dyslexii Casto dostavaji do nesnazi. Je vyZadovano rychlejsi tempo vyuky, procvicovani neni
jiz vénovano tolik ¢asu. Dyslektici tedy nardzeji na problémy s ¢asovou orientaci a planova-
nim, zapamatovanim si doméaciho Ukolu, pfipadné pFipravou na zkou$eni z vétsiho rozsahu
latky (Michalov4, 2001).

Velmi ddleZitou roli zde hraje mira podpory a pochopeni ze strany okoli (pfedevsim
rodicll a ucitell). Sebepojeti konkrétniho dospivajiciho s dyslexii (i postoj a chovani jeho vrs-
tevnikd k nému) je vyznamné ovlivnéno stupném informovanosti, motivace i naslednym
komplexnim a dlouhodobé uplatfiovanym pristupem vSech zucastnénych dospélych (Matéj-
Cek, Véagnerova a kol., 2006). Nesoulad mezi moZnostmi jedince a nekritickymi poZadavky
jeho okoli (v pFipadné kombinaci s nevyhovujicim rodinnym zazemim, nizkym sebehodnoce-
nim a pocitem nedostatku kompetenci) miZze vést k potfebé dosahnout alespon néjaké identity
a ocenéni, byt spole¢ensky neakceptovatelnych. Typickym pfikladem mlize byt nepochopi-
telné vandalstvi, které na prvni pohled nepfinasi jeho plivodci Zadny zisk (Michalova, 2001).

,.Neuspésny a odmitany adolescent ma potrebu své okoli né¢im zaujmout, Sokovat, a to
i presto, Ze si je védom zmeény okoli v citovych vztazich k nému, které se postupné stanou za-

pornymi*“ (Michalov4, 2001, s. 10 — 11).
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1.5.1 Dyslektik v procesu studia

Pristup k dyslektik(im obecné, k jejich praviim i narokim na specifické Upravy studij-
nich podminek, se v kontextu dil¢ich legislativnich opatfeni jednotlivych statd lisi. V mnoha
z nich je vénovana dyslektickym jedinctim v procesu studia velka pozornost. ,,Dyslexie ovliv-
fiuje Clovéka celozivotng, jeji dopad ale mlze byt v rliznych fazich Zivota rdzné intenzivni. Je
popisovana jako porucha uceni, protoze mdze zpUsobit velké tézkosti v kontextu akademické
Uspésnosti jedince v typickém vzdélavacim prostredi, a ve vyhranénéjsi formé opravriuje stu-
denta k naroku na specialni vzdélavani, prizplsobeni podminek a nebo dalsi podptrné sluz-
by* (The International Dyslexia Association, 2012).

Ve Vétsing vyspélych zemi existuji zakonné vyhlasky upravujici prava jedincl s dys-
lexii (i jinak znevyhodnénych Zak( a studentd) ve vzdélavacim procesu. Jedna se napfr. o ,,The
Individuals with Disabilities Education Act* (,,IDEA*) v USA (U. S. Department of Educati-
on, 2006) a ,,The Disability Diskrimination Act* (,DDA") ve Velké Britanii (The National
Archives, 1995).

Vzdélavanim zakl a studentd se specialnimi potiebami (s vyvojovou poruchou ucent,
chovani atd.) se v CR piimo zabyva zakon €. 561/2004 Sh., o pfedskolnim, zakladnim, stred-
nim, vysSim odborném a jiném vzdeélavani (konkrétné 8 16 Skolského zakona). ,,Déti, Zaci
a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélavani, jehoZ obsah, for-
my a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych
podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poraden-
ského zafFizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postiZzenim a zdravotnim znevyhodnénim se
pFi prijimani ke vzdélavani a pfi jeho ukonCovani stanovi vhodné podminky odpovidajici je-
jich potrebam. PFi hodnoceni zakd a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami se pfi-
hliZi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni* (Cesko, 2008, s. 4831 - 4832). Reditel $koly mii-
Ze také - vzhledem ke konkreétni situaci - povolit prodlouZeni studia (nejdéle viak o 2 Skolni
roky). Zéci a studenti se zdravotnim postizenim maji pravo uZivat pfi vzdélavani bezplatné
specialni ucebnice a pomdcky (poskytované skolou), které jejich studijni zvIlastnosti vyzaduiji.
V nutnych pfipadech mohou byt zfizovany speciélni tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny
s upravenymi vzdélavacimi programy. V nejzavaznéjsich situacich mize mit zak (po vysetre-
ni a potvrzeni poradenskym zafizenim) narok na asistenta pedagoga a individualni pomoc
(Cesko, 2008).

Organizaci specialniho vzdélavani, moznostmi integrace i naroku na individualni

vzdélavaci plan, stanovenim poctu zakl ve tFidach, konkrétnimi specifiky ¢innosti asistenta
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pedagoga i vzdélavanim mimoradné nadanych zaki se blize zabyva vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.
ze dne 9. Unora 2005 o vzdélavani déti, zakd a studentl se specialnimi vzdélavacimi potieba-
mi a déti, 7ak{ a studentl mimorfadné nadanych (Cesko, 2005). Od zafi 2011 plati vyhlaska
€. 147/2011 Sh. ze dne 25. kvétna 2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, zakl a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zak( a studentd mimorad-
né nadanych, a detailné specifikuje podpCrna a vyrovnavaci opatfeni (Cesko, 2011).

Individuaini Gpravy studia na vysoké 3kole o3etfuje v CR Narodni plan vytvéreni rov-
nych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010 — 2014, konkrétné Stra-
tegie systémového zpfistupriovani vysokoskolského vzdélani studentlim se zdravotnim posti-
Zenim (Vlada Ceské republiky, 2010).

Skolsky systém v CR na stfednim (pfipadné vy3sim) vzdélavacim stupni tedy umoziiu-
je v individudlnich zavaZnych pripadech integraci studenta (a tedy Upravu €i nastaveni indivi-
dualnich podminek studia dle pfesnych vzdéldvacich potfeb dyslektika). Dyslektici tzv.
~kompenzovani“, u nichZ specifické obtiZe ve studiu, ale i v mnoha jinych Zivotnich oblastech
v rliznych modifikacich pretrvavaji dal, ale jimz ,,oficialni“ integrace jiz umoznéna neni (defi-
cit ve specifickych testovanych oblastech neni jiz tak markantni), by jisté méli mit narok na
pochopeni, pozornost a ,,podani pomocné ruky* ucitelll, specialnich pedagogl i psychologli
a citlivou Upravu studijnich podminek stejné tak jako vySe uvedené ,,vyhranénéjsi pripady*.
Odebranim néaroku na vhodnou upravu podminek totiz dyslektik, ktery pfedtim v upravenych
podminkach zvladal (nasel zplsob, jak se udit - fixovat a uchovavat znalosti a dale s nimi pra-
covat nebo se dokonce na zékladé nacviku a kompenzacnich strategii zlepsil) mize opét se-
Ihavat a dostat se tak znovu do situace nezvladatelnych narokd, beznadéje, stresu a ztraty se-
bevédomi. Jeho predchozi snaha a jednotlivé pokroky se tak jevi jako marné, coz se mlize od-
razit v budouci motivaci ke studiu i v Zivoté. V takovych pfipadech je na ,,0svicenosti*
aochoté konkrétnich uciteld, zda jedinci s dyslexii s oCividnymi pretrvavajicimi problémy
umozni Upravu podminek studijniho procesu, kterou potfebuje, i bez ,razitka“.

Moznosti Gpravy studijnich podminek mUze presnéji upravovat nebo zpresiiovat Skolni
fad jednotlivych stfednich Skol nebo specifickd studijni opatfeni na Skolach vysokych, napf.
Opatfeni rektora UK €. 25/2008 ,,Minimalni standardy podpory poskytované studentlim
a uchazeclim o studium se specialnimi potfebami na Univerzité Karlové* (Univerzita Karlova
v Praze, 2008).

Student by nemél byt v pribéhu studia ani zkouseni vystaven stresovym situacim, jez

jsou podminény jeho handicapem (napf. hlasité Cteni, ovéfovani znalosti pouze pisemnou
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formou). Stanoveni konkrétnich priléhavéjSich podminek studia pak probihd na zakladé do-
mluvy mezi studentem a vyucujicim a mély by byt ur€eny individualné (Zelinkova, 2012).
Student-dyslektik ma také narok na prodlouzeni ¢asového limitu u zkousSek, pfipadné zpre-
hlednéni pisemné formy testovani (napf. vétsi tisk na barevném podkladé atd.), dale pak mize
narokovat pouzivani laptopu nebo PC, kalkulacky i ,,audio knih* (Hargreaves, 2008).

s~ s

Téma dyslexie, jejich specifickych deficitll a obtizi, je mezi odbornou i laickou verej-
nosti jiz znamé. Je publikovdno mnoho odbornych informativnich a reedukacnich pfirucek,
jsou realizovany specialni programy i priibézné, jednotlivymi Skolami ¢i pedagogicko-
psychologickymi poradnami zajiStované reedukace pro Skolaky (na stfednich Skolach €i uci-
listich se toto déje jiz vybérove, stejné jako na tercidrnim vzdélavacim stupni). | pres zlepSuji-
ci se tendenci je ale mnohdy odborné povédomi o dyslexii stale nedostate¢né. Pokorna (2001)
a PorteSova (2011) upozoriuji na nespravné predstavy o tom, jak by se méli jedinci s dyslexii
vzdélavat. Néktefi uCitelé vlivem nedostatku informovanosti, snahy ,,nepfidélavat si praci“
nebo neochoty nepodporuji vzdélavani dyslektik(i na stfednich a vysokych Skolach (i pres vy-
borné inteligen¢ni predpoklady a dobrou schopnost ucit se).

Kdyz jiz dyslektik ke studiu na stfedni ¢i vysoké Skole nastoupi, ¢asto se potyka nejen
s konkrétnimi problémy vyukového a studijniho charakteru, ale nékdy také s nepochopenim
ze strany ucitelll (téch, jez by méli byt vlastné prvnimi, ktefi studentovi s dyslexii podaji po-
mocnou ruku v jeho studijnich téZkostech a budou se spolupodilet na feSeni). Smutnym pfi-
kladem takového pristupu (zaznamenaném pfi sbéru dat k této praci na stfednich Skolach) je
i vyjadreni nejmenovaného stfedoskolského ucitele technického predmeétu, které nepotrebuje
komentar: ,,Hura, konecné nam z dyslexie vyrostl, a tak jiZz Zadné ulevy nepotfebuje*. Kon-
krétni dospély student jiz ,,oficialni“ narok na integraci nemél - z poradny jiz ,razitko” v 19-ti
letech nedostal. Jeho problémy ve studiu 4. ro¢niku stfedni odborné Skoly ale pretrvavaji pres
nemalou snahu a mirné zlepseni dal, no¢ni mdrou se pro néj stala vidina maturity.

PospiSilova (2010) provedla kvalitativni vyzkumné Setfeni se ¢tyfmi dospélymi jedinci
(2 Zeny, 2 muzi) s poruchami uceni (ve vékovém rozpéti 28 - 35 let) s dokonfenym vysoko-
Skolskym vzdélanim. Cilem této sondy bylo zjisténi specifik vysoko$kolského studia osob
s SPU (zkusenosti z pracovni oblasti i zmapovani moznych ,pozitivnich aspektd®, které dys-
lexie prfinasi). Respondenti shodné uvadéli stres, nervozitu pfi plnéni zkousek, sebepodcerio-
vani. V rdmci strategii zvladani studijnich povinnosti hovofili o vyhledavani zajimavosti pFi
studiu, zprehlediovani uciva (kategorie, prehledy), vyuziti smysli pfi fixaci poznatkd. Studi-
um na vysoké Skole bylo participanty hodnoceno jako bezproblémovéjsi, Uspésnéjsi, zabav-
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néjSi a snadnéjsi ve srovnani se z&kladni Skolni dochdzkou (Pospisilova, 2010).

Nektefi jedinci s dyslexii tak vidi s odstupem problematiku dyslexie v prostfedi Skoly
spiSe nez jako ,,learning disability* (handicap v procesu ziskavani znalosti), jako ,,teaching di-
sability* (,,neschopnost vyucovat*) - nevhodnost vyukovych stylli jednotlivych ucitelll i jejich
osobniho pFistupu k nim a samozfejmé také nepfiléhavost vyukovych metod nerespektujicich
vybérové zvlastnosti studentd véetné individualnich strategii uéeni a pracovniho tempa (Rieff
podle Morgan, Klein, 2000).

U dnesnich starSich dospélych dyslektikd, ktefi své studium ukoncili jiz davno, byla
v dobé jejich Skolni dochazky laicka, ale i odborna verejnost obezndmena s informacemi
o dyslexii a pfedevsim s mozZnostmi forem prace s ni mnohem méné nez dnes. Dokonce jesté
v poloving 90. let, kdy jiz v CR existovaly specialni tfidy pro dyslektiky, mnozi ugitelé béz-
nych tfid o dyslexii moc nevédéli, a tak nebrali diagndzu dyslexie v potaz (Rydlova, 2010).
Problémem mohlo byt i celkové nastaveni Skolského systému a celospoleCenské atmosféry
pfed rokem 1989, cozZ se nasledné odrazelo ve vSech oblastech Zivota.

Favier-Townsend (2012) pfinasi zkuSenost z anglicky mluviciho prostfedi. V rdmci
své vyzkumné studie k disertaCni praci se zabyva dopady nizké akademické UspéSnosti lidi
s vysokou inteligenci (inspirované redlnou zkusenosti jejiho syna a jeho rezignaci na formalni
vzdélavaci proces). Uvadi, Ze u nékterych dyslektikd, jejichz nizka akademicka Gspésnost by-
la v silném kontrastu s jejich inteligen¢nimi pfedpoklady, nebyla jesté dlouho poté, co ukonci-
li Skolu dyslexie diagnostikovana (coz mohlo byt tim, Ze porucha mohla byt maskovana jejich
vysokou inteligenci). Pokud naopak jako dyslektici diagnostikovani byli, byl timto faktem
kontaminovan obraz jejich vybornych inteligencnich pfedpokladl. Tato skute¢nost méla sa-
mozfejmé negativni dopad na jejich akademickou UspéSnost, ale pfedevsim na celkovou Zi-
votni spokojenost. Mnoho Gc¢astnik(l vyzkumu s vybornymi inteligenénimi predpoklady (tedy
nejen diagnostikovani dyslektici) hovofilo o nepochopeni jejich potizi okolim a nedostatecné
podpore ze strany rodicd i uciteld (Casto chybné vnimané jako lenost). Disledkem pak bylo
prozivani negativnich pocitli v kontextu sebe sama a davani si viny za neuspokojivé studijni
vysledky. Skupina jedincl, ktefi dokazali naroéné Zivotni okolnosti pfekonat, vidi tento fakt
s odstupem rdiznymi Ghly pohledu. Ti, ktefi dokazali za nezmérného Usili zvréatit svij akade-
micky nelaspéch, vnimaji mnoho let svého Zivota jako promrhany, ztraceny €as. DalSi respon-
denti pak resilientné hodnoti tuto skute¢nost jako pozitivni v tom, Ze diky ni a brzkému od-
chodu z akademické pldy, jsou tim, kym jsou dnes, a jsou hrdi na to, éeho doposud dosahli
(Favier-Townsend, 2012).
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Jedinci s dyslexii by méli byt podporovani ve vytrvalosti, sebeduvére, v toleranci
k dvojznacnosti i glob&lnim n&hledu na problém (se zachovanou schopnosti rozpoznat detai-
ly). Méli by byt cviCeni v uméni dobfe definovat problém a vedeni k vy3si informovanosti
a hlubdimu seznameni s diskutovanou oblasti. UCitelé by se méli zaméfit na podporu vnitfni
motivace a kreativniho pFistupu k FeSeni problémovych uloh, spiSe neZ spoléhat se na motiva-
ci vnéjsi, jez vyuzivd odménu Ci postih a rozvoji kreativity mysleni tak neprospiva. Je tfeba
vytvorit studijni klima, které poméh4, ocefuje a odménuje za kreativni znamenitost, i proto,
Ze na takovy typ prostfedi se ne vSichni studenti s dyslexii mohou s jistotou spolehnout jinde
(Sternberg, Lubart, 1992).

V soucasné dobé je podporovan inkluzivni pfistup k dyslektikim. Myslenka inkluze
pracuje s modelem odlinosti spiSe nez s handicapem a poZaduje, aby bylo opusténo ,,nalep-
kovani“ jedincl s dyslexii jako ,,netispésnych studentl“ i ,,outsiderd* a aby dyslexie pfestala
byt nahlizena jako deficit. Naproti tomu je Z&douci klast si otdzku jak se jedinci s dyslexii ma-
ji vzdélavat. Méli by byt vnimani oddélené od zazitych sociokulturnich vzorcli s narokem na
vhodny a pfiléhavy zplsob vzdélavani i ovérovani znalosti, odlisny od klasického systému,
ktery je zaloZen na pisemnych zkouskach (Morgan, Klein, 2000). Dyslexie je vlastné prekaz-
kou vyplyvajici z kontextu psychosocialnich okolnosti. Jedinec je bez obtiZzi az do doby, nez
narazi na problém, ktery mu komplikuje Zivot. Handicap se tedy projevi aZ tvari v tvar kon-

krétni socialni situaci a specifickym okolnostem (Davis, 2010).
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1.5.1.1 Nadani - dvojité vyjimecni - jedinci s dyslexii ve vzdélavacim procesu

Zvlastni misto ve vzdélavacim procesu maji nadani Zaci a studenti s dyslexii. Jedinci,
ktefi se vyznaCuji specifickym nadanim a zaroven vykazuji symptomy dyslexie (pfipadné dal-
§i znevyhodnéni - napr. ADHD, Aspergerdv syndrom, ¢i autismus atd.) jsou nazyvani ,,dvojité
vyjimecnymi“ - twice-exceptional“ (Little, 2001). Jsou tedy soucasné nositeli deficitd i po-

tencialu nadani. Jednotlive charakteristiky téchto dvou oblasti zndzorfuje tabulka 2.

Tabulka 2 Charakteristika ,,dvojité vyjimecnosti* (pFevzato z Baum, Cooper, Neu, 2001, s. 482)

Charakteristiky spojené s dyslexii

Charakteristiky spojené s nadanim

Omezené dovednosti ve ¢teni a poCitani

Rozvinuta tendence k realizaci
talentu

Potize s pravopisem a psanim

PotFeba sdélovat kreativni napady a znalosti

Deficit ve verbalni slozce jazyka a v po-

jmoslovi

Preference abstraktnich FeSeni

Problémy s organizaci

Vyuzivani tvlréich nelinearnich stylt mys-

leni a uceni

Problémy se zaméfenim a udrzenim pozor-
nosti

PotFeba intelektualnich vyzev v kontextu in-

dividualniho talentu a zajm

Nevhodné socialné interakeni projevy

PotFeba identifikace se s ostatnimi podob-

nych zajmu a zaloZeni

Nizké sebevédomi a sebelcta Zvysena citlivost k selhani

Vail (1990) se zabyva charakteristikami nadanych studenttl s dyslexii a popisuje deset
vlastnosti, které jsou u dyslektik(i zastoupeny (samostatné ¢i v individualnich kombinacich).
Patfi k nim:
rychlé pochopeni souvislosti a vhled do situace,
védomi vzoru — obrazce, energie,
zvidavost,
specificka koncentrace na situace a problémy, které je zaujmou,
vyborna schopnost vnimani,
mimoradna pamét’,
vysoka mira empatie,

silna vile,

AN N NN Y U N NN

schopnost divergentniho mysleni a uvazovani.
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Vyse uvedené vypovida o vysoké schopnosti ziskavani védomosti tviir¢im zplsobem.
PFi vyuziti klasickych cest ziskavani poznatk(d vSak zlstdva uvedeny potencial neaktivni
a studijni vysledky jedincl s dyslexii pak kontrastuji s uvedenymi schopnostmi. Zavisi na
komplexnich vyukovych podminkach, vstficnosti nastaveni studijniho klimatu i pFiléhavosti
jednotlivych forem préace, zda bude dyslektik veden, motivovan a stimulovan k efektivnimu
rozvijeni kreativniho potenciélu, a nebo zda bude tento potencial ubijen a tlumen nevhodnym
pristupem jeho okoli. V kone¢ném disledku samoziejmé zalezi na osobnostnich i pracovnich
vlastnostech, na kvalité zvnitfnénych sociokulturnich vzorcl i na individualni motivaci dané-
ho jedince (Vail, 1990).

Problémem ale byva smérodatné zmapovani této dvojité vyjimecnosti i vzhledem
Kk jejimu asynchronnimu vyvoji. Je obtizné diagnostikovat ji béznymi metodami, nebot’ je
v ramci diagnostiky tfeba zohlednit obé z uvedenych oblasti v rdmci individualnich zvlastnos-
ti tak, aby napf. diagndza dyslexie nezabranila objeveni a rozvoji talentu takto nadaného je-
dince. Nadany student s dyslexii vyuZiva sve vynikajici schopnosti ke kompenzaci svych ne-
dostatk(l a v béznych podminkach se pak mize jevit jako prdmérny. Jako takovému mu neni
vénovana zvIastni pozornost ani specialni péce. Tito jedinci proto zlstavaji bohuzel ¢asto ne-
objeveni (Novotna, 2004). Srovnani s normou tedy neni presnym diagnostickym kritériem, je
tfeba vSimat si rozdild mezi silnymi a slabymi strankami jedince i miry frustrace vzniklé
v dlsledkl téchto diferenci zasahujici pFirozeny vyvoj jeho schopnosti. Odborné provedena
diagnostika je ale vstupnim predpokladem rané intervence a prvnim krokem na cesté vyuziti
individudlni kapacity (Silverman, 1997).

Barber a Mueller (2011) upozoriiuji na obtizné postaveni dvojité vyjimecnych jedincl
nejen v prostiedi Skoly. Ve své empirické studii vyuZivaji data z prvni viny Narodni longitu-
dinaini studie zdravi v adolescenci, které se zG¢astnilo 12 105 americkych student(, a zabyva-
ji se zjistovanim urovné socialni percepce a sebepercepce u dvojité vyjimecnych osob. Jedny
z nejdramatictéjsich zavérd byly pozorovany ve vztahu dvojité vyjimeénych jedincl s jejich
matkami. Zda se, Ze nizka Groven sebepojeti téchto studentli ve srovnani s jejich spoluzaky
mliZe souviset s niz$i vnimanou matefskou podporou. Silné protektivni faktor materské pod-
pory, ktery vyjadfovaly skupiny s jedinou charakteristikou (nadani a studenti s poruchami
uceni), nebyl respondenty s ,,dvoji vyjimecnosti“ sdilen. Autofi odkazuji na kompetence od-
bornikl v poméhajicich profesich, aby vzali tato socialni rizika dvoji vyjimecnosti v potaz pfi
tvorbé rozvojovych programll pro tyto jedince a souc¢asné i na uzite¢nost navazujicich vy-

zkumU v této oblasti.

32



V Ceské republice se problematice dvojité vyjimegnych déti dlouhodobé vénuje Porte-
Sova, ktera kriticky upozorfiuje na problematické postaveni téchto zakd a student(l v prostredi
Ceskych $kol. Poukazuje i na fakt, kdy je handicap upfednostiiovan a zdGrazriovan na ukor
specifického nadani dvojité vyjimecneho jedince a nejednoznacny vyklad legislativnich opat-
feni (PorteSova, 2011).

Nadanym jedincim s dyslexii doposud nebyla v CR vénovéana 7adna odborna pozor-
nost. Mnohdy je nadané dité vnimano zkreslenym Ghlem pohledu a v rdmci nespravnych vy-
konovych oCekavani v souvislosti s jeho Skolni praci. Nadani dyslektici tvofi mezi mimoradné
nadanymi Z&ky a studenty s handicapem vétSinu. Jde vlastné o jedinou skupinu nadanych
s postizenim, kde nemusi byt handicap pfili§ zjevny a ndpadny. Tato skupina nadanych dys-
lektik(l je navic rizikova v tom, Ze pfipadné negativni zkusenosti $kolni netspésnosti mohou
vést k poklesu jejich motivace k uceni a také ke vzniku emocionalnich a socialnich probléme
i moznych problém(l v chovani. Pravé nadani jedinci s dyslexii jsou pak ohroZeni trvalym na-
rusenim sebeddvéry. Od pocatku své $kolni dochazky jsou vystaveni riziku, Ze jejich nadani
nebude rozpoznano nebo bude dokonce popfeno. V porovnani s vrstevniky bez handicapu pak
maji nadani dyslektici mnohem mensi prileZitost uplatnit svij talent a vyniknout (PorteSova,
2011).

,,Dvakrat vyjimecni jsou v naSem Skolstvi stale ignorovanou skupinou. Neexistuji pro
né zadné programy a jejich handicapy nékdy doprovazi vazné socialni problémy. Zcela evi-
dentné ztracime Cast populace, jejiz potenciél by mohl pFispét k rozvoji spole¢nosti* (Novot-
na, 2004).

Problematickou je otazka podpory financovani téchto jedincl, smérujici k zajisténi je-
jich speciélnich potfeb jednotlivymi krajskymi ufady. Vyhlaska €. 492/2005 Sh. o krajskych
normativech stanovuje ndrokovou ¢astku na Zaka nebo studenta pouze v pfipadé, Ze ma speci-
fickou poruchu uceni (nebo jiné postizeni), pfitom pro mimoradné nadéani Zadny normativ
stanoven neni. Nadany zZak €i student tedy mdze finan¢ni podporu na pokryti svych special-
nich vyukovych potfeb ziskat, nejedné se ale o narokovou poloZku (PorteSov4, 2011). Dosté-
vame se tak do situace, Ze v praxi je nadale primarné zdUrazriovan deficit, problém ¢i postize-
ni na Ukor pohledu z opacné strany - rozvoje specifického nadani téchto dvojité vyjimecnych
jedincd (Corn, Henderson, 2001; PorteSova, 2011). ,,Oznaceni, které se na prvnim misté od-
vozuje vyhradné od specifické poruchy uceni, ma vSak Ffadu negativnich ddsledkd“ (PorteSo-
va, 2011, s. 28).

V souladu se sou¢asnymi inkluzivnimi trendy tedy vyvstava poZzadavek na zménu na-
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hledu na nadani i dvoji vyjimecnost a na pFiléhavéj$i Gpravu podminek nadanych jedincl
s dyslexii ve vzdélavacich institucich, ale i dalSich oblastech (Novotna, 2004; PorteSova,
2011). Inspiraci ndm mohou byt pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti. napf. realizace rozvojovych
programd a projektd pro dvojité vyjimecné jedince.

Prikladem takoveho pocinu byl projekt ,,High Hopes* realizovany v letech 1993 -
1996, financovany grantem Ufadu vzdélavaciho vyzkumu a rozvoje USA (Baum, Cooper,
New, 2001).

1.5.2 Dyslektik v pracovni sféfe

Neexistuji Zadna obecna pravidla €i doporuceni ohledné vhodnosti, ¢i nevhodnosti
jednotlivych druhl povolani vzhledem k dyslexii. Zalezi zcela na konkrétni motivaci jedince,
individudlnich pfedpokladech i stupni kompenzace obtizi. Ke konci studia zakladni Skoly
a v pribéhu ¢i pred ukonéenim stfedniho vzdélavaciho stupné lIze vyuzit kariérového pora-
denstvi. To je v CR zajistovano na jednotlivych 3kolach vychovnymi poradci, dale 3kolnimi
psychology, PPP, na Gfadech prace, pfipadné v soukromych psychologickych praxich. Mlze
tak dyslektiklim upfesnit nahled na jednotlivé moZnosti cesty k budouci profesi - ujasnit jejich
poZadavky, o¢ekavani, klady i zapory.

Pracujici dospéli dyslektici, kterym pretrvavajici projevy dyslexie komplikuji ¢i zne-
snadfuji vykon jejich profese i fungovani v osobnim Zivoté, by méli mit moZnost vyhledat
odbornou péci. Mezi konkrétni problémy, které dospéli dyslektici popisovali pfi vykonu své
profese ve vyzkumné studii PospiSiloveé (2010) patfily problémy s koncentraci pozornosti,
zvysena unavitelnost, zhorSena pamét, pomalé tempo ¢teni a obtizna aplikace gramatickych
jevd, snizend schopnost prostorové orientace i komunikacni obtize. Byly popisovany také
sekundarni symptomy - stres, nervozita, sebelitost, pocity rozzlobenosti, sebepodcefiovani,
pocit bezmoci a nizké sebevédomi (PospiSilova, 2010).

Jedinci s dyslexii by méli mit také narok na vhodnou Upravu konkrétnich pracovnich
podminek. Toto je bohuZel v ostrém kontrastu s realnou situaci a vétsinovou praxi v CR, kdy
je obvykle po ukonceni studia s dyslektikem ukoncena i spoluprace poradenského zafizeni
a také v pracovnim procesu jiz na néj vétSinou nikdo ohledy nebere, respektive brat nemusi.
Specificka Uprava podminek prace je totiz zcela zavisla na ochoté konkrétniho zaméstnavate-
le, pravni narok na ni v CR neexistuje (Krejéova, 2010).

Inspiraci ndm mdZze byt FeSeni situace v zahranici. Ve Velké Britanii jsou prava dys-
lektik(l upravena zakonem. Podle Antidiskriminac¢niho zakona z roku 1995 (,,The Disability

Discrimination Act“), ktery zmifiujeme jiZz v oddile 1.5.1 préce ,,Dyslektik v procesu studia®,
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nesmi byt Clovék s dyslexii a dalSimi handicapy na pracovisti diskriminovan. UmoZiuje tedy
dyslektikdim vhodnou Upravu pracovnich podminek tak, aby mohli poZadované naroky zvla-
dat i se svym handicapem (Barlett, Moody, 2000; Kindersley, 2008; Mertin, 1998). Judi Ste-
ward, vykonny Feditel ,,British Dyslexia Association“ fika: ,,Zprava pro vsechny zaméstnava-
tele je srozumitelnd a jasna - musi zajistit, aby byl kolektiv zaméstnancl plné obezndmen
s problémy, jimZ Celi lidé s dyslexii, a aby byla tim padem informovanost o dyslexii zvySena“
(Law News, 2008, s. 37). PrestoZze mnoho jedincl se specifickymi poruchami uceni nevyza-
duje registraci ,,postizeni*, mize byt tato moznost efektivni pomoci ziskani zaméstnani.

V USA je legislativnim opatfenim, které chrani prava znevyhodnénych osob na praco-
visti a podporuje jejich zaméstnavani, ,, The Rehabilitation Act” (U.S. Department of Educati-
on, 2003).

,»Zajem o problematiku dyslexie vykazuji v zahranici i zaméstnavatelé, kterym negra-
motni ¢i funkéné negramotni jedinci €i dyslektici mohou zplsobit nemalé problémy a dokonce
Skody““ (Mertin, 1998, s. 55).

ZaleZi také na konkrétnim jedinci, jak Siroce bude o jeho obtiZzich obeznameno nej-
bliz8i pracovni okoli - spolupracovnici a predevSim zameéstnavatel. Zda Zada individuélini
Upravu pracovnich podminek, a nebo zda své obtize radgji taji a maskuje a pomoc vlastng,
i pfes pretrvavajici problémy, odmita. Bez ohledu na vySe uvedena zakonné opatfeni se totiz
nékteri dospéli dyslektici obavaji negativniho pfistupu svého pracovniho okoli a rizika ,,stig-
matizace* natolik, Ze o svych potizich radéji mICi. Pfipadné je pfiznaji az ve chvili, kdy si to-
ho jejich okoli vS§imne a jsou na konkrétni zalezitost pfimo dotazani. Néktefi o svych obtizich
zaCinaji hovofit v dobg, kdy se v novém zameéstnani aklimatizuji a zautomatizuji pracovni po-
stupy i dovednosti natolik, Ze se jiZ neciti ve své pozici ohroZeni. Mnozi jedinci s dyslexii do-
kazi naopak udélat mistrovsky ze své slabosti pfednost ¢i vyuZzit jinych svych schopnosti (ja-
ko je napf. schopnost holistického pohledu na situaci, originalniho - netradi¢niho pfistupu

k problému apod.) v rdmci copingovych strategii (Morgan, Klein, 2000).

1.5.3 MozZnosti psychologické intervence a komplexnost pedagogicko-psychologické
péce o dospivajici a dospélé s dyslexii

Kazdy dyslektik (stejné jako kazdy jiny Clovék) je vlastné specifickym originalem -

jedine€nou skladbou svych schopnosti, jejich subjektivnim vnimanim, pFistupem a zachaze-

nim s nimi vzhledem k individudlnimu zameéru a cili (i mirou a kvalitou své motivace). Jako

k takovemu by k nému mélo byt pFistupovano. Krejcova (2010) ale upozorfiuje, Ze postaveni

¢eskych dospélych dyslektikd ve spolecnosti je problematické, na rozdil od miry péce posky-
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tované dyslektickym jedinclim v détském véku (a také v ostrém kontrastu s konkrétnimi moz-
nostmi pedagogicko-psychologické péce poskytované dospivajicim a dospélym dyslektik(im
v mnoha dalSich vyspélych zemich). ,,Jedné se o skupinu, ktera je v sou¢asné dobé v Ceskem
prostfedi vyznamné marginalizovana a takrka neexistuji odborné moznosti, na néz se dospéli
jedinci s dyslexii mohou obratit o pomoc* (Krejcova, 2010, s. 45).

V této subkapitole se tedy pokouSime zmapovat existujici moznosti pedagogicko-
psychologické péce o tuto vékovou skupinu dyslektik( a nastifiujeme moznosti dals$ich cest,
kterymi se Ize v této oblasti vydat. Skupina dospivajicich a dospélych dyslektik(i je obvykle
tvofena dvéma typy pFipadu:

v Prvni skupinu tvofi dyslektici diagnostikovani v détstvi - ti, ktefi byli dia-
gnostikovani a vedeni jako dyslektici jiz na zakladni Skole (pFipadné v pocét-
cich stfedoSkolského studia). Studijni problémy zvladali formou integrace
nebo jen mirné upravenych podminek studia, obvykle podstoupili (narazové
¢i dlouhodobgé) néjakou formu reedukaci ve Skole nebo v PPP. Po ukonéeni
studia skonCila jejich spoluprace s poradenskym zafizenim a oni chtéji
na kompenzaci svych (rlizné intenzivnich) obtizi pracovat dal. Pripadné se
mohly objevit dal$i Zivotni problémové situace souvisejici s dyslexii, které
maji problém zvladnout - napf. v soukromém Zivoté, ale také v pracovni ob-
lasti, a tak hledaji radu (Kindersley, 2008).

v Druhou skupinou jsou dosud nediagnostikovani dospéli dyslektici - ti, ktefi
Skolni dochazkou prosli s vétSimi ¢i menSimi problémy, ale doposud nebyli
diagnostikovani. V dospélosti néjaké problémy maji a domnivaji se, Ze by
mohly s dyslexii souviset. Chtéji tedy zjistit pravy plivod svych obtizi, pri-
padné pak pod odbornym vedenim pracovat na napravé (Kindersley, 2008).
,,Pro mnoho dospélych je stanovena diagnoza dyslexie vyraznou Glevou. To
Znamena, Ze jejich potize nebudou jiz dele zdhadou, nebot’ jsou pojmenovany,
kategorizovany, analyzovany a - co je mozna ze vSeho nejpodstatnéjsi - roz-
poznany* (Bartlett, Moody, 2000, s. 53).

Odborna pomoc dospivajicim a dospélym dyslektik(im tedy sestava z Siroké palety te-
oretickych moznosti (a jejich vhodnych kombinaci), prakticky je pak realizovana
dle jednotlivych zemi a oblasti (v kontextu pfimé nabidky a poptavky sluzeb). Konkrétni for-
ma poskytovane odborné péce zahrnuje:
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» vcashou a presnou diagnostiku dyslexie (Bartlett, Moody, 2000; Krejcova,
2010; Mertin, 1998),

» moznost vyuZiti psychologického poradenstvi (Kindersley, 2008; Krejcova,
2010),

> psychoterapii (v pfipadé rozvinutych sekundarnich symptomd) (Bartlett,
Moody, 2000; Krejcova, 2010).

,,»Je evidentni, Ze dyslektické obtiZze pretrvavaji i do dospélosti (Mertin, 1998, s. 61).
Mohou byt pfedchazejicim vyvojem vykompenzovany nebo zastfeny sekundarni symptomati-
kou. PFi vytvareni testovych norem je tak dllezité mit na paméti také normy pro dospélou po-
pulaci a rozsiFit i spektrum diagnostickych metod. Zadouci je téZz zaméfit se ve vyzkumu, ale
i v praxi vyraznéji na dospivajici a dospélé dyslektiky — studenty stfednich a vysokych kol
i pracujici. To do budoucna pfinasi podnét pro rozsireni kapacity pdsobnosti pro PPP, které se
zaméruji na niZsi vékovou kategorii - Zaky do 15, resp. 19 let (Mertin, 1998), a také na nové
vznikajici moznosti odbornych pracovist diagnostiky a poradenstvi (pfipadné psychoterapie)
pro dospélou klientelu. V soucasné dobé Ize vyuZit napf. testovou baterii ,,Diagnostika speci-
fickych poruch uceni u adolescentli a dospélych osob“, vydanou Institutem pedagogicko-
psychologického poradenstvi (Cimerova, Pokornd, Chalupova a kol., 2008). Ta umoZriuje
adekvatni testovani studentd stfednich $kol (kde bylo dfive nutno se spoléhat na vysetreni
z mladSiho véku) a také dospélych, u nichz byly orientaené vyuzivany testy pro déti (Krej-
cova, 2010).

,,Nabidka poradenstvi je v Ceské republice ziZena na nékolik soukromych praxi spe-
cialnich pedagogt €i psychologl, minimalni mnoZzstvi neziskovych organizaci, vyjime¢né po-
skytuji tyto sluzby nékterd poradenska centra pro studenty se specialnimi potfebami na vyso-
kych $kolach* (Krejéova, 2010, s. 51). Poradenstvi u dospélych jedincl s dyslexii mlze pro-
bihat jednorazové €i dlouhodobgji. Je obvykle zaméfeno na pracovni prostfedi (pfipadné stu-
dium), nékdy také na obtize v osobnim Zivoté. Klient si stanovuje na zékladé své motivace
a cile zakazku sam. Poradenstvi pro dospélé klienty tedy nema obvykle podobu klasické na-
pravy (tak, jak ji zndme u déti). Blizi se spiSe koucovani v kontextu individualnich zamérd
a cilll (Krejcova, 2011).

Aby byla pomoc dospélym dyslektikiim co nejefektivnéjsi, méla by byt komplexni. Je
tedy vhodné, aby kromé diagnostické a poradenské péce zahrnovala soucasné také kontinualni
moznost psychoterapie v situaci rozvinutych sekundarnich symptoma. Pro dospélé dyslektiky,

ktefi Casto a opakované zaZivali pocity neuspéchu, osobni selhédni, zklamani z vlastni bez-
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mocnosti ve specifickych situacich i odmitavé Ci negativni reakce okoli, je oSetfeni a utfidéni
téchto emoci, automatismd a prozitkd spolu s naslednou renesanci sebepojeti a sebehodnoceni
vlastné primarni. Lze tedy doporucit moZnosti vyuziti riznych forem terapie v klinickém za-
fizeni Ci vsoukromych psychoterapeutickych praxich. S Uspéchem vyuZivanad je zejména
forma kognitivné - behavioralni terapie (jeZ je zamérena na konkrétni pocity a situace) a také
psychodynamicka forma terapie (Bartlett, Moody, 2000).

Konkrétni moznosti diagnostiky, poradenstvi (pfipadné psychoterapie a dalSich sluzeb
zamérenych na dospivajici a dospélé s dyslexif) nabizeji v Ceské republice napf.:

> Ceskéa spoleénost Dyslexie - CSD (Ceska spolecnost ,dyslexie®, 2012) je
neziskovou organizaci sdruzujici odborniky z oblasti poruch uceni, nabizi
moznost setkavani a sdileni problémd,

» DYS-centrum Praha (DYS-centrum Praha, 2012) je dobrovolné nezavislé
sdruzeni obc¢anl a pravnickych osob, kterych se jakymkoli zplisobem dotyka
problematika specifickych vyvojovych poruch uceni a chovani. Nabizi po-
moc v oblastech diagnostiky, reedukaci i poradenstvi,

» Poradenské centrum pro studenty s dyslexii (Husitska teologicka fakulta,
2012) zfizené v roce 2004 Husitskou teologickou fakultou UK Praha posky-
tuje poradenstvi a asistenci pFi Feseni studijnich problémd,

> Centrum informacnich a poradenskych sluzeb CVUT - CIPS (Centrum
informacnich a poradenskych sluzeb CVUT, 2012) - v ramci projektu ,,Mysli
nam to jinak* poskytuje nabidku diagnostiky, poradenstvi i dalSich sluzeb
studentlim s dyslexi,

> Teiresias (Teiresias, 2012), stfedisko pro pomoc studentlim se specifickymi
naroky pfi Masarykové Univerzité Brno,

» Psychologické poradenské centrum FF UK Praha (Psychologické pora-
denské centrum FFUK Praha, 2012) - poskytuje poradenstvi, krizovou inter-
venci, psychoterapii, psychodiagnostiku a dalsi sluzby, mimo jiné i pro stu-
denty s dyslexii.

Komplexni pedagogicko-psychologicka péce by pak méla vychazet nejen ze Skolni,
pfipadné pracovni anamnézy klienta, ale také z jeho anamnézy rodinné, kde je sledovana ro-
dinna konstelace a vztahova struktura. Efekt odborného plsobeni mlize byt vyrazné zvysen
také nalezenim dlvéryhodné a kompetentni osoby (€i vice lidi) v blizkém socialnim okoli kli-

enta, ktera by ho podporovala a na kterou by se mohl v pfipadé potfeby obratit (Pokorna,
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2010).

Dyslexie je celoZivotni charakteristikou ¢lovéka, prestoZe v dospélém véku mohou byt
obtize mirnéjsi. Dospély dyslektik jiZz obvykle ,,uspéSné* aplikuje osvédCené kompenzacni
techniky (Ci specifické strategie), které si samostatné vytvofil ¢i pfevzal v pribéhu Zivota
a zaCal pouzivat (vzhledem Kk nutnosti prekonavani obtizi) nejen v oblasti studia, ale
i v osobnim a pracovnim Zivoté. Existuji viak i dospéli jedinci s dyslexii, ktefi pres veSkerou
snahu Ziji s pfetrvavajicimi problémy rdizné intenzity, jez jim znesnadniuji a komplikuji Zivot.
Méli by mit tedy moZnost své potize pod odbornym vedenim konzultovat a feSit, hledat efek-
tivni cesty népravy, ale také podporu ve svem snaZeni a zpétnou vazbu. Nejen dyslektici by
tak jisté privitali vétsi osvétu a informovanost laické, ale i odborné verejnosti v CR (napf. me-
zi uciteli a zaméstnavateli) v souvislosti s konkrétnimi projevy a predevsim potifebami dyslek-
tikd. VySSi empatie a vstficnost vzhledem k priléhavejsi Gpravé podminek ve studijni
a pracovni sféfe, prekonani informacni bariéry a hlavné ochrana prav dyslektik( v Ceské re-

publice o3etfend zakonem by jisté prospéla celé spole¢nosti (Krejcova, 2010).

1.6 Dyslexie - dar Ci prokleti?

Vedle obecné znamych deficitll a problém0, kterymi dyslexie svym nositeldim celozi-
votné nebo alespon v jisté vyvojové fazi komplikuje Zivot, mlze byt nositelem nékterych po-
zitivnich aspektll. Davis (2010) ve své monografii ,, The Gift of Dyslexia*“ davéa do souvislosti
klasické deficity dyslexie s jejimi pozitivnimi aspekty. Prezentuje netradi¢ni pohled a alterna-
tivni zjisténi, ktera se mnohdy vice ¢i méné lisi vzhledem k oficialné uvadénym stanoviskiim
o pri¢inach vzniku dyslexie i vyvoji symptom(. Je jisté zajimavé zaradit na tomto misté i ten-
to Uhel pohledu, pfestoZe vychazi predevsim z osobnich zkuSenosti autora a kopiruje jeho in-
dividualni nahled nikoli priikazna zjisténi podporena vyzkumem. Kreativité mysleni dyslekti-
ki, deskripci empirickych studii na toto téma i prezentaci nazor( odbornik{ se pak podrobngé
vénujeme v oddile 3 prace ,,Vztah kreativity a dyslexie®.

Davis (2010) Fika, Ze dyslexie jisté neudéla z kazdého jedince génia, ale to, Ze mé Clo-
vék problém s ¢tenim, psanim Ci pocitanim, neznamena, Ze je hloupy. Stejné mechanismy
uceni a Feseni problémd, které jsou dyslektik(im prirozené vlastni, naopak pomahaji nékterym
lidem k pfevratnym myslenkam a vynalezim. Jsou to vlastné dvé odvracené strany ,téhoz*.
Tento model je tedy darem v pravém slova smyslu. M(ize pomoci rozvinout specifické schop-
nosti a talent, podporuje bohaty vnitfni Zivot. Zde je vyCet nékterych typickych schopnosti

dyslektik( tak, jak je uvadi Davis:
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e hluboce si uvédomuji vyznam prostredi,

e jsou zvédaveéjsi neZ byva bézné zvykem,

e mysli obvykle v obrazech, nikoli slovech,

e jsou vysoce intuitivni a bystfi,

e premysleji a vnimaji mnohadimenzionalné (za pouZziti véech smysl),
e jejich proZivani je velmi redlné, maji Zivou predstavivost.

Davis (2010) se domniva, Ze téchto osm schopnosti (pakliZze nejsou potlaeny, zane-
dbany nebo zniceny rodi€i nebo nevhodnym vzdélavacim procesem) se bude prezentovat dvo-
jim moznym zplsobem - vyssi inteligenci a mimoradnymi tviréimi schopnostmi. Z daru dys-
lexie mize vzniknout dar tviiréiho mistrovstvi a ten mize byt dale rozvijen v mnoha smérech.
KdyZ ¢lovék dosédhne mistrovstvi v jedné oblasti, stava se tato charakteristika soucasti mysle-
ni i tvarcéich projevl dané osoby. Dodava tak kvalitu veskerym naslednym dimenzim mysleni
i kreativniho procesu. Stejné jako u negativni stranky dyslexie, kde neexistuji dva lidé se stej-
nym profilem oslabeni, ani u jejiho opac¢ného polu specifického nadani to neni jinak. Talent se
tedy mize projevovat rliznymi formami v rliznych oblastech. Existuji vSak nékteré obecné
vlastnosti, které maji dyslektici obvykle spole¢né. Jsou to neverbalni mysleni, rozvinuta intui-
ce a bohaty kreativni potencial, ktery se v rdmci nich rozviji. U dyslektik{ je tak ve srovnani
s jedinci z intaktni populace tviréi puzeni mnohem silngjsi a praveé diky intuitivnimu myslent,
mysleni v obrazech, multidimezionalnimu mysleni a zvidavosti se kreativita dyslektickych je-

dincl zvysuje (Davis, 2010).
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2 Kreativita

Kreativita predstavuje Sirokou, psychologii i dalSimi disciplinami specificky zkouma-
nou oblast schopnosti jedince. Lze ji nazirat rlznymi Ghly pohled(. Proto existuje mnoho de-
finic kreativity rlznych autor(l. Kazda z nich mapuje tento obtizné uchopitelny fenomén svym
zplsobem. Zde uvadime nékteré z nich.

,.Kreativita je proces vytvareni néceho, co je jak originalni, tak hodnotné** (Sternberg,
2009).

,,Tvofivost byva definovana jako originalita, kterd je pfFizplsobena problému
a v urcitém ¢asovém bodé prijatelna néjaké skupiné lidi*“ (Svoboda, 1999, s. 95).

,.Kreativita je opakem Sablonovité, stereotypni ¢innosti opakujici se setrvacnosti, opa-
kem tradi¢niho mysleni a rigidniho uzivani v minulosti ovéfenych postupl‘“ (Pokorny, 2004,
S. 43).

,.Tvorivost Ize definovat jako komplexni schopnost, kterd je vysledkem zdarilé syntézy
kognitivnich schopnosti, vlastni osobnosti a nékterych motivi*“ (Plhdkova, 2007, s. 294).

,.Kreativita je dilezitou slozkou specificky lidského potencialu, na jedné strané prispi-
va k informacni explozi, sou€asné ale pomaha kazdému z nas v adaptaci‘“ (Runco, 2007, s. 9).

,.Kreativita nejsou vzdusné zamky, je to produktivni zvladani konkrétnich Gkold. Byt
kreativni znamena vyrovnavat se s aspekty, moznostmi zitfka i dneska. VyZaduje to byt ote-
vieny vSemu novému, neupinat se na to, na co jsme si zvykli, nelnout pfFili§ ke vCerejsku“
(Kirst, Diekmeyer, 1998, s. 7).

Odbornici se obvykle shoduji vtom, Ze mimoradna kreativita potfebnd k vytvoreni
prevratného vynélezu pochazi ze stejného zdroje jako tvofivost kazdodenni. (Csikszentmiha-
lyi, 1996).

V tomto kontextu hodnoti Sawyer (2012) kreativitu dvojim Ghlem pohledu.
V individudlni roviné je dle néj kreativita ,,novou mentalni kombinaci, kter4 se objevuje ve
sveté* (Sawyer, 2012, s. 7) a odpovida , malé* kreativité. V sociokulturnim kontextu je pak
Kkreativita ,,etapou vyvoje produktu, ktery je hodnocen jako novatorsky, uziteCny a hodnotny
vzhledem ke konkrétni socialni skupiné* (Sawyer, 2012, s. 8). Tento produkt je pak uziteCny
jak v celospoleCenském, tak i v individalnim méFitku (Sawyer, 2012).

»Mala kreativita“ (creativity with a small c) neméni zasadnim zplsobem nasi béZznou
realitu, miZze ale napf. uleh¢it praci, modifikovat nékteré postupy atd. Malé kreativni myslen-
ky napadaji v priibéhu Zivota kazdého z nas. Nékdy je dokonce nechame bez cileného vyuziti
nebo je zapomeneme. Malé zlepSovaky a zajimavé postrehy, které tak Casto prehlizime, by ale
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mohly byt v kazdodenni realité skutecné uzite¢né, nebot’ velké mnozstvi malych zlepseni mi-
Ze mnohdy znamenat podstatné zlep3eni (Csikszentmihalyi, 1996; Sawyer, 2012).

»Velka kreativita“ (Creativity with a capital C) vede k podstatnym zméndm v kontextu
celé spoleCnosti - jde o0 vyznamné vynalezy, prevratné sméry, nové koncepce. Takto tvofivych
lidi byva v populaci velmi mélo (Csikszentmihalyi, 1996; Sawyer, 2012). Tzv. Priceho zakon
tvrdi, Ze za polovinu objevl v jakékoli discipliné je zodpovédné pouhé jedno procento lidf,
ktefi se danou disciplinou zabyvaji (Price podle Plhakova, 2007).

V této praci se primarné soustfedime na kreativitu kazdodenni, kterd jedinci poméaha
v bézném Zivotg, v procesu studia i profesni realizaci. Zminujeme ale i pfiklady vyznacné tvo-
fivych osob, jejichZ kreativni potencial vyrazné pfesahl hranici kazdodennosti a nakonec vedl

k vyznamnym objeviim, vynaleziim a uméleckym poc¢iniim.

2.1 Kreativita v kontextu osoby, procesu, produktu a mista

Kreativni lidé jsou puzeni k tomu, aby opustili stavajici dlivérné znamé a ,,bezpecné*
zplsoby Feseni a vydali se na tenky - dosud neprozkoumany - led pfislibu novych moZnosti,
prileZitosti a kreativnich FeSeni.

Hickey a Webster (2001) chdpou kreativitu ze ¢tyr rozdilnych, vzajemné vak propo-
jenych perspektiv: osoby, procesu, produktu a mista. Kreativni proces popisuji jako proces
mysleni, jeZ se uskuteiuje skrz osobu a jehoZ cilem je konkrétni kreativni produkt, ktery je
zaroven originalni a hodnotny - cenny, samoziejmé vzhledem ke konkrétni uvazovaneé oblasti.
,,Tvar¢i produkt uspokojuje potreby, je rozumny a Gcelny* (Plhakova, 2007, s. 294). Prikla-
dem miize byt interpretace hudebni skladby rezonujici a interagujici s posluchac¢ovym nitrem,
pfinadSejici komplexni umélecky a emocni zaZitek pravé svym neopakovatelnym podanim
(Hickey, Webster, 2001). Kreativita nam umoZiuje pfedstavit si véci, které ve skutecnosti ne-
existuji. Z této zkusenosti mizeme prenést néco nového a hodnotného do redlného Zivota.
O kreativité obvykle uvaZzujeme v souvislosti s invenci nebo inovaci - vechny originalni na-
pady tedy vychazeji z tviréiho procesu. To je ale pouze prvni ¢ast Gvahy, kreativita je vlastné
prostfedkem, jimZ skute¢né probiha uceni (Davis, 2010).

Mistem, kde se uskutecriuje kreativni proces, pak mize byt prostredi $kolnich ¢i hu-
debnich tfid, vytvarny atelier ¢i kterykoli jiny prostor, ktery tvofi podplrné a inspirativni za-
zemi a zastfeSuje tak individualni kreativni proces kazdého jednotlivce (Hickey, Webster,
2001). Primarné dilezitym prostfedim pro rozvoj a kultivaci kreativniho potencialu je samo-

zfejmé podnétné a pfijimajici prostfedi rodiny (Rogers, 1989).
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Kreativita obecné tedy zahrnuje vSechny 4 komponenty - tvofivou osobu, proces, pro-
stfedi a produkt. Vzhledem k tématu této diplomové prace se ale budeme dale zabyvat jiZ jen
uzsim vybérem z této Siroké oblasti, a to pfedevsim vlastnim procesem kreativniho mysleni
v souvislosti s osobou, ktera tento proces realizuje, vytvari a také modifikuje €i inovuje
v kontextu individualni vnéjsi i vnitfni motivace, stupné rozvoje specifickych tvircich schop-

nosti, situacnich okolnosti a dalSich moznych G€astnicich se proménnych.

2.1.1 Kreativni jedinec a jeho projevy

Lidsky kreativni potencial je podminén z velké Casti genotypem - tedy dédi¢nymi
predpoklady. Fenotyp, tedy forma jakou se talent projevi, je vysledkem plsobeni biologické
roviny a genl i zkuSenosti. Kazdy ma predpoklad byt kreativni, ne vSichni ho ale vyuziji tak,
jak by mohli. V této souvislosti je vénovana velkd pozornost prostfedi rodiny, kterd hraje
v rozvoji kreativniho potenciélu ditéte vyznamnou roli (Runco, 2007).

,,Novorozené déti nevykazuji 7adné tvlréi schopnosti. Jedna se zjevné o rys, ktery se
Casem rozviji* (Dacey, Lennon, 2000, s. 15). Studie vysoce kreativnich lidi az na vyjimky
prokazaly, Ze tito jedinci pochazeli vétSinou z intelektualniho ¢i minimalné podnétného pro-
stfedi. U déti, jejichZ rodiCe byli tvofivi, Ize prfedpokladat s vy3si pravdépodobnosti také vyssi
aroven tvofivych schopnosti. Ty jsou jisté ¢astecné dané genetickymi faktory, z velké Casti
ale kultivované i specifickym vychovnym vedenim podporujicim pfirozenou zvidavost a mo-
tivaci, toleranci k ,,jinakosti*, vztah k humoru, nacvik sebeovladani a vytrvalosti i individuél-
ni zplsob tvofivého Zivotniho stylu. Rodice téchto déti jim také obvykle poskytovali podporu
v zérodcich jejich tvorivych po€ind a pfirozené jim tak vytvéreli podnétné prostiedi, zvIasté
v ranych vyvojovych obdobich pro rozvoj kreativniho potencialu nepostradatelnych (Dacey,
Lennon, 2000).

V soucasné dobé zaznamenavame i v Ceské republice zvy3eny zajem mnoha rodic(
0 rozvoj tvlréich schopnosti jejich déti. At' se jedna o fakt, Ze rodice zvysengé sleduji doporu-
¢eni odbornikl (Ctou tematické publikace, Ucastni se odbornych prednasek, sleduji televizni
porady s radami a doporucenimi), maji zajem, aby jejich déti navstévovaly specialni zajmové
i vzdélavaci aktivity podporujici jejich tvofivost, €i vénuji velkou pozornost vybéru predskol-
niho i Skolniho zafizeni, které by co nejlépe vyhovovalo tomuto G¢elu. Na zakladé odbornych
doporuceni se mnohdy snazi zmapovat a vyladit svou vlastni interakci s ditétem a vychovné
vedeni tak, aby byl celkovy komplex vnéjsich faktor( plsobicich na dité pro podporu a rozvoj
jeho kreativniho potencialu co nejvhodngjsi.

Tvofrivi lidé jsou Casto slozitymi osobnostmi, jsou jim mnohdy blizké nazory a jedna-
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ni, kterym se vétSina lidi vyhyba. Misto toho, aby byli ,,jen jednotlivci®, je vétSina kreativnich
lidi spise komplexem rozliéného mnozstvi myslenek a ¢inl a tedy jakymsi ,,tviréim seskupe-
nim*“ (Hally, 2011a). Velmi rédi si hraji a jsou détmi, radi spojuji uzitecnost s krasou - mnozi
z nich jsou obdareni bohatym uméleckym nadanim (Dacey, Lennon, 2000; Hally, 2011a; Po-
korny, 2004).

Kreativni osobnost se tedy obecné vyznacuje vlastnostmi podporujicimi kreativitu
a zahrnuje v sobé komplex téchto vlastnosti a predpokladd. PrestoZe se jedna o neopakovatel-
ny a individudIné projevovany soubor lisici se u kazdého jednotlivce, lze nalézt a zachytit
i vlastnosti a tendence vyskytujici se u kreativnich jedincli ve zvySené mife (ty pak mohou
u jednotlivych autord vykazovat specifické diference). Pro srovnani uvadime nékolik inspira-
tivnich novéjSich koncepci, které CasteCné navazuji na pfedchozi vyzkumy a teorie kreativni
osobnosti (napf. Carla Rogerse a jeho otevienosti vici zkuSenosti, tolerance k dvojznac¢nosti,
schopnosti experimentovat v nejistych situacich a hodnotit je dle osobnich norem atd. (podle
Dacey, Lennon, 2000), ale také odrazeji nazory i zkusenosti jejich tviircli samotnych a samo-
zfejmé i aktualni soucasnost.

Csikszentmihalyi (1996) vysvétluje v ramci sve teorie ,,flow* (stavu ,,plynuti* - pIného
vnitfniho zaujeti problémem ¢i Cinnosti) kreativni proces a ukazuje, jak mize kreativita obo-
hatit na$ Zivot. O typickych rysech tvofivych osob hovofi nasledovné:

e maji bohaty potencial fyzické energie, ale jsou Casto také tisSi nebo odpoci-
vaji,

e maji tendenci byt chytfi a sou€asné naivni,

e zahrnuji v sobé disciplinovanost, ale i rozpustilost, zodpovédnost a z&roveri
lehkovéznost,

e maji schopnost imaginace a bohaté fantazie a soucasné zakorenény smysl pro
realitu,

e byvaji pozoruhodné stydlivi a pysni zaroven,

e Casto projevuji zdanlivou protichidnost paralelnich temperamentovych ryst -
extraverze i introverze,

Vv,

e obvykle presahuji oblast béZnych genderovych stereotypl - vyssi dominance
a nedstupnost divek, vyssi senzitivita a nizsi agresivita chlapc,

e jsou VétSinou velmi zapdleni pro svou préaci, dokazi byt ale velmi objektivni
z hlediska jeji kvality,

e vyznaCuji se vysokym stupném senzitivity - maji sklon k intenzivnéjSimu
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prozivani psychosomatickych obtizi, ale i radosti a potéseni.

Dacey a Lennon (2000) prezentuji 10 rysl tvorivych osob takto:

tolerance vici dvojznacnosti (sklon vyhledavat v nejednoznacnych situacich
cizotu, zajimavou a vzrusujici, nikoli hrozivou, podporuje schopnost tviréich
reakci),

stimulani svoboda (feSeni Ukold s presahem ramce rigidnich pravidel
a omezeni),

funkéni svoboda (kreativni zplisob Feseni - opak funkéni strnulosti),
flexibilita (otevienost zménam),

ochota primérené riskovat,

preference zmatku (slozitosti a asymetrie),

prodleva uspokojeni (schopnost odlozit uspokojenti),

oprosténi od stereotypu genderove role,

vytrvalost,

odvaha.

Hickey a Webster (2001) popisuji kreativni osobu jako ¢lovéka s:

bohatou fantazii a otevienou mysili,

se smyslem pro humor,

riskujiciho,

vhimavého,

pfitahovaného nejednoznacnymi situacemi a tkoly,
ale také rezervovaného,

nutkaveho,

roztékaného,

nedbalého

nebo vzdorovitého.

VSichni kreativni lidé samoziejmé nedisponuji vSemi témito vlastnostmi, ale obvykle

v sobé zahrnuji znacny pocet z nich (Dacey, Lennon, 2000).

Tvorivost mlze byt celoZivotni zalezitosti, tvofivé tendence véetné jejich praktické re-

alizace pak pretrvavaji az do stafi. Pfikladem takto tvofivého ¢lovéka je napf. Pablo Picasso -

slavny umélec, ktery se prezentoval vrcholnymi tviréimi vykony ve velmi vysokém véku
(Hally, 2010, 2011a).
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2.2 Kreativita mysleni

,.Skutec¢na tvirci genialita je vzacna, ale existuje Fada dlikaz(i o tom, Ze téméF kazdy
¢lovék ma alespon néjaké tviréi schopnosti (Dacey, Lennon, 2000, s. 150). Tyto tvirci
schopnosti pouzivdme mimo jiné i v rdmci strategii Feseni problémd, tvoriva ¢innost ¢asto ve-
de k jejich vyFeSeni a tim padem odstraruje napéti, které problém provazi (Plhakova, 2007).

Guilford se celoZivotné zabyval zkoumanim struktury inteligencnich vlastnosti lidi, je-
Spearmanovou teorii ¢istého ,,g“ (tedy jediného faktoru zodpovédného za inteligenci), ale pfi-
klanél se k nazoru, Ze inteligence je mnohovrstevna schopnost a jako takova je tvofena vice
faktory (Guilford, 1959). Vytvofil model kreativniho feseni problém(i (CPS), jez je silné zalo-
Zen na jeho teorii struktury intelektu. V navaznosti na Maxe Wertheimera a jeho pojem ,,pro-
duktivni mysleni“ (mysleni vedouci k vhledu a postupnému zmapovani vztahd uvnitf pro-
blému usnadiujici jeho vyreseni v kontrastu slepého - ,,reproduktivnino® zplisobu mysleni
vyuzivajiciho spiSe dfive naucené), pojmenoval Guilford dva druhy mySlenkovych operaci:
»konvergentni* a ,,divergentni‘ mysleni. ,,Divergentni mysleni* vyuZivd opacnou techniku
mysleni a strategie feSeni problémd nez byla dosud obecné uznavana a uplatiiovana racionalni
logické technika (tzv. ,,konvergentni feSeni*). Nutnym predpokladem k rozvinuti ,,divergent-
niho mysleni“ je odstranéni ,,myslenkovych blokad“ a rodicich se kritickych namitek jiz
v momenté jejich zrodu (Guilford, 1959; Plhakova, 2007). Pomoci testll inteligence rlizného
druhu se Guilford snazil zmapovat strukturu intelektu. On a jeho spolupracovnici nasledné
dospéli ke zjisténi, Ze intelekt sestava z péti typd dusevnich operaci, které se nasledné staly
hlavni soucasti Guilfordova modelu duSevnich operaci. Jedna se o tyto oblasti:

e kognitivni schopnosti (poznani) - odhaleni ¢i znovurozpoznani charakteris-
tickych rysd dané situace,

e pamétové schopnosti - uchovani znamych skutecnosti,

e schopnosti divergentniho mysleni - druh mysleni ubirajici se rlznymi smé-
ry, ktery hleda rfadu odpovédi na otazky (kde neni pouze jedna spravna od-
povéd, ale existuje mnoho moznosti spravné odpovédi),

e schopnosti konvergentni produkce - druh mysleni vyplyvajici ze spravné
odpovédi na otazku (kde je jen jedna moznost spravného Feseni),

e hodnotici schopnosti - tedy rozhodnuti uc¢inéna v souvislosti s presnosti,
sprévnosti nebo vhodnosti informaci ziskanych na zékladé pfedchozich Ctyr
popsanych operaci (Guilford, 1959).
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Prestoze se na tvaréim mysleni podileji vSechny uvedené typy dusevnich operaci, dle
Guilforda jsou nejdllezitéjsi ,konvergentni a predevsim ,divergentni mysleni* (Guilford,
1959). Guilforddv model mél a mé& pozoruhodné dlsledky pro dal$i moZnosti podnécovani
tvlréiho zplsobu mysleni a paralelni diskusi (Dacey, Lennon, 2000; Sawyer, 2012). Napfr.
Torrance navazuje na Guilfordovy ,,schopnosti divergentni produkce* a nazyva je ,,dimenze-
mi tvofivého mysleni®. Patfi k nim: fluence, flexibilita, originalita a pozdgji pridana elabo-
race (Jurovd, 1984). VSechny tyto dimenze podrobné rozebirame v oddile 7 ,,Metodologie
vyzkumu* empirické Casti teto préce.

Dacey a Lennon (2000) uvadgji, Ze doposud byla nejvyse cenénou schopnosti ¢lovéka
inteligence, ktera mu umoznovala tézit ze stavajicich nabytych védomosti, ucit se v jejich
kontextu. Lidstvo v3ak vzhledem ke svému stéale rychlejSimu vyvoji vykazuje zvysenou po-
tfebu tvlrcich myslenek. ,,Nejvétsi cenu pro nas bude mit tvoFivost, schopnost vytvaret védo-
mosti nové* (Dacey, Lennon, 2000, s. 11).

V psychologickych kruzich panuje domnénka, Ze se tvofivi lidé vyznaCuji vysokou
vSeobecnou inteligenci. Zdéa se ale, Ze od urcité arovné jiz vySe inteligence na zvySenou tvori-
vost nema vliv. Na zékladé vysledkd empirickych studii se psychologové shoduji na hladiné
IQ 120 (Csikszentmihalyi, 1996). Kreativita je Casto definovana jako paralelni konstrukt
k inteligenci. LiSi se v3ak tim, Ze neni omezena na kognitivni nebo intelektualni logické uva-
Zovani nebo chovani. Misto toho Uzce souvisi se sloZitou smési motivll, podminek, osobnost-
nich faktor( a dokonce i ddsledkd (Hally, 2011b).

Zajimava zjisténi prinadeji empirické studie v této oblasti. Sun Hee, Nijenhuis,
van Vianen, Heui-Baik a Kun Ho (2010) vychazeli z nejednoznacnych zavér(i predchozich
vyzkumi tykajicich se mozného vztahu inteligence a kreativity. Napf. vyzkumna studie Ya-
mamotta (1964) prokézala signifikantni korelace TTCT s testem inteligence LTI stfedo3kol-
skych student(l a zak( zakladnich $kol, O’Bryanova a MacArthurova studie (1969) ale signi-
fikantni korelace mezi TTCT a RPM u mladsi vékové skupiny - devitiletych chlapctl - nepro-
kézala. Sun Hee a kol. (2010) pouZili tedy ve svém vyzkumu hned nékolik metodologickych
nastrojli - vedle klasickych testll inteligence (WAIS, RPM) také figuraini (TTCT - figural)
formu Torranceho testu tvofivého mysleni (verbalni forma Torranceho testu byla z ddvodi
¢asoveé tisné administrovana pouze nadpolovicni vétsing respondent(), kterymi zjistovali Gro-
ven kreativnich schopnosti. Vyzkumné studie se Ucastnilo 215 dobrovolnikd s Sirsim véko-
vym rozpétim 15 - 27 let (studujicich stfedni ¢i vysokou Skolu). VSichni G€astnici byli otesto-

vani nejprve inteligenénimi testy a nasledné rozdéleni (dle svych vysledkd) do dvou skupin -
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skupinu s primérnou inteligenci a skupinu s vy$$i namérenou hladinou inteligence. Obé sku-
piny pak byly testovany Torranceho figurdlnimi a verbalnimi testy. Vysledky studie vypovi-
daji o signifikantni souvislosti nékterych Urovni inteligence (predevsim jeji krystalické
slozky - gC) testovanymi WAIS a zvySenou arovni kreativnich schopnosti, které ukazuje
TTCT (predevsim TTCT - figural). To se vyraznéji projevilo ve skupiné respondent(
s primérnou inteligenci, kde byly korelace vysledk( vybranych sloZek obou testl vyssi nez
ve skupiné s vyssi urovni inteligence. Signifikantni korelace RPM s TTCT nebyla prok&zana
- v souladu s O’Brianovymi zjisténimi (O’Brian a kol., 1969) - ani v jedné z obou skupin roz-
délenych podle Grovné namérené inteligence, coz mlze byt zplsobeno pravé typem pouZitého
testu, ktery nezohlediuje krystalickou sloZku inteligence a stavi pfedevSim na inteligenci
fluidni.

Souhrnneé vysledky tedy naznacuji, Ze mentélni operace v kontextu kreativity se
mohou v jistych ohledech od inteligence lisit, jeji krystalicka slozka pak ale mlze byt
vyuZita jako zdroj pro mentalni operace v ramci kreativity. Divergentni mysleni by pak
mélo byt rozvijeno nezavisle na konvergentnim tak, aby mohl tento komplex - vhodné
a prirozenym zptsobem - podporovat individualni tvaréi rdst jedince (Sun Hee a kol.,
2010).

De Bono (1974, 2010) navrhl model k objasnéni rozdild mezi konvenénim a kreativ-
nim zplsobem uvazovani. Zakladni specifika téchto dvou pristupl k mysleni znazorfiuje

a stavi do kontrastu tabulka 3 .

Tabulka 3 Rozdily konvenéniho a kreativniho zplsobu mysleni (pFevzato z Pokorny, 2004, s. 43)

Konvence Kreativita

Mysleni - spoutané tradici a konzervatismem, sou- | - objevné, osvobozené od zdliraziiovani
stfeduje se pouze na ovladnuti oficialné JA, neciti potfebu mit vzdy ve viem
vyhlaSenych poucek a na prokazani auto- | pravdu
ritativniho nézoru

PFistup - kfeCovity, drzici se Uzkostlivé vladnou- | - otevieny pfistup k problémdm, uvolné-
ciho zptisobu myslenf a feseni problém{ | nost

Pohled - soustfeduje se na zfejmé a ustalené - diva se na zfejmé véci a jevy se snahou
stranky, vztahy a kvality jevd a véci o novy pohled na né a na jejich vztah

De Bono (2010) si vSiml, Ze mnoho novych myslenek vznikd zvlastnim, ,,nelogic-
kym*, ponékud abnormalnim zplsobem. Presto se pak ale projevi jako lehce pochopitelné ¢i
dokonalé. Tim by mohl vzniknout chybny zavér, Ze myslenka neni kreativni a bylo by mozné
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k ni dojit stejné dobre klasickym logickym zplisobem mysleni. De Bono tuto domnénku ale
popird a prirovnava nase mysleni k fece plynouci Sirokym korytem. Abychom mohli koryto
opustit, musime udélat tzv. ,kreativni skok* mimo tento tok (viz. obrazek 3).

Obréazek 3 Znézornéni ,,kreativniho skoku* z hlavniho proudu mysleni (pfevzato z Nélke, 2006, s. 17)

“

,

Poté je ale tfeba se opét vratit zpét do hlavniho koryta feky (viz. obrazek 4).

Obrazek 4 Znazornéni navratu do ,,plvodniho toku‘ mysleni (pFevzato z Nélke, 2006, s. 17)

@

»
Ll

Pokud jsme kreativni skok jiz jednou provedli a tato neobvykla technika se ukazala
byt v praxi vyuZitelnd, postupné se stane soucasti nasi rutiny. V budoucnu se kdykoli bez né-
mahy dostaneme naSim béznym mySlenim na misto, které jsme timto kreativnim skokem ob-
jevili - viz. obrazek 5 (de Bono, 1974, 2010).

Obréazek 5 ZaFazeni ,,kreativniho skoku* do bézné rutiny mysleni (pfevzato z Nélke, 2006, s. 18)

— £
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De Bono (1972) v této souvislosti zformuloval pojem ,,lateralni mysSleni*, které se
v malych detailech odliSuje od Gilfordova ,,divergentniho* mysleni. Lateralni mysSleni se sna-
Zi usnadnit jiz pfedem zménu druhu mysleni, kter& probih& pozdgji ve fazi vhledu. Tento typ
mysleni stavi na Ctyfech zakladnich charakteristikach:

e rozpoznani dominantné polarizovanych myslenek,
e prozkoumavani rozdilnych cest feseni,

e zmirnéni rigidni kontroly vertikalniho myslenti,

e vyuZivani pfileZitosti.

Protipdlem , lateralniho mysleni* je pak, mysleni “vertikaIni*, které vyuziva zndmé,
standardizované zpUsoby feSeni problému a logiky. Vertikalni mysleni kope jednu a tutéz ja-
mu do vétsi hloubky, zatimco lateralni mysleni vyhloubi, dle potfeby jamu jinde. Pokud je ale
jama na Spatném misté, potom ji ani mnoZstvim nejlepSich zlepSeni neposuneme na misto
dobre. ,,Neni mozné kopat jamu jinde kopanim stejné jamy hloubégji*“ (de Bono, 1972, s. 22).

Konkrétni rozdily obou pfistupt - ,lateralniho* a ,,vertikalniho* zplsobu mysleni pre-
hledné demonstruje nasledujici tabulka 4.

Tabulka 4 Charakteristika vertikalniho a lateralniho mysleni (pfevzato z Nolke, 2006, s. 20)

vertikalni mysleni lateralni mysleni

logické, racionalni hravé, asociativni

v jednom sméru v mnoha smérech

zlstat u tématu rozvijet téma méné obvyklymi zplsoby
homogenni, bezesporné heterogenni, akceptace odporu

osvédcené metody FeSeni nalézani novych metod

kritické pfipominky zlepSuji konvergentni mysleni kritické pfipominky ztézuji divergentni mysleni
jedno spravné feSeni mnoho originalnich FeSeni

~Lateralni“, resp. ,divergentni“ mysleni ma v kreativnim procesu dllezitou funkci,
i kdyZ se ukézalo, Ze bez ,konvergentniho®, ,vertikalniho“ mysleni to nejde (Nolke, 2006).
Nejlepsi feSeni Clovék nalezne, kdyZz vykope vice jam, které jsou dostatecné hluboké.
S lateralnim myslenim také velmi Gzce souvisi humor. VSude tam, kde nejpravdépodobné;jsi
zplsob nazirani na véc ¢i situaci nahle selhava a ¢lovék v momenté zjistuje, Ze tudy cesta ne-
vede, pfichazi novy uhel pohledu a vhled - ,,heuréka moment* se soucasnym zableskem hu-
moru. O€ima humoru je pak lidska mysl schopna nahlizet situaci dvoudimenzionalné - tedy
vidét soucasné ocekavanou - klasickou i neoCekavanou - prekvapujici, ale moznou nové

vzniklou cestu feSeni a dle potfeby mezi nimi prechazet. Tato oscilace je zvlastni vysadou la-
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teralniho mysleni v kontextu humoru. Lidé, kterym je pfirozeny smysl pro humor vlastni, jsou
pak schopni lépe porozumét , lateralnimu mysleni“ a uzivat ho (de Bono, 1972, 1997).

~Lateralni mysleni“ ale neni totéZ co kreativita, nebot’ i kreativni ¢lovék mlze byt za-
jatcem své vlastni schopnosti, pokud ji nedokéaze pruzné ménit nebo nahlizet svét jinymi zp(-
soby. Pravé dovednost soustavné a v reakci na aktualni soucasnost opakované ménit vnimani
je u lateralniho mysleni“ to hlavni. Kreativni lidé jsou zjevné tvofivi, to ale jeSté neznamend,
Zze umgji myslet , lateralné“. Mnozi z nich vSak maji obé tyto vlastnosti (de Bono podle Ur-
ban, 1998).

Urban (1998) hovofi v této souvislosti o ,,diagonalnim mysleni*. ,,Tam, kde vladne
diagonalni mysleni, postupujeme vpred, kdyZ se na objevech a vynalezech podili rozhodujicim
zpGsobem nahoda - napf. ve védé, kdy se hovori o nahlém ,,prilomu‘; nebo v méde, kdy za-
¢ne trend urcovat zcela nahodné, nenapadné a nezamérné prehrnuti svetru a ukaze se znacka
vyrobce...“ (Urban, 1998, s. 88).

Hally (2011b) srovnava, ale i stavi do souvislosti ,,kreativni“ a ,kritické* mysleni.
Podotyka, Ze jiz samotné srovnani téchto dvou zplisobll vyZaduje nezbytné tvofivy pristup.
Jak kritické, tak kreativni mySleni je zabavna, produktivni a pozitivni ¢innost, oba pFistupy
zahrnuji také zaroven emotivni i racionalni slozku. Kreativni mysleni je spjato s tvorbou, ge-
nerovanim ¢i rozvijenim napadd, postupl a prozitkd, kritické mysleni pak analyzuje, synteti-
zuje, hodnoti, doporuCuje a v kone¢né fazi predklada navrhy. Kritickeé a kreativni mysleni se
tedy navzajem dopliuji. Vynikajici kriticti myslitelé i vysoce kreativni lidé obvykle pouZivaji
oba styly mysleni - jak kritické, tak kreativni (Hally, 2011b).

Sternberg a Lubart (1992) prezentuji v pohledu na kreativni mysleni a feSeni problémd
tzv. integrativni pFistup. Ten povazuje za nutnou podminku tvdréiho Gsili soucasny vyskyt
Sesti faktor(i. Zde uvadime jejich prehled:

v inteligence - definovani problému, schopnost vidét problém z neobvyklého
uhlu, zvaZovat efektivitu moznych feseni,

v znalosti - kognitivni modely feSeni (riziko moZzného kontraproduktivniho
efektu pfemiry znalosti v daném oboru, zaZité automatismy FeSeni a Gvah
mohou zhorSovat flexibilitu hledani FeSenti),

v styly mysleni - schopnost ,,globalniho“ pohledu na problém pfi sou¢asném
vnimani jednotlivych detailll, schopnost vnimani problému se vsemi jeho
pridruZzenymi aspekty,

v' specifické osobnostni rysy - tolerance vi¢i dvojznacnosti, vytrvalost - ocho-
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ta prekonavat prekazky, vile k rlstu, ochota pfijmout rozumné riziko, vira
Vv sebe sama,

v vnitfni motivace - zaujata prace na problému, ktera jim subjektivné pFinasi
uspokojeni a radost (bez ohledu na uznani okoli),

v podptrné prostiedi - je ddleZité pro rozvoj kreativity jednotlivce a miZe ho
podpofit tfemi zplsoby: podporou vznikajicich tvlrcich myslenek, slouzi ja-
ko zéklad pro hodnoceni a korekci vznikajicich napadd.

Nutnym poZadavkem je propojeni viech téchto Sesti sloZzek na kvalitni Grovni. Pokud
je néktera z nich oslabena nebo dokonce nepfitomna, tviréi proces jednotlivce je tim limito-
van (Sternberg, Lubart, 1992).

2.3 Odvréacend tvar kreativity?

Gino a Ariely (2012) se vénovali zkoumani lidské kreativity v trochu jiném kontextu -
zajimala je ,,odvracend tvar“ vysoké kreativity a jejich moznych disledkd. Tzv. ,.eticka dile-
mata“ ¢asto nuti lidi zvaZovat dvé protichlidné plsobici tendence - prvni ¢lovéka nuti maxi-
malizovat sobeckost a prosadit se za kazdou cenu, druha ho podnécuje k udrzeni pozitivniho
pohledu na sebe sama. Lidé pak svoje chovani reguluji tak, aby byla nasycena jejich touha pro
sebeprosazeni, ale zaroven zdstal rAmcové nedotcen i pozitivni pohled na vlastni osobu. Fi-
nanéni odmeéna navic mize pomoci ospravedlInit ,,ne¢estné“ chovani snadnéji. Vyzkum se te-
dy tyk& zkoumani miry kreativity v kontextu rozvoje neetického nebo nepoctivého chovani
lidi (nejen v pracovnim procesu). Gino a Ariely pfedpokladali, Ze by vysoké kreativita mohla
usnadnit proces oddvodnéni si svého chovani. Rozvinuta schopnost divergentniho mysleni by
pak mohla vysoce kreativnim lidem pomoci vytvofit originalni zplsoby, jak obejit moralni
pravidla, kognitivni flexibilita zas pomoci k interpretaci dostupnych informaci (tykajicich se
jejich vlastniho chovani) pro né priznivym zplsobem. Vyssi kreativita by tedy mohla nepo-
ctivé chovani podporovat dvéma zplsoby:

e pomoci najit tvarci zplsoby, jak fesit obtizné koly, i kdyZ to znamena pre-
kroceni moralnich pravidel,
e pomoci vytvaret rlizné vérohodné dlivody pro vlastni ,,akce* jedince, i kdyz
jsou tyto kroky neetické (Gino, Ariely, 2012).
Popisovany vyzkum sestava z péti samostatnych ¢asti vénujicich se jednotlivym dil¢im oblas-
tem: ,,U¢inky tvdrci osobnosti“, ,Kreativni pfistup a nelestnost®, ,.Sila ospravedInéni*,

,Oddvodnéni a tvaréi osobnost* a ,,Zdvojnasobeni tvofivosti®. Ugastnili se ho dospéli - vyso-
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koskolsti studenti, postgradualni studenti a dospéli obfané USA. Jsou v ném pouZzity standar-
dizované metodologické nastroje (k méfeni kreativity a inteligence), ale i Ulohy sestavené
pouze za UCelem pouZiti v této vyzkumné studii (testujici tendence k neCestnému jednéni
a kreativitu). Za Gc¢ast na vyzkumu - zpracovani vsech tkoll byla vyplacena finanéni odména.
Jeji vyse se u kazdého Ucastnika liSila, nebot’ ji mohl v nékterych pripadech ovlivnit ve svij
prospéch (bez ohledu na subjektivné uvédomovanou spravnost odpovédi). V pFipadé nejedno-
znacné nebo nenalezené odpovédi mohlo toto méfitko ovlivnit vétSinovou tendenci respon-
denta chovat se Ucelové a priklonit se tak k FeSeni, které pfinasi vyssi financni odménu, to by-
lo samoziejmé soucasti vyzkumné strategie. DalSi Ukoly byly sestaveny tak, Ze pfi nich méli
Gcastnici nékolik moznosti v zadanych testech podvadét a ziskat tak pfi feSeni tloh vyhody
znalosti spravnych Feseni a také obhdjit zplsoby svého Feseni. Soucasti vyzkumu bylo i zjis-
tovani subjektivnich postojii k podvéadéni, neestnému a nemoralnimu chovani i hodnoceni
~férovosti“ samotného pribéhu vyzkumu i principu zadanych Gloh (Gino, Ariely, 2012).

Souhrnneé vysledky pak prokézaly vysokou zavislost vyskytu necestného chovani
v souvislosti se zvySenou kreativitou, coz dle autor(i potvrzuje domnénku, Ze kreativni
mysleni mdZe podporovat necestné a neetické chovani. Tvofivost pak mizZe byt obecnym
iniciatorem tohoto druhu neCestnosti a pomoci lidem snédze racionalizovat toto chovani,
schopnost oddvodnit neetické chovani pak mlZe podporovat nepoctivost (Gino, Ariely,
2012).

PrestoZe se v naSi praci prednostné soustfedime na vétSinovy pozitivni kontext krea-
tivniho mysleni a rozvoje kreativniho potencialu jednotlivce, uvadime zde i vysledky této stu-
die s cilem predlozit ¢tenafi co nejkomplexnéjsi Ghel pohledu na diskutovanou oblast a na-
znaCit tak jeji Sifi i moznou mnohoznacnost nékterych aspektl. Vysledky vyzkumu (Gino,
Ariely, 2012) jsou jisté zajimavé a zaslouZily by Sirsi diskusi, v nasi préci se jimi ale nebude-
me dale zabyvat a tento Uhel pohledu vice rozvijet. Domnivame se také, Ze je zde nebezpeci
ponékud zobecriujicich zavérl, nebot’ ve vyzkumu nebyly zohlednény faktory, které mohou
tendenci k necestnému chovani hypoteticky ovliviiovat, a tak svym zplsobem zkreslit vysled-
ky vyzkumu. Jsou to napf. styl vychovného vedeni v plivodni rodiné, kvalita rodinného klima-
tu i klimatu zazivaného dlouhodobé v dalSich socialnich prostfedich, religiozita, specifika po-
uzitych vyzkumnych metod a dalsi.

Vzhledem k tématu se primarné soustifedime na kreativitu jako na tvir¢i schop-
nost, ktera Clovéku pomaha Zit bohatsi a smyslupIngjsi Zivot a ktera naopak v mnoha

oblastech mlize pomoci k jeho rlstu, zkvalitnéni a kultivaci.
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3 Vztah kreativity a dyslexie - existuji ,,pozitivni aspekty* dyslexie?

PrestoZe se ma obecné za to, Ze kreativita je schopnost, které se da rozvijet, a Ze se jis-
tou mirou hypotetickych kreativnich schopnosti vyznaCuje kazdy ¢lovék, mnozi autofi - i na
zakladé empirickych studii - pfipoustéji moznost, Ze néktefi lidé mohou byt kreativnéjsi nez
jini (Dacey, Lennon, 2000).

V soucasné dobé se stale Castéji hovofi o specifickych schopnostech jedinct s dyslexii,
nejen v souvislosti s obecné znamymi vySe uvedenymi deficity a symptomy. ,,Jinakost“ Ci lé-
pe feCeno ,originalita®, kterd je dyslektikim vlastni, jejich specificky zplisob mysleni
v obrazech a souvislostech i globalni uvazovani mohou byt odrazovym mistkem k rozvoji je-
jich talentu. Nejen na poli védy a v uméleckych kruzich se pohybuje vysoké procento Uspés-
nych jedincl s dyslexii. Ti se nejen vyrovnaji svym spolupracovniklim, ale v mnohém je do-
konce predci pravé v odlisnych zplsobech a cestach nahliZzeni skute¢nosti, uvazovani, hledani
a nalézani originalnich feSeni. Obvykle jsou tedy souhrnné uvadény: vyborné vizualizatni
schopnosti dyslektikd, logicky zplsob uvazovani, schopnost vhledu a inovatorského pfi-
stupu k eSeni problém( a také zvySena Kkreativita - jakv béZzném Zivoté, tak
i v uméleckych a odbornych ¢innostech (Bartlett, Moody, 2000; Davis, 2010; Everatt, 1997;
Everatt a kol., 1999; West, 2008; Wolff, Lundberg, 2002).

O pricinach mozného zvyseného tvircéiho potencialu dyslektikl existuji dohady, teorii
pro vznik tohoto fenoménu je hned nékolik - jak o nich hovofi Wolff a Lundberg (2002).
Spekuluji o tom, zda zvysena kreativita mize byt podminéna specifickym neurologickym ve-
denim majicim za nésledek jak tvirci zpracovani informace, tak typické dyslektické obtize.
Nebo se naopak miize jednat o komorbiditu, kdy nezndmy generalni faktor zpdsobil paralelné
dyslexii i zvySeny kreativni potencial bez soucasné pricinné souvislosti téchto dvou forem.
Dalsim moznym vysvétlenim je, Ze zvysena kreativita jedincd s dyslexii miZe odrazet kom-
penzaci raného selhani ve Skolnim prostfedi a problematickou akademickou Uspésnost. Dys-
lektické dité ma pak tendenci hledat prileZitosti k Uspéchu jinde. Frustrace vznikla na zékladé
problém( ¢teni a psani mlze také aktivovat origindlni a netradicni strategie feSeni a mysleni
dyslektikd. V neposledni fadé je rovnéz mozngé, ze sdruzeni dyslexie a zvysené kreativity je
pouze iluze zvyraznéna kontrastem uméleckého talentu na pozadi dyslektickych obtizi a Ze by
bylo mozZno najit podobné procentudlni Cetnosti vyskytu mezi dyslektiky i ,,nedyslektiky*.
U dyslektik( by pak mohlo byt jiz realizované umélecké nadani viditelngjsi, nebot ,,nedyslek-
tici maji moznosti realizace mnohem S$irsi a talentovani dyslektici jsou omezeni na oblast

nonverbalni - jako je napf. uméni, design, Femesla (Wolff, Lundberg, 2002).
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Nejvetsi originalni myslitelé jako napf. Einstein a da Vinci pravdépodobné trpéli poru-
chami jako je dyslexie. Nicméné vétSina argumentl pro rozsifené tvaréi schopnosti dyslektiki
je zaloZena na nepfimych dilkazech a zpravy, které hovofi o téchto jednotlivych pripadech,
nemusi byt vzdy reprezentativni (Everrat a kol, 1999). Toto pojeti ndm vSak pomaha pocho-
pit, jak da Vinci mohl sestavit koncepci ponorky 300 let pfed vynalezenim pfistroje, ktery by
umoznil ¢erpani vody z ni. Stejné tak mizeme sledovat, Ze by si umél predstavit helikoptéru
400 let pred vynalezenim jejiho motorového pohonu (Davis, 2010). Obrazek 6 znazorfiuje pl-
vodni nékres z pozndmek da Vinciho zobrazujici létajici stroj s vrtuli poh&nény lidskou silou.
Je opatfen komentafem napsanym zrcadlové zobrazenym rukopisem, ktery umeélec pouZzival

pfi psani svych poznamek.

Obrézek 6 Skica ,,Iétajiciho stroje Leonarda da Vinciho (pFevzato z Davis, 2010, s. 103)

oy : TIIN ey

Schopnost multidimenzionalniho mysleni da Vincimu umoznila zazit své myslenky
jako realitu a zachytit je v hmatatelné formeé i pro ostatni. Neni pochyb o tom, Ze ,,zazil* zku-
Senost Iétani i podvodni plavby stovky let pfedtim, nez se staly realitou. Na druhou stranu je
v tomto kontextu tfeba upozornit na nutnost vyvazenosti ostatnich mentalnich procestl. Ne-
schopnost rozliSit mezi imaginarni realitou a realitou skute¢nou pak jiz suspektné poukazuje
na patologii (Davis, 2010).

Wolff a Lundberg (2002) se ve svych vyzkumech zabyvaji moznym vztahem umélec-
kého talentu a dyslexie. Realizovali dvé vyzkumné studie, které mapovaly subjektivné vni-
mané projevy dyslexie, kvalitu rozliSovani slov a fonologickych dovednosti.

Na prvni studii participovalo 74 vysokoskolskych student( (z toho 40 muzd), ktefi se
rekrutovali ze dvou fakult uméni Univerzity Géteborg ve Svédsku a skupina 80-ti studentd
(z toho 37 muzl) fakulty ekonomickych studi a prav stejné univerzity. Hlavnim cilem vy-
zkumu bylo zjistit pocCet potencialné dyslektickych osob v obou skupinach. Screening dyslek-
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tickych projevll byl proveden pomoci dotazniku, jez se soustfedil na praktické problémy se
Ctenim a psanim, motivaci k Cinnostem tykajicim se gramotnosti i otdzek mapujicich historii
problém( se ¢tenim a psanim. Polozky pak respondenti hodnotili na ¢tyfbodové Skale. Test
rozliSovani slov sestaval z fetézce slov, ktery spojoval tfi znama slova. Ukolem bylo jejich
spravné oddéleni pomoci Car tuzkou. Vysledny skér se rovnal poctu spravné oddélenych slov
v tfiminutovém ¢asovém limitu. Fonologické dovednosti byly testovany autorskou metodou
West. Jednalo se o rozliSovani tisténé formy slov a zjistovani urovné ¢tenarskych dovednosti.
Vysledny skor byl opét tvofen poCtem spravné prectenych slov sniZzeny o pocCet chyb. Vysled-
Ky studie ukazuji, Ze mezi studenty umeéni projevovalo symptomy dyslexie 11 osob (3 Zeny
a 8 muzl), ve skupiné student(l ekonomie pak pouze jedna osoba (zZena). Studenti akademie
uméni tedy vykazovali signifikantné vice pFiznakd dyslexie a méli vyznamné horsi fono-
logické dovednosti nez srovnavaci skupina vysokoskolskych student( jinych - ,,neumé-
leckych* obor( (Wolff, Lundberg, 2002).

Druhé vyzkumna studie byla realizovana se 194 studenty uméni (z toho 46 muz(l) stu-
dujicimi v navazujicim studiu na Géteborgské univerzité (obory architekturu, design ¢i Femes-
la). Ti byli srovnavani s 202 studenty (z toho 104 muz() neuméleckych oborl (politika, eko-
nomie, psychologie atd.). Vé&kovy primér obou skupin se pohyboval okolo 26 let. PouZité me-
tody byly modifikaci predchozi studie. Dotaznik zahrnoval 29 polozek, test rozliSovani slov
byl pouZit zcela shodné s prvni studii. Posledni administrovanou metodou byl test fonologic-
kého vybéru. V ¢asovém limitu dvou minut byla zapoCitdvana vSechna spravné oznacena slo-
va. Vysledky vyzkumu nezobrazily signifikantni rozdil mezi pohlavimi. Kone¢néa data zpra-
covani vysledk(l dotazniku ukazuji na 44 studentl uméni a 17 studentl neuméleckych obortd,
ktefi spliuji kritéria pro diagndzu dyslexie. Autofi spekuluji o tom, Ze tyto pocty jsou (vzhle-

v

dem k poctu respondentll ve vyzkumném souboru) vyss$i nez bézné uvadéna prevalence dys-
lexie v populaci. Vysledky testu sluchového rozliSovani slov vypovidaji o 17-ti studentech
umeéni a 5-ti studentech neuméleckych obor(, ktefi dosahli vyse skoru stanoveného pro dysle-
xii. Test fonologického vybéru oznacil 9 studentli uméni a 2 studujici neuméleckych oborti
jako potencialné dyslektické. Celkové vysledky obou studii prokazaly ¢astéjsi vyskyt pfi-
znakU dyslexie u student uméleckych obor( v porovnani se studenty z jinych obord. Ve
druhé studii byl vsak rozdil mezi skupinami mensi. Jednim z dlivodd mohlo byt zafazeni Sir-
Siho spektra respondent( z hlediska studovanych obord. Autofi kriticky upozorfiuji, Ze vyssi
vyskyt pFiznak( dyslexie u studentl uméleckych obor(i nemidze byt vykladan z kauzalniho

hlediska. Tato studie méla korelaéni povahu, proto neposkytuje prostor pro kauzalni zaveéry.
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Je obecné znamo, Ze nékteré dyslektické déti na zakladé zkuSenosti s akademickou nelspés-
nosti hledaji jinou oblast, ve které by se prosadily. Nicméné existuji dlivody se domnivat, Ze
vybér uméleckych oborl navazujiciho studia neodrdzi vyhybani se zvysenym narok(im tra-
di¢nich akademickych obor(, dosazené vysledky lze interpretovat jako skute¢nou volbu zalo-
Zzenou na mimoradném talentu i vzhledem k tomu, Ze tento talent dyslektickych osob je
mnohdy objeven ve velmi ranych stadiich (nezahrnujicim zkuSenost s prostfedim Skoly
a s vyukou Cteni a psani). V tomto smyslu by mohl byt vztah mezi dyslexii a uméleckym
talentem hodnocen jako realny (Wolff, Lundberg, 2002).

McManus, Chamberlain, Loo, Rankin, Riley a Brunswick (2010) se zabyvali sebehod-
nocenim a vykonnosti studentd uméni projevujicim symptomy dyslexie i intaktnich studentd.
Neéktefi studenti uméni maji i presto, Ze studuji uméleckou Skolu, problémy s kresbou (tolik
nezbytnou ve vSech umeéleckych oborech). Mnoho z nich zaroven popisuje typické dyslektic-
ké obtiZze. Sebehodnoceni téchto jedincl je také (i na zékladé negativnich zkusenosti) Casto
mnohem niZSi neZ odpovidé jejich redlnému vykonu. S cilem zmapovat tuto situaci (jako prv-
ni krok k poskytnuti efektivni pomoci studentlim s problémy) byly realizovany dvé vyzkumné
studie (McManus a kol., 2010).

Prvni studie se Gcastnilo 277 respondent(l. VVyzkumny soubor tvorily dvé skupiny -
studenti postgradualniho studia uméni (N=187, 55 % Zen, vékové rozpéti 25 - 29 let) a stu-
denti fadného studia na Swansea Metropolitan University (N=90, 70 % Zen, vékové rozpéti 19
- 20 let). Participanti vypliovali dotaznik (v rozsahu 4 stran formatu A3), ktery zahrnoval de-
vét oblasti:

e Dovednosti - studenti provadéli na pétistupniové Skale sebehodnoceni béz-
nych, ale i specifickych dovednosti (vztahujicich se ke studiu) a srovnavali
se s ostatnimi studujicimi,

e Estetické aktivity - studenti hodnotili oblibenost 20-ti ¢innosti (napf. posle-
chu hudby),

e Lateralizace - zahrnovala 6 otazek tykajicich se preference laterality (napfr.
Uchop tuzky atd.),

e Prostorovy deficit - studenti odpovidali na 5 otazek typickych problémd
(napf. ,,Maéte potize se zadavanim pokyn(?*),

e Dyslexie - studenti vypovidali, zda u nich byla v minulosti diagnostikovana
dyslexie,

e Test zpracovani slov (,,Spelling test”) - odpovidal Everattové pojeti (Everatt,
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1997), na zakladé diktatu do sluchatek respondenti zapisovali slova,

e Osobnost - byla testovana 15-ti bodovou verzi dotazniku Big Five (pouZzitou
jiz v predchozich studiich),

e Vzdélani-kvalifikace - studenti vypliiovali hodnoceni Gspésnosti stfedoSkol-
ského studia v jednotlivych oblastech,

e Demografické udaje - zahrnovaly vyplnéni téchto polozek viemi responden-
ty.

Vysledky sebehodnoceni v kresbé se ukazaly byt nejednoznacné a nijak se nevztaho-
valy k diagndze dyslexie. Studenti uméni se ve svém sebehodnoceni v kresbé lisili, nebyl ale
prokazan signifikantni rozdil v navaznosti na dalSi testované oblasti. Diagndzu dyslexie vyka-
zovalo 37 (z 277) respondent(l, u dal$ich 55 se dala tato suspektné predpokladat. Ukazalo se
také, Ze anamnéza dyslexie korelovala s anamnézou koktani, rodinnou anamnézou a také
s hor$im hodnocenim akademické Uspésnosti obecné, zatimco nizké hodnoty skorli spravného
psani korelovaly s nizkymi hodnotami v oblasti hodnoceni z ,literatury” (McManus a kol.,
2010).

Druha vyzkumna studie posuzovala schopnost kresleni v podskuping student(i rozdé-
lené na z&kladé sebehodnoceni v kresbé a testu sprdvného psani, ve srovnani s kontrolni sku-
pinou studentl neuméleckych obord, u kterych byla predpokladana podobna Groveri kreslit-
skych dovednosti jako u skupiny ,,Spatné kreslicich“. Vyzkum byl realizovan za Gcelem zjis-
téni mozného vztahu nizké urovné kreslifskych dovednosti a dyslexie. Bylo vybrano 38 stu-
dentl uméni , ktefi méli anglictinu jako rodny jazyk, souhlasili s G€asti v dalsi studii a poskyt-
li kontaktni informaci. Snaha byla také o co nejvyrovnanéjsi skor v sebehodnoceni kreshy
a zaznamenavacich schopnostech (16 studentti uméni bylo ohodnoceno jako ,,dobre kreslici*,
22 pak jako ,,Spatné kreslici“). Kontrolni skupinu tvofilo 30 studentll z béZné populace, ktefi
nikdy nenavstévovali uméleckou Skolu. Respondenti byli testovani ve ¢tyf az osmiclennych
skupinach, zadano bylo 8 testovych Uloh. Kazda z nich byla vypracovana na samostatny list
papiru s pouzitim tuzky (McManus a kol., 2010). Ukoly byly nasledujici:

e v Casovém limitu ¢tyf minut obkreslit Rey-Osterriethovu komplexni figuru
(viz. obrazek 9),

e napodobit Rey-Osterriethovu komplexni figuru (bezprostfedni napodoba)
bez pFitomnosti vzoru (v tfiminutovém ¢asovém limitu),

e Vv pétiminutovém Casovém limitu vytvofit pfesnou kopii barevné fotografie

ruky drzici tuzku (viz. obrazek 7a),

58



v Casovém limitu Ctyf minut vytvofit pfesnou kopii litografie ,,Configurati-
on“ Hanse Arpa z r. 1951(viz. obrazek 7d),

v Casovem limitu péti minut vytvofit pfesnou kopii obrazu ,,Suprematism
With Eight Rectangles” Kazimira Maleviche z r. 1915 (viz. obrézek 7b),

v Casovem limitu péti minut (jedna minuta na kazdy obrdzek) napodobit
co nejpresnéji pét ,,doml“ (Clain, 1943), viz. obrazek 8 ,

v pétiminutovém ¢asovém limitu nakreslit co nejpresnéji stavbu z détskych
kostek zobrazenou na barevné fotografii (viz. obrazek 7c),

napodobit Rey-Osterriethovu komplexni figuru (oddéalend ndpodoba) bez pri-

tomnosti vzoru (v tfiminutovém ¢asovém limitu) (McManus a kol., 2010).
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Obréazek 7 a) Fotografie ruky k prekresleni, b) Kazimir Malevich, ,,Suprematism With Eight Red Rectan-
gles, ¢) Fotografie stavby z kostek k prekresleni (prevzato z McManus a kol., 2010, s. 23), d) Hans Arp,

,»Configuration*, 1951 (pFevzato z The Museum of Modern Art, 2012)

Obrazek 8 Pét ,,dom0*“, Cain, 1943 (pFevzato z McManus a kol., 2010, s. 24)

™~
=

Obréazek 9 Rey - Osterriethova figura (prevzato z Rey, Osterrieth, 1997)
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Jednotlivé Ukoly byly hodnoceny odborniky i laiky. Celkové vysledky zobrazuji vys-
Si skor ,,Spatné kreslicich* ve srovnani s kontrolni skupinou, coZz poukazuje na jisté do-
vednosti v této oblasti (tFebaze ne tak sofistikované jako u ,,dob¥e kreslicich*). Vysledky

také naznacuji tendenci k nizSimu sebehodnoceni skupiny ,,5patné kreslicich* v kontextu reél-
nych vykond. I tato nizsi Groven dovednosti by se ale mohla stat odrazovym mdstkem vzhle-
dem k mozZnostem intervence a cilené prace na zlepSeni. Vysledky druhé studie neukazuji
na korelaci v testu sprdvného zaznamenavani slov a hodnoceni kresleni ani na signifi-
kantni rozdily mezi intaktnimi studenty, diagnostikovanymi dyslektiky a osobami, které
vykazovaly dyslekticky profil (McManus a kol., 2010).

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfeni moZného vztahu nizké urovné kreslifskych do-
vednosti v kontextu dyslexie. Dil¢i vysledky dosazenych skord tii Ukol(l neprokéazaly mozné
souvislosti, napf. u Rey-Oserriethovy figury se ani v jednom pfipadé neobjevil signifikantni
rozdil mezi skupinami ,,dobfe kreslicich®, ,Spatné kreslicich“ a kontrolni skupinou. Ani cel-
kové souhrnné vysledky signifikantni souvislost nizké Grovné kreslifskych dovednosti
a dyslexie ani v jedné z prezentovanych dvou studii nepfinesly. Nabizi se tedy Gvaha, Ze
vizualni pamét’ je spise Zivnou pldou pro rozvoj kreslifskych dovednosti, nez Ze by ji bylo
mozno cviCit (McManus a kol., 2010).

Usuzujeme, Ze se autofi mohou mylné domnivat, Ze paklize maji jedinci s dyslexii ob-
tize se Ctenim a psanim (tj. také symboly s timto spojenymi), mohou mit problém rovnéz se
symbolickym zpracovanim kreseb (a mohou tedy byt i horSimi vytvarniky). Dyslexie ale neni
zélezZitosti pouhého zpracovani symbold, ale Gzce souvisi s jazykovym/fecovym oslabenim.
Nalezené vysledky studie potvrzuji domnénku, Ze vytvarné symboly obvykle ne€ini dyslekti-
kdim obtiZe. Tato studie vlastné z jiného Uhlu pohledu poukazuje na fakt, Ze zatimco v urcité
oblasti zpracovani symbol(i mohou mit jedinci s dyslexii obtize, v jiné zadné mit nemusi.

Mozné prave proto nalézdme tolik osob vykazujicich projevy dyslexie v oblasti uméni.
MiZe se také jednat o specifickou kompenzacni strategii a tento zplsob prace mdze dyslekti-
kdim vyhovovat (Kupcikova, 2011).

3.1 Rozdily v kreativité mysleni u dyslektikd a intaktni populace

Empirickych studii mapujicich kreativitu mysleni a feseni problém( u dyslektik( zalo-
Zenych na experimentovani a pfimém pozorovani je zatim velmi mélo (omezuji se obvykle na
anglicky mluvici prostfedi a na vyzkumné tymy pfi univerzitach). Mnohdy také pfindSeji ne

zcela jednoznacné vysledky. Presto ale vétSinové upozorfiuji na velmi zajimavé tendence zvy-
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Sené kreativity jedincl s dyslexii. Snazily jsme se proto v této praci zmapovat vétSinu dostup-
nych vyzkumnych studii na téma kreativity mysleni, které se zamérovaly na dyslektiky roz-
licného véku a pohlavi a prezentovat je zde se zamérem hlubSiho sezndmeni se s tématem.

V této souvislosti je vhodné znovu poukézat na teorie predpokladajici u dyslektikl
vyssi aroven kreativniho potencialu - a ,,prakticky uplatriované kreativity* v rliznych oblas-
tech Zivota. Jedna z nejCastéjSich hovofi o mozné zvysené funkci pravé mozkové hemisféry
u jedinct s dyslexii (viz. oddil 1.2 prace ,,Kauzalni ramec dyslexie*). Pfipousti (Ci nevylucuje)
tak zaroven moznost apriorni dominance pravé mozkové hemisféry osob s dyslexii, Ci jeji
zvysené funkce dosazené prednostnim vyuzivanim mechanism, které prava hemisféra zajis-
tuje (jako je kreativita obecng, schopnost vizualizace, abstrakce atd.). DalSi teorie davaji do
souvislosti vyborné vizualizaéni schopnosti dyslektik(, jejich bohatou fantazii, smysl pro de-
tail i komplexni specifickou motivaci k feseni Ukold. Tyto domnénky o moznych pFi¢inach
vedoucich ke zvysené kreativité dyslektik{ pak byly vybérové experimentalné ovéfovany vy-
zkumem.

Everatt (1997) realizoval vyzkumnou studii mapujici (mimo jiné) rozdily
v dosaZenych hladinach v testech kreativity mysleni u dyslektikd. Vyzkumu se Gcastnili dob-
rovolnici s predpokladanou priimérnou ¢i nadpriimérnou inteligenci ve vékovém rozpétim 18
- 49 let. Poméry muzl a zen byly mezi skupinami dyslektikd a ,,nedyslektik{“ srovnatelné
(70% muzl v experimentalni a 65% muzl v kontrolni skuping). Respondenti-dyslektici byli
do experimentélni skupiny voleni na zékladé spolehlivé diagndzy dyslexie. ,,Nedyslektici*
byli vybirani z béZné populace (vétSinou se jednalo o studenty univerzit). Obé skupiny vy-
zkumného souboru byly otestovany testy zpracovani slov ve smyslu sluchové syntézy (,,Spel-
ling test”) - zapis na zakladé diktatu, rychlého pojmenovani s interferenci, porozumeéni, pro-
storovych schopnosti a kreativity (jez zahrnovaly verbalni i kresebné Ukoly, které bliZe speci-
fikujeme v dalSim textu). Vysledky vyzkumu prokézaly signifikantni rozdil mezi experi-
mentalni a kontrolni skupinou s tendenci vyssiho skérovani dyslektikd v testech kreati-
vity (viz. tabulka 5), v ostatnich oblastech ale jednoznaény rozdil mezi skupinami nalezen
nebyl.
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Tabulka 5 Srovnani experimentalni a kontrolni skupiny v testech kreativity, t-test (pfevzato z Everatt,
1997, s. 18)

Task Dyslectics Non - dyslectics
N Mean SD N Mean SD p Effect size
Creativity verbal 19 10,26 3,16 43 8,51 3,06 0,04 +0,6
Creativity drawing 19 10,00 4,63 43 7,77 2,42 0,02 +0,9

Everatt, Steffert a Smythe (1999) navézali na pfedchozi vyzkum, realizovali a vzajem-
né srovnali vysledky ¢tyf nové provedenych vyzkumnych studii zaméfenych na kreativitu
u dyslektik(l a vztah vyvojové dyslexie a tvliréiho nadani. Prvni tfi vyzkumy se tykaly dospi-
vajicich a dospélych jedinct, ¢tvrty byl zaméren na nizsi vékovou skupinu.

Prvni vyzkumna studie mapujici kreativitu mysleni dyslektik(i navazuje na pfedchozi
EverattQv vyzkum (Everatt, 1997) a kopiruje i plivodné pouZzité verbalni i figuralni testové
tlohy. Vyzkumny soubor zahrnoval experimentalni a kontrolni skupinou dospélych (18 dys-
lektikd, kterym byla dyslexie diagnostikovana v détstvi ¢i dospélosti, a 18 intaktnich jedinc().
Vsichni byly studenty vysoké $koly. Respondenti byli vyzvani ke splnéni dvou Gkoll. Prvni
kol predstavoval figuralni Glohu (zahrnujici kombinaci jednoduchych tvari tvoficich pred-
méty ¢i koncept). Ukolem GEastnikd bylo na list papiru A4 s péti natisténymi tvary (trojihel-
nik, Ctverec, kruh, obdélnik a Ctyfuhelnik) vytvofit kresby s vyuZitim kteréhokoli z nich -
i s mozZnosti jejich opakovéani tak, jak jim to bude vyhovovat nejlépe. Respondenti byli pre-
dem instruovani, Ze pouZiti stejné polozky vysledné bodové hodnoceni nijak nenavysi. Tomu-
to ukolu byla pfidélena ¢asova dotace Sesti minut. Druhd Gloha pak v ¢asovém limitu ¢ty mi-
nut pozadovala nalezeni co nejvice moznosti alternativniho vyuziti predmétd denni potreby
(respondenti byli pfedem informovani, Ze opakované odpovédi a odpovédi irelevantni nebu-
dou brany v potaz). Oba tkoly byly G¢astniklim objasnény Ustné (tak, aby nebyla skupina dys-
lektik(l nijak znevyhodnéna, a respondenti byli co nejvice motivovani k hledani odpovédi).
Sekundarnim cilem této studie pak bylo otestovani urovné vizuo-prostorovych schopnosti
uvedenych skupin pomoci souboru dvou uloh (Everatt, 1999).

Dosazené vysledky tohoto vyzkumu vypovidaji v souladu s predchozimi Everat-
tovymi zavéry (Everatt, 1997) o signifikantné vyssi hladiné skdrovani dyslektik( dosaze-
né v testovych uloh&ch tykajicich se kreativity mysleni. Signifikantni diference v trovni
vizuo-prostorovych schopnosti experimentalni a kontrolni skupiny se ale opét nepotvrdila. To
vede k zavéru, Ze zjisténad vyssi hladina kreativity mysleni dyslektikd nemohla byt v tomto

pfipadé zapfiCinéna vyssi Grovni vizudlné-prostorovych schopnosti. Dosazené vysledky tedy
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naznaCuji, Ze zvySend kreativita pravdépodobné nesouvisi na urovni individudlnich vizuo-
prostorovych schopnosti a ani s vyhranénosti laterality mozkovych hemisfér (Everatt a kol.,
1999).

Druhé vyzkumné studie se UcGastnilo 14 dyslektik(l a 20 ,,nedyslektik(“ - studentd
uméni. Ti byli testovani metodou KAI?, ktera mapuje kreativitu pomoci subjektivniho hodno-
ceni individualnich kognitivnich styll a specifickych strategii Feseni problém( (respondent se
mél zhodnotit v rozmezi od extrémné pFizplisobivého po extrémné inovativniho). Tato metoda
byla vybrana pro vysokou korelaci s dalSimi metodologickymi nastroji mapujicimi shodnou
oblast a pro svoji vysokou validitu a reliabilitu. V kontextu vysledk{ popisované prvni vy-
zkumné studie je v této nasledné u dyslektikd predpokladan spiSe vseobecné inovativni zpd-
sob mysleni, feSeni problém( a pohledu na svét (Everatt a kol., 1999). ,, Adaptivni* lidé délaji
véci lépe ,,Cisténim“ a ,,vybruSovanim* stavajicich procesli a metod v ramci souc¢asnych na-
stavenych smérnic, ,inovativni“ lidé pak maji tendenci byt nekonvenéni v mysleni, flexibilni,
mohou byt naklonéni riziku, vidét situaci z neobvyklé perspektivy a postupovat v feSeni no-
vymi, €asto nevyzkouSenymi postupy a metodami, které pravdépodobné bofi standardné
uznavana pravidla (Everatt a kol., 1999; Hayward, 1983; Kirton, 1976). Dyslektici byli testo-
vani samostatné, ostatni studenti pak skupinové. KAI byla prezentovana na jeden list bilého
papiru A4 a odpovédi byly nabizeny na pétistupriové Skale - od ,,velmi snadné* po ,,velmi
téZké“. Celkové nebyla administrace (a ani vlastni pracovni €ast) nijak ¢asové limitovana.
Dyslektici doséhli v této vyzkumné studii signifikantné vyssiho skoru v porovnani s kon-
trolni skupinou intaktnich student(l, coz poukazuje na jejich vice inovativni tendenci
(Everatt a kol., 1999).

Treti vyzkumna studie vychazi ze specifik kreativniho Feseni probléml a inovativ-
nich zplsobd nalézani feSeni. Na studii participovali vysokoskolsti studenti - 16 dyslektikd
a 23 studentd vysoké Skoly bez diagnostikované dyslexie. U&astnici nebyli informovani

0 presném Gcelu vyzkumu. Mirou tviréiho feseni problémd pak bylo pét situaci - vSechny

2 KAI - ,Kirton Adaption—Innovation Inventory“ se sklada z 33 otazek (jedna neni bodovéana) s vybérem moz-
nosti odpovédi na pétibodové stupnici. Test se sklada ze 3 subSkal - subSkala ,,originality je tvorena 13-ti po-
lozkami, subskala ,,skupinové konformity* 10-ti polozkami, subSkéla ,.efektivity (vykonnosti)* pak zbylymi 9-ti
polozkami. MéFeni individudlni tvofivosti se nedgje z hlediska Grovné kreativity, ale podle formy stylu kreativ-
niho chovani - hodnoti se tedy ,,typ tvorivosti“ mezi dvéma p6ly: ,,adaptivni* - ,,inovativni* typ (Hayward, 1983;
Shiomi, Loo, 1999).
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spojené s manipulaci s tvary nebo figurami (Z4dné z nich nevyzadovala gramotnost). Slo
o nasledujici konkrétni typy feseni tkoll (viz. také obrazek 10):

e bez zvednuti pera propojit vSech 9 bod( pomoci ¢tyF primych linif,

e Vytvofit usporadani B z uspofadani A pfesunutim ne vice nez tfi kruhd,

e nakreslit patou figuru v poradi,

e rozdelit dany tvar na Ctyfi stejné velké Casti stejného tvaru,

e spojit viechny Clanky fetézce tak, aby se dal prerusit €i uzavfit pouze

s vyuzitim t¥i ok.
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Obréazek 10 Graficky vycet ,,problémovych uloh* testu tfeti vyzkumné studie (pFevzato z Everatt a kol.,
1999, s. 38)
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Figuralni alohy byly prezentované na listu papiru A4 a obsahovaly 24 kreseb zahrnuji-
cich v sobé tvary dobre znamych objektll. V pétiminutovém ¢asovém limitu méli respondenti
nalézt a tuzkou zakrouzkovat co nejvice samostatnych obrazkd skrytych v kresbach, coz na-
zorné ukazuje obrazek 11.

Obréazek 11 Priklad Ulohy z testu ,,skrytych figur* tfeti vyzkumné studie (pFevzato z Everatt a kol., 1999,
s. 39)
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Souhrnné vysledky ,,problémovych Gloh* prokazaly vyssi Gspésnost dyslektiki ve
srovnani s jejich intaktnimi protéjsky. Test ,skrytych figur* ale neprokézal spolehlivy
vztah mezi kreativitou a zavislosti na poli u dospélych subjektll a ani vyznamnou souvislost
mezi kreativitou a schopnosti lokalizace vloZenych figur (Everatt a kol., 1999).

Predchozi popisované studie se zabyvaly dospélymi, ¢tvrta vyzkumna studie se sou-
stfedila na hledani dikazl zvysené kreativity dyslektikd v détstvi. Vyzkumu se Gcastnilo 17
78ka s dyslexii a jejich intaktnich protéjski s vékovym rozpétim 7 — 9 let, dale pak 20 dyslek-
tikll a 25 intaktnich studentd 11-ti az 13-ti letych. Ti byli vypérovani vzhledem k véku, gen-
der, pfitomnosti Ci absenci dyslexie, ale i vzhledem ke zjisténé drovni intelektovych pfedpo-
klad( (otestovanych predtim WISC). Pfedmétem vyzkumu bylo posuzovani originality kreseb
déti. Déti byly testovany v malych skupinach. Pfedchozi analyza béZnych kreseb, které déti
produkovaly na hodinach vytvarné vychovy hodnocené tfemi nezavislymi posuzovateli, ne-
prokazala vyrazngjsi rozdil v originalité mezi experimentalni a kontrolni skupinou. V ramci
shéru dat k této vyzkumné studii mély déti k dispozici tisténé i slovni instrukce a Ihitu 15 mi-
nut na zpracovani. Dva nezavisli hodnotitelé pak hodnotili originalitu kreseb (na pétibodové
stupnici), na zfetel byl bran i pocet kreseb vytvorenych v daném Casovém limitu. Vysledky
studie neprokézaly rozdil mezi experimentélni a kontrolni skupinou - a bez ohledu na to,
zda byla kreativita hodnocena podle po¢tu vyprodukovanych kreseb, ¢i podle dosazené-
ho skéru originality (Everatt a kol., 1999).

Celkové vysledky vsech ¢ty vyzkum( hovofi o rozdilnych zjisténich u jednotli-
vych vékovych skupin. Vysledky tykajici se dospélych predstavuji relativné konzistentni
dikaz o signifikantné vyssi Grovni kreativity mysleni u dyslektik(l, kterou prokazali
v zadanych testech - v Ukolech vyZadujicich novost v pFistupu i nésledné vlastni inova-
torské reseni, ve srovnani s kontrolni skupinou dospélych ,,nedyslektik(“. Tento vysle-
dek se ale nepotvrdil u nizsi vékové kategorie respondentll. Ve vyzkumném souboru déti
dosahla experimentalni i kontrolni skupina pfriblizné stejnych vysledkd, signifikantni
rozdil ve skérovani dyslektik( a intaktnich tedy nebyl prokazan. Na zakladé téchto zjis-
téni rozvijeji autori diskusi, zda mdze byt vyssi prokazand mira kreativity dospélych
dyslektik(l vysledkem zvysené funkce pravé mozkové hemisféry, a nebo zda je jim vyssi
kreativni potencial vlastni pFirozené. Zarover nebyl nalezen jednoznacny diilkaz o spojitosti
mezi kreativitou a vizualné — prostorovymi dovednostmi ani o spojitosti kreativity a laterality.

Autofi zdOraziuji nutnost dal$ich vyzkum0 v této oblasti (Everatt a kol., 1999).
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Empiricka cast

4 Vyzkumny projekt

V této Casti prace se pfi realizaci vlastni vyzkumné studie inspirujeme zavéry
i designem vyzkum(l popsanych v teoretické Casti prace (napf. Everatt, 1997; Everatt a kol.,
1999; Sun Hee a kol., 2010; Wolff, Lundberg, 2002).

Ramcové vychazime z pouzitych metod a zplsobu jejich administrace tak, jak byly
uzity v nékterych vyzkumnych studiich (napf. Sun Hee a kol., 2010). Dllezity pro nas byl
i postreh uzitecnosti Ustniho zadavani instrukci pfi testovani jedincd s dyslexii (Everatt a kol.,
1999), aby tito nebyli vzhledem k intaktnim participantdim nijak znevyhodnéni (a byl tak eli-
minovan mozny negativni vliv nepochopeni instrukci nebo delSi Casové dotace nutné ke Cteni
instrukci v ramci zpracovani jednotlivych tkoll i celkovych vysledki).

ProtoZe se v ramci vyzkumnych studii autofi vétSinové vénuji vékové skupiné dospé-
lych respondentll (mezi 18 a 53 lety), mensSinové pak détem (do véku 13-ti let), rozhodly jsme
se zmapovat Uroven kreativity mysleni skupiny stojici mezi uvedenymi dvéma - a to dospiva-
jicim dyslektikiim s vékovym priimérem okolo 18-ti let, k cemuz jsme vyuZily prostiedi Ces-
kych stfednich Skol.

Vyzkumny projekt byl zad&n katedrou psychologie FF UK Praha v akademickém roce

2010/2011 formou diplomové prace s ndzvem ,,Pozitivni aspekty* dyslexie.
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5 PFredmét a cil vyzkumu

Pfedmétem naseho vyzkumu je kreativita mysleni u dyslektik(i v obdobi dospivani -
s akcentem k nékterych jejim dil¢im sloZzkam, predevsim originalité mySleni. Srovnanim ex-
perimentalni a kontrolni skupiny (dyslektici x intaktni) tak chceme potvrdit, respektive
vyvratit predpoklad, Ze dyslektici vykazuji vyssi aroven vybranych sloZzek kreativity
mysleni.

Cilem vyzkumu je pak i prezentace dalSich informaci v kontextu kreativity mysleni
dyslektikd a jejich mozného vyuziti (napf. ve formé dalSich individualnich vyukovych a stu-
dijnich strategii na sekundarnim i terciarnim vzdélavacim stupni, alternativnich moznosti ka-
riérového poradenstvi, zmén strategii a pFistupu v oblasti profesni realizace atd.). | pfes zlep-
Sujici se tendenci je bohuZel odborné povédomi stfedoskolskych a vysokoskolskych pedagogti
o0 dyslexii Casto nedostatecné - chybi informace i konkrétni dovednosti komplexni pedagogic-
ké prace s dopivajicimi a dospélymi dyslektiky s pfesahem do realného Zivota. Poradenska za-
fizeni se vétSinové primarné soustfedi na détskou - Zakovskou klientelu a s dospélymi dyslek-
tiky Casto spolupraci ukoncuji, problémem je i nedostatek spolehlivych diagnostickych na-
stroji. Ze tedy mezi nami Ziji i dospéli dyslektici - studenti a pracujici - jejichZ potize pretr-
vavaji az do dospélosti a maji vliv na jejich studijni a pracovni Zivot, profesni uplatnéni i cel-
kovou Uroven Zivotni spokojenosti, se v minulych desetiletich feSilo a vlastné jesté stale FeSi
pomérné malo.

Na rozdil od vétsiny soucasnych vyspélych zemi, je v Ceské republice poskytovano
dyslektikiim s pFibyvajicim vékem stale méngé péce (Krejéova, 2010).

Nasim vyzkumem, kterym navazujeme a inspirujeme se vysledky zahrani¢nich studii,
bychom tedy rady prispély do u nas jesSté stale malo prozkoumané oblasti vyuziti moznych
~pozitivnich® aspektll dyslexie. Doufame, Ze na$ vyzkum bude zajimavym a uZitecnym vhle-
dem do situace ¢eskych dyslektik(i v obdobi dospivani, pomliZe blize nastinit ¢i odhalit jejich
skryty potencial a mlze se stat podnétem k jeho smysluplnému a efektivnimu vyuziti
s presahem do jejich osobniho i budouciho profesniho Zivota. Vérime také, Zze mlze byt inspi-
raci pro dalsi podobné pociny v ¢eskych podminkach.
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6 Vyzkumné predpoklady

Na zakladé informaci o dyslexii z dostupné literatury, vyzkum( i praxe a také

v kontextu vysledk(l popsaného predvyzkumu jsme stanovily 3 vyzkumné predpoklady:

1) Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi aroven originality mysleni ve srovnani

s intaktni populaci.

2) Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi uroven elaborace - tj. smyslu pro detail,

ve srovnani s intaktni populaci.

3) Jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neobvyklé a méné standardni odpoveé-

di pf¥i reSeni kreativnich figuralnich Uloh ve srovnani s intaktni populaci.

U vsech vySe uvedenych vyzkumnych predpokladd jsme u dyslektik(l predpokladaly
specificky zplisob mysleni, uvazovani i odlisné strategie plnéni zadanych figuralnich test(
(nevylucovaly jsme pomalejsi pracovni tempo, moznost horsi orientace v zadani ukoll, pri-
padné vyssi ,,chybovost”, pfedpokladaly jsme ale soucasné vysSi Uroven originality mysleni
a smyslu pro detail).

Vzhledem k ciliim naseho vyzkumu poskytuji stanovené predpoklady komplexni thel
pohledu a srozumitelny kontext - rozhodly jsme se tedy pracovat s nimi. Pro zachovani meto-
dologické Cistoty i aby byla data statisticky ovéfitelna, jsou ale tyto predpoklady soucasné
pfevedeny v nulové a alternativni hypotézy, které uvadime v pfiloze (oddil 12.1 préce ,,Hypo-
tézy ovérujici vyzkumné predpoklady*), a je u nich nasledné stanovena pravdivost ¢i neprav-

divost vzhledem k celkovym vysledkdim vyzkumu.
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7 Metodologie vyzkumu

7.1 PouZité metody - Torranceho test tvorivého mysleni, principy konstrukce, vyvoj

Jako metodu sbéru dat jsme zvolily standardizovany psychologicky test - Torranceho
figuralni test tvorivého mysleni (forma B), ktery byl ve slovenské verzi vydéan v roce 1984
v nakladatelstvi Psychodiagnostické a didaktické testy Bratislava.

Tato verze testu - stejné jako ostatni verbalni i figuralni Torranceho testy (souhrnné
nazyvané Minnesotské testy) - se svym zamérenim fadi ke skupiné test(l divergentniho tvo-
fivého mysleni. Ty pomoci Gkoll s otevienymi verbalnimi ¢i figuralnimi grafickymi moz-
nostmi odpovédi mapuji oblast lidské kreativity a odhaluji individualni pfedpoklady jedince
k tvofivému mysleni (,creative thinking*), jednéni i k tvofivému pracovnimu chovani a kom-
plexnimu kreativnimu Zivotnimu stylu (Juréové, 1984).

Torranceho testy byly preloZeny do vice nez 35 jazyk(. Jsou nevice doporuovanym
a Siroce vyuzivanym nastrojem méfeni kreativniho potencialu jednotlivce a jsou zvlasté uzi-
te¢né pro identifikaci nadanych a talentovanych zakl (v€etné minoritnich, téch, ktefi nemo-
hou prokazat svlij tvir¢i potencial jinym standardizovanym zplsobem). Vyzkumem bylo zjis-
téno, Ze Torranceho testy maji nejvyssi prediktivni validitu (v ramci srovnani s dalSimi meto-
dologickymi nastroji vénujicimi se meéfeni kreativity). Torranceho longitudinalni studie
v pribéhu vice nez 50-ti let také ukazuji, Ze dosazeny skor dokaze v détském véku predikovat
budouci kreativni Uspésnost Iépe neZ testy inteligence. Tato predikce je pak spojena vice
s osobni Uspésnosti (nez s UspéSnosti verejnou), coz mlze byt dano i specifikem vékovych
charakteristik respondentd a jejich subjektivnim individualnim Zivotnim postojem a motivaci
(Kim, 2011; Runko, Millar, Acar, Cramond, 2010).

PFi vlastni konstrukci jednotlivych testovych uloh vychazi Torrance ze svého vymeze-
ni tvofivého procesu, jehoZ jednotlive sloZzky vyjadfuje konkrétnimi typy verbalnich Ci figu-
ralnich testovych uloh.

Torrance chape tvofivost jako proces, ve kterém se uplatriuji cit k problémim
a nedostatklim, mezery ve védomostech, chybéjici ¢asti, disharmonie atd., obtize
v identifikaci, hledani pFiléhavych FeSeni, nalézani, formulaci a nasledném testovani hy-
potéz o existenci nedostatkl, v rdmci retestovani hypotéz i moznym dospivanim k jejich
modifikaci, remodulaci i kone¢ném souhrnném prezentovani vysledk( (Torrance, 1966
podle Jur€ova, 1984).

Test byl plvodné konstruovan na zakladé pfimych potfeb pedagogicko-psychologické
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praxe. Vychazi z poznatku, Ze pro rlizné jedince je optimalni rozdilny vyukovy i studijni styl,
primarné predurceny rozdilem v jejich schopnostech. Vyvoj kvality a miry tvofivych schop-
nosti mysleni mél pomoci objasnit schopnosti a vlastnosti, které tyto rozdily zplisobuji a vy-
tvofit tak nejvhodngjsi podminky pro diferencovanou vyuku Zak( rozdilnych schopnosti
a vlastnosti (interpretace a zavéry byly uréeny predevsim uciteldim a vychovnym poradctim).
Moznosti vyuziti Torranceho testu jsou ale mnohem Sirsi - co se tyCe zplsobu vyuZziti, ale
i cilové vékové skupiny (napf. figuralni formu testu lIze vyuZzit stejné dobre u déti z materske
Skoly stejné jako u dospélych). Informace, které testy tvofivého divergentniho mysleni pfina-
Seji, rozsiruji totiz celkovou sumu poznatkll o lidskych schopnostech, které bychom jinymi
metodologickymi nastroji zjistili pouze okrajové a nebo vlibec. Poprvé byly Torranceho testy
v ramci experimentalni verze vydany v roce 1966 (od té doby zistaly v nezménéné podobé,
vyvijel se jen systém jejich hodnoceni a interpretace). Spolu s jinymi psychologickymi testy
dal$ich autor(l (Guilford, Wallach, Kogan) se staly Torranceho testy uZitecnym a hojné vyuzi-
vanym metodologickym néstrojem v oblasti zjiStovani kreativniho potencialu clovéka.
S jejich pomoci bylo od té doby realizovano mnoho vyzkumd zabyvajicich se primarné i
okrajové oblasti lidské kreativity. Na rozdil od typu testl faktorového - Guilfordova typu sou-
stfedicich se primarné vzdy na jeden faktor (tedy méfici diferenciované jen jednu Gzkou spe-
cifickou schopnost, napf. slovni fluenci), obsahuje Torrance svymi testy SirSi oblast
v nékolika dil¢ich dimenzich. Jeho testy jsou tedy komplexnéjsi a kazdym z nich se daji iden-
tifikovat vSechny zé&kladni faktory divergentniho mysleni. Jednotlivé testové Glohy tvofi pak
soucasné model tvofivého procesu. Kazda z nich zahrnuje rozdilné druhy mysleni a tak svym
zplisobem pfispiva v rdmci komplexni vysledné struktury. Torranceho testy vysly pod ndzvem
»Creative Thinking* a maji verbalni (7 aloh) i figuralni verzi (3 tlohy), pficemz kazda z nich
mé dvé rovnocenné formy A a B. Test Ize administrovat individualné i skupinové. Cas na
zpracovani kazdé ze tfi Gloh je limitovan 10-ti minutami, celkem tedy testovani zahrnuje 30
minut vlastni prace + Cas potfebny k zadavani instrukci (Juréova, 1984). Podrobny popis ad-
ministrace vCetné ¢asové dotace tak, jak probéhl v naSem vyzkumu, pak uvadime v oddile 8.4
prace ,,Priibéh vyzkumu®. Soucasti testd je také vSeobecna pFirucka ,,Norms - technical manu-
al“, ktera obsahuje normy a také Gdaje o reliabilité a validité testd (i o interpretaci jednotli-
vych skérd). Kromé této pFirucky vydal Torrance pro kazdou formu (verbalni ¢i figuraini)
a kazdou verzi testu (A, B) samostatnou pfiruc¢ku ,,Directions manual and Scoring quide“. Ta
obsahuje instrukce k administraci a vyhodnoceni kazdého z testl. Obé prirucky byly (v rdmci
reedice Ball-Torrance) v roce 1978 a 1980 aktualizovany (JurCové, 1984).
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7.1.1 Reliabilita a validita Torranceho test(, limity jeho pouzivani

Reliabilita i validita Torranceho testd byla zjistovana pomoci mnoha vyzkumnych
studii, kdy byly vétSinové pouZzity verbalni i figurdlni formy Torranceho testu soucasné. Pro
uzivatele figuralni formy testu maji tedy orientacni vyznam. Reliabilita skorovani zkuseny-
mi a nezkuSenymi skdrovateli prokazala silnou zévislost na znalosti manuélu a zakladnich
pojmd uzivanych v testu. V pripadé nedostatku informaci byly pfi reskérovani nalezeny nizké
hodnoty reliability. Jak uvadi JurCova (1984), zjistovani test-retestové reliability se uskutec-
nilo vicerymi studiemi a jeji koeficienty pak byly vSeobecné vyssi u verbalnich nez u figurél-
nich testl (a zaroven vyssi pro fluenci a flexibilitu nez pro originalitu a elaboraci). Torrance
zdUraziuje, Ze v diskusi o reliabilité téchto verbalnich i figuralnich testl musi byt brano
v Uvahu mnoho dalSich proménnych, jako napf: emocionalni faktory, télesny stav, individudl-
ni motivace a také nutnost navozeni tvirci skupinové atmosféry pohody a hravosti bez prvku
prehnané predcasné kriticnosti v ramci rodicich se napad(. Juréova upozorfiuje, Ze tvofivé
myslenkové schopnosti (méfené timto typem testd) lze rozvijet vychovnym vedenim
a v ramci vychovnych zkusenosti (Jur€ova, 1984).

Validita Torranceho testll je stejné jako validita testll divergentniho mysleni obecné
velmi nejednoznacnou oblasti. Torrance povaZzuje za nevhodné hledat vieobecny koeficient
validity proto, Ze schopnost tvofivého mysleni nechape jako jednotnou funkci, ale jako pro-
ces. V testovych UGlohach se, dle néj, uplatiuji rizné slozky tvofivych myslenkovych schop-
nosti a jejich rizné druhy potrebné k tvorbé rozliénych produktd. Je v podstaté nemozné pres-
né specifikovat pocet a rozsah testovych uloh tak, aby tvofily Uplny anebo odpovidajici pre-
hled o potenciélnich tvofivych schopnostech dané osoby i vzhledem k predikci budouciho
tvofiveho chovani. Verbalni i figuralni testy jsou tak jakymsi vzorkem Sirokého rozsahu tvo-
fivych schopnosti. Ulohy v nich obsazené pak mapuji paletu tvofivych schopnosti prifezove,
nemohou ale detailné obsahnout celé kompletni spektrum hypotetickych tvofFivych schopnosti
jednotlivce (JurCovd, 1984). Také proto by tento test mél byt pouZivan spise k potvrzeni krea-
tivity, nikoli k jejimu vyvréceni. (Torrance, 1966 podle JurCova, 1984).

Torrance v rdmci obsahové validity svych testli vychazi z analyzy vysoce tvofivych
lidi, vyzkumd jejich osobnostnich vlastnosti, z podstaty jejich tvofivych vykon i z teorie Cin-
nosti lidského intelektu. Jednotlivé Glohy v testu jsou pak vlastné jejich modelem. Torrance
také v procesu tvorby testovych Gloh zdiraziuje snahu o to, aby Glohy byly relativné nezavis-
Ié na vécném obsahu skuteénych objektl. Vyzdvihuje také skutecnost, Ze jeho testy lze admi-

nistrovat Sirokému vékovému rozpéti respondentd - na vSech stupnich skol. Validizaéni studie
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mapujici konstruktovou validitu testu pracovaly s Sirokym vékovym rozpétim respondentd
(od mladSiho Skolniho véku po dospélé). Vysoce tvofivé déti byly hodnoceny signifikantné
vyse v sile sebedlvéry, lehkosti vyvolavani véasnych vzpominek, humoru a nevyrovnanosti
vyvinu. V Rorschachové testu méli také vysoce skdrujici Zaci v testech tvofivosti vice nekon-
vencnich odpovédi (a odpovédi v nichZ se vyjadfoval pohyb ¢lovéka) neZ jejich méné tvofivi
spoluzaci a normalni populace dospélych. Vysoce originalni stfedodkolsti studenti si stanovo-
vali vysoké cile, tvofivé a nekonvencni profesni aspirace a preferovali spiSe kompetitivni styl
prace v porovnani s vysoce elaborativnimi studenty, kterym vyhovoval spiSe kooperativni styl
prace a vyznacovali se vét§im perfekcionismem a tendenci k opravam (dokud nebyli spokoje-
ni s vysledkem). Jejich profesni aspirace byly spiSe konvencni. VVSeobecné akceptovatelna kri-
téria soubézné validity Torranceho testd nebylo mozné ziskat a tak byly jako zakladni krité-
ria pouzity Skolni vykon, hodnoceni tvofivych zak( spoluzaky a uciteli. Korelace projevi tvo-
fivosti a Skolniho vykonu se ukazaly byt (podobné jako v minulosti) nejednoznacné.
V nékterych studiich byla nalezena signifikantni souvislost, v jinych ne. Predikce Skolniho
vykonu na zakladé testll tvofivého mysleni je tedy problematicka, nebot’ do hry vstupuji mno-
hé dalSi faktory - jako je vyukovy styl, pouZité metody, osobnost ucitele atd. Z hlediska hod-
noceni spoluzakd byli vysoce tvofivi Zaci Castéji oblibenéjsi v kolektivu a také byli Castéji
hodnoceni v ramci kritéria ,,vystfednich* napad(i a ,darebactvi. Zaci, ktefi skorovali
v testech tvofivého mysleni vysoko, byli také signifikantné castéji hodnoceni uciteli jako tvo-
fivi. Prediktivni validita Torranceho testl byla zjistovana predevsim na zékladé longitudi-
nalnich studii a dosazené hladiny skérd mérené za pomoci testll tvorivého mysleni v priibéhu
stfedoskolskych studii respondentli pak vyznamné koreluji s tvofivymi vykony v dospélosti
(Runko a kol., 2010; JurCova, 1984). “Pro tvofivé vykony v dospélosti jsou nezbytné nejen
schopnosti, ale i tvofiva motivace* (JurCova, 1984, s. 38). Také pochybnost, zda figuralni
forma testu neni spiSe testem tvorivych vytvarnych schopnosti nez kreativniho mysleni, odra-
Zi Torrance vysvétlenim, Ze v tomto testu je hodnocen predevSim napad - ndmét, vyjadreni
myslenky. | proto viechny obrézky v rdmci instrukci k testu vzdy obsahuji ndzev, jeZz poméahéa
zpresnit a vysvétlit plivodni myslenku autora realizovanou v kreshé (Juréova, 1984).

PfestoZe jsou Torranceho testy hojné podporeny vyzkumy a opakované s Uspéchem
vyuzivany, maji jisté své limity a mizeme se setkat i s protiargumenty k jejich vyuziti.

Vzhledem k vysoké specifi¢nosti tohoto typu testd i vzhledem k obtizné uchopitelné
oblasti, kterou mapuji, je nutné mit v rdmci jejich vyuZiti na paméti nékteré dllezité skutec-

nosti. V pfedchozim textu bylo jiz zmifiovano nékolik z nich (nutné kombinace uZiti testu
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s dalSimi diagnostickymi nastroji, vyzdvihnuti nékterych dilezitych faktord v ramci adminis-
trace testu - navozeni atmosféry hravosti, aktivizace a priibézna podpora motivace, omezeni
predcasné zvysené kriticnosti vzhledem k vytvor(im atd.). Dale Torrance zd(raziuje, Ze hod-
noceni jakékoli ze ¢tyf zkoumanych oblasti samostatné by mohlo vést k mylnym zavérdim -
dilezita je vzdy az kompletni specifickd kombinace dosazenych hladin skérd vsech Gtyr tes-
tovanych oblasti kreativity mysleni, ktera - aZ takto v souvislostech - mlize poskytnout smé-
rodatny zavér vzhledem k soucasné i prediktivni tendenci kreativniho mysleni a chovani je-
dince (této oblasti se budeme nasledné podrobné vénovat v dalSim textu - v oddile 8.1.4 prace
»Psychologické charakteristiky Torranceho figuralniho testu mysleni*).

Baer (2011a) kritizuje nejednoznacnost a ,,chybné* zavéry Torranceho validizacnich
studii a varuje pred dvéma potencialné nebezpecnymi a chybné zobeciujicimi zavéry v rdmci
pouZiti Torranceho testd - a to:

e 7e tvorivost je vSe, co pFichazi s divokymi napady a také,
e 7e kreativita je jednotnd a konzistentni schopnost a pokud nejsme Uspésni
v jedné jeji oblasti, nebudeme ani v jinych.

Opak je pravdou - originalni napady jsou jedna véc, ale jejich korekce, hodnoceni
a efektivni praktické vyuziti véc druha. Pokud by zlstalo u pouhé produkce téchto napad(l bez
dalSiho vyuZiti, byla by tato samoucelnd a nesmysluplna. Zatimco inovativni kreativni styl by
mohl prispivat k produkci vysoce originalnich napadu, adaptivni styl a sila kreativity by moh-
ly prispét k hodnoceni plivodnich myslenek, jejich zpracovani a vytvoreni smysluplného za-
véru. Kazdy ¢lovék tak mlze byt kreativni jinym zplsobem - ve smyslu kreativity inovativni,
adaptivni, Ci sily kreativni tendence (Baer podle Kim, 2011).

Baer (2011a) tedy vidi uziti Torranceho testl za Géelem vybéru nadanych student(i do
rlznych specialnich programtl pro ,,nadané“ studenty jako nevhodné (¢i dokonce hypoteticky
diskriminujici). Obava se, Ze kreativita nebo hodnoceni irovné divergentniho mysleni se staly
hlavnim (a jedinym) argumentem pro vybér student(, cozZ je v jistém smyslu zavadéjici (krea-
tivitu je pfece mozno rozvijet vhodnym vyukovym a vychovnym vedenim atd. a tak by timto
pristupem mohli byt znevyhodnéni studenti pfichazejici z méné podnétného prostfedi, horsi
socioekonomické situace, ktefi by ale byli schopni v pribéhu ¢asu a zménou kompletniho pU-
sobeni na jejich osobu - vychovy, vzdélavani, pfisunu informaci i vyvojem a zménou speci-
fické motivace rozvijet svoje schopnosti - i v oblasti kreativity). Baer dale zmifiuje, Ze krea-
tivni Gspéch v jednom typu testové tlohy neni prediktivni vzhledem k Gspéchu kreativni ulo-
hy jiného typu a nelze tedy vynaSet zobechujici zavéry. Kritizuje snahu nalézt jakousi univer-
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zalni hodnotu ,,celkového* kreativniho potencialu a uvadi, Ze kazda lidska ¢innost vyZaduje
jiny typ kreativniho pocCinu (a tak by k nému i mélo byt pFistupovano). Pokud by byly ale bréa-
ny v Gvahu jen jednotlivé dil¢i hodnoty dosazenych skérll (vzdy pro konkrétni specificky tes-
tovanou oblast), jednoznacné by to vyluCovalo pouZziti testu dle Torranceho manualu tak, jak
doporucuje, a jak je tedy test bézné vyuzivan. Baer (2011a) se dokonce uchyluje k odvaznému
tvrzeni, ze ,,nékdy je absence zjisténych Gdajl lepsi nez tdaje nepfesné a zavadéjici“ (Baer,
2011b, s. 1). Proto doporucuje vyvarovat se pouzivani Torranceho testd, alespon v té formé
a zplsobu, kterymi jsou v soucasnosti nejcastéji vyuzivany - tedy v kombinaci testovanych
Ctyr oblasti - fluence, flexibility, originality a elaborace (Baer, 2011b).

Sternberg a Lubart (1992) také hodnoti Torranceho testy mapujici kreativitu jako ne-
dostacujici a jednostranné. Kritizuji i typy zadavanych Gkoll jako vytrzené z kontextu realné-
ho Zivota a tim padem zjednodusujici. Domnivaji se, Ze test typu Torranceho testu jednoduse
nestaci na to, by zméril kreativitu. Kreativita je, dle nich, oblast velmi specificka a je tfeba ji
mapovat smyslupIné v rdmci souvisejicich ¢innosti. Respondenti si tedy potfebuji strukturovat
ukoly sami. Navic, prestoZe kreativni Ukoly jsou nejlepsim hodnocenim kreativity (protoZe
nejlepSim prediktorem Kritéria je kritérium samotné), baterie, které kombinuji méreni schop-
nosti, znalosti, stylll mySleni, osobnosti a motivace, mohou byt v predikci kreativniho poten-
cialu take uzitecné (Sternberg, Lubart, 1992).

Kim (2011) ale obhajuje standardni postup administrace i hodnoceni (tak, jak ho dopo-
ruCuje Torrance) a dale vysvétluje, Ze pouziti testu pro vybér nadanych studentd ma spise
za cil odstranit zavislost na standardizovanych vykonovych testech (pfedevsim testech inteli-
gence, kde byla prokézana zavislost na socio-ekonomickych faktorech) a vedle pouZiti dalSich
technik rozsifit moznosti vybéru a nasledného pfijeti rlizného typu studentd do specializova-
nych programl pro nadané studenty (bez ohledu na jejich etnickou a socioekonomickou pfi-
slusnost), spiSe nez je zuzovat, a tak s Baerovymi namitkami nesouhlasi.

Domnivame se, Ze pravé cilené vyuZiti Torranceho testu (v rdmci profesionalni admi-
nistrace a v kontextu pouziti dalSich relevantnich metod) mlize u nékterych zak{ a student
objevit €i vyzdvihnout jejich dosud skryty potencial, pomoci ho tak nahlédnout z jiného Uhlu
pohledu nez se délo dosud (ve stavajicim prostfedi a situacich) a poloZit zaklady k jeho dal-
§imu rozvoji. Priklanime se tedy k nazoru Kim. Vysledky testl kreativity nékterych jedincl
mohou byt v ostrém kontrastu s jejich dosavadni nizkou akademickou Uspésnosti a tak se mo-
hou stat vyznamnym a efektivnim podnétem k smysluplnému vyuZiti jejich kreativnich

schopnosti v budoucim studiu, profesni realizaci, ale i kazdodennim Zivoté.
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Poté, co jsme se alespon v z&kladni roviné seznamily s rozsahlou diskusi na tomto poli
i na zakladé cetnych vyzkumd, hodnotime standardni vyuZiti Torranceho testu v oblasti
zkoumani a mapovani kreativniho potencialu jedince i jeho mozné predikce do budoucna jako
efektivni a smysluplné. Védomy si zmifiovanych rizik, nutnosti poucené a informované admi-
nistrace i komplexni strategie hodnoceni, se priklanime k vétSinovym nazorlm doporucu-
jicim vyuziti Torranceho testll v oblasti mapovani kreativity mysleni jedince. Rozhodly

jsme se za naSim vyzkumnym ucelem vyuZit jeho figuralni formy.

7.1.2 Slovenska verze Torranceho figuralniho testu kreativniho mysleni (1984)

Nami pouZitd preloZzend a upravena verze Torranceho testu vysla na Slovensku
vr. 1984 - verze B Torranceho figuralniho testu tvofiveho mysleni. Byla vybrana vzhledem
k nejCetnéjSimu vyuZiti (coZ umoZiuje zajimavé srovnani se svétovymi Udaji), a také
k variabilnim moznostem administrace zahrnujicim uziti kompletniho testu ¢i pouze jedné
z vybranych tloh. Autorkou této Gpravy preloZené verze testu je Marta Jurova®. Inspiruje se
plvodni Torranceho verzi z r. 1966 i 1980 a prebira - i na zakladé zkusSenosti z praxe - kom-
binované jejich osvédcené Casti. Nékolika podrobné popsanymi vyzkumy z mistniho prostfedi
také prispiva k aktualnimu kontextu pouzivani Torranceho testu u rliznych vékovych skupin
populace na Slovensku (i v Cechéach) a také k priibézné validizatni diskusi. Tato verze testu
obsahuje testovy sesit a dvé pFirucky - prvni teoretickou mapujici vyvoj Torranceho testl, je-
jich princip, reliabilitu a validitu, druhou praktickou prezentujici tdaje k administraci. Sou-
¢asti je manudl k vyhodnoceni a interpretaci testu obsahujici mnoZzstvi pfikladl jiz vyhodno-
cenych Casti figuralnich testl pro lep$i a presnéjsi orientaci pfi skérovani a také normy
k vyhodnoceni pro vékoveé rozpéti 10 - 13 let.

Normy pro vékovou skupinu dospivajicich, kterou se zabyvame v naSem vyzkumu,
ovérené na slovenske Ci Ceské populaci jsme bohuZel nemély k dispozici (pro ¢eskou ani slo-
venskou populaci nebyly dosud vytvoreny). Ve vyzkumu k diplomové praci jsme tedy (i pres
stanoveny vékovy priimér 18-ti let naSeho vyzkumného souboru) pouzivaly tyto. Tento fakt
dale rozebirame v diskusi (oddil 9.5 prace ,,Limity sou€asného vyzkumu*“).

® Protoze Psychodiagnostické a didaktické testy Bratislava uvadéji jako autorku prelozené slovenské verze Tor-
ranceho figurdiniho testu kreativniho mysleni (1984) Martu Jurovou, citujeme tedy jako autora ji. Na tomto
misté ale zaroven dlirazné upozoriiujeme na skutecnost, Ze Jurova pouze prebira ¢asti plivodnich Torranceho
manuald (z r. 1966 a 1980) a doplriuje je nékolika vyzkumy z mistniho prostfedi. Skutecnym autorem myslenek

je tak plivodnf autor - E. P. Torrance.
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ProtoZe jsme s JurCové verzi Torranceho figuralniho testu z r. 1984 pracovaly v roce
2011, narazily jsme v ramci hodnoceni jednotlivych kategorii na nékolik problém(. Manudél
s navodem bodového ohodnoceni dil¢ich kreseb v ramci zpracovanych jednotlivych Gkold se
opird o tematické rozdéleni namétl do jednotlivych skupin a podskupin. Ty jsou pak vytvore-
ny na zékladé konkrétni procentualni ¢etnosti namétd kreseb vyskytujicich se ve standardi-
zaCnim souboru. Nejvyssi bodové ohodnoceni je pfifazovano kresbam vyskytujicim se ojedi-
néle a naopak nizky bodovy skor figuralnim odpovédim béZnym (tedy hojné se vyskytujicim).
Byly jsme tedy nuceny poradit si s ndméty kreseb, které se v roce 1984 nevyskytovaly Casto
a nebo viibec, prestoZe v soucasnosti se vyskytuji zcela bézné a odrazeji tak celkovy (prede-
v§im technicky) vyvoj spolecnosti. ,,Vzhledem k tomu, Ze se zmény v sociokulturnim kontextu
odrézeji v odpovédich probandd v podobé namétl kreseb, doporucduje se, aby byl bodovaci
systém obnovovan v urcitych intervalech (10 - 15 let)** (Hfibkova, 2009).

Jednalo se napf. 0 ndméty spojené s pocitaci a poc¢itatovymi technologiemi (@, doty-
kova obrazovka, monitor, tiskdrna), pocitaCovymi hrami, mobilnimi telefony, nejmodernéjsi
audiovizualni technikou, specifickymi sportovné-volnocasovymi aktivitami a pom@ckami (U-
rampa, skateboard, snowboard), dalsi moderni technikou (suSicka, kuchynské roboty) atd.
V téchto pripadech jsme tak musely vycet kategorii doplnit a vytvofit si vlastni bodovani, kte-
ré pak bylo pouzito jednotné v celém vyzkumném souboru. Déle jsme se setkaly se situaci,
kdy nékteré nameéty Ci pfedméty kreseb sice v manualu uvedené (v€etné doporuceneho hod-
noceni) byly, jejich vyskyt v sou¢asném vyzkumném souboru ale hrubé neodpovidal Cetnosti
ve standardizacnim souboru z osmdesatych let minulého stoleti. ZvaZovaly jsme tedy, zda ak-
tualné hodnotu bodového skéru zménit. ProtoZe se ale jednalo pouze o nékolik méalo pripadd
v ramci celého hodnoceni (napf. gramofon, magnetofon, telefon s cifernikem ¢i pevné pfipo-
jenym sluchatkem), ponechaly jsme plvodni doporuéené bodové hodnoceni, byt jsme si tuto
diferenci uvédomovaly. ProtoZe jsme opét postupovaly v systému vyhodnocovani obou na-
Sich skupin bez vyjimky jednotng, nemély by mit tyto drobné zmény, Upravy Ci diference ak-
tudlniho vyskytu v systému vyhodnoceni podstatngjs$i vliv na vzajemné srovnani skorli expe-
rimentalni a kontrolni skupiny v jednotlivych dil€ich oblastech fluence, flexibility, originality
a elaborace.

7.1.3 Psychologické charakteristiky Torranceho figuralniho testu tvorivého mysleni

Torranceho figurélni test kreativity mysleni se vénuje mapovani (a nasledné hodnoce-

ni) Ctyf stanovenych oblasti tvofivého mysleni:
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e fluence,

o flexibility,
e originality,
e elaborace.

Fluence mapuje kvantitu, rychlost a schopnost respondenta vyprodukovat za dany ¢as
co nejvice grafickych figuralnich odpovédi a hodnoti se ve 2. a 3. Uloze.

Pocet relevantnich (v ramci zadani pfijatelnych) grafickych figuralnich odpovédi tedy
udava miru fluence. Nizké skore fluence obvykle dosahuji respondenti, ktefi ve stanoveném
Case vénuji velkou pozornost elaboraci, dlouho pfemysleji nad velmi originalnimi naméty,
pFipadné nejsou dostateCné motivovani k praci apod. Vysoky skdr fluence se da také interpre-
tovat jinym zplsobem pokud se vyskytuje spolu s vysokymi skory originality a flexibility
(tam Ize spatfovat vysoky kreativni potencial), nez pokud se vyskytuje samostatné (spolu
s nizkymi skdry v ostatnich hodnocenych oblastech). Zde je pak hypotetickd hodnota kreativ-
niho potencialu subjektu nizka i diskutabilni (JurCovéa, 1984).

Priklad vysokeé fluence demonstrovany na tfeti Gloze Torranceho testu ukazuje obrazek
12, skor fluence zde dosahl 30-ti bodd z 36 moznych.

Obréazek 12 Priklad vysoké fluence (Torranceho test, 3. tloha)

3. tloha: KRUHY
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Flexibilita vypovida o urovni schopnosti testovaného aplikovat a stfidat mnozstvi roz-
dilnych myslenkovych vzorct a plynule mezi nimi pfechazet. Pocet presunl /shifts/ v mysleni

nebo pocet odlisnych kategorii, do kterych spadaji grafické figuralni odpovédi, je mirou flexi-
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bility. Hodnoti se opét ve 2. a 3. Uloze, nejvyraznéji se projevuje ve 3. tloze s kruhy. V ramci
flexibility neni do hodnoceni nikdy zapocitavana prvni figurdIni odpovéd, nebot u ni nejsme
schopni posoudit stagnaci ¢i zménu daného myslenkového vzorce (Jurova, 1984). Obrazek
13 ukazuje priklad vysokého - maximalniho skore flexibility druhé Glohy, tj. 9 boddi.

Obrézek 13 Priklad vysoké flexibility (Torranceho test, 2. Gloha)

2. tiloha: NEUPLNE FIGURY
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Originalita hovofi o schopnosti oteviené mysli a nésledné produkci tematicky zaji-
mavych - originalnich namét( (tedy vyrazné se vymykajicich priiméru ¢i vétSinovym odpové-
dim). Je vyjadrena poctem statisticky vzacnych myslenek, ktery ukazuje schopnost produko-
vat méné Caste nebo unikatni odezvy. Hodnoti se ve vSech tfech tlohach (JurCova, 1984).

,,Statistickd frekvence odpovédi nebo mira do jaké odpovéd predstavuje odklon od
zfejmého nebo bézného, je mirou originality* (JurCova, 1984, s. 14). Testové aktivity jsou
celkové sestaveny tak, aby bylo mozné (dle zplisobu prace a zpracovani) rozlisit mezi dobry-
mi elaboratory (vénujicimi se mnoha detaillim) a produktivné originalné myslicimi osobami.
Subjekt mize produkovat maly pocet figuralnich odpovédi, z nichZ jen velmi malo nebo Zad-
na neni originalni. Jina osoba mlZe produkovat velky pocet odpovédi, pficemz vsechny jsou
originalni. Tteti osoba mliZe ztvarnit vysoky pocet originalnich napadd, pri¢emz neni schopna
jejich elaborace (nebo ji nepfipisuje vyznam), dalsi miZze produkovat neoriginalni odpovédi,
zatimco se detailné vénuje jejich elaboraci. Odlisné druhy vykon( pak prezentuji odlisné dru-

hy mentalnich procesl (Juréova, 1984).
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Na obrazku 14 vidime priklad vysoké originality ndmétu hodnocené maximalnim po-

¢tem tfi bodl v ramci jedné dil¢i kreshy treti Glohy .

Obréazek 14 ,,Lokomotiva na kolejich a jeji odraz ve vodé* (pFiklad vysoké originality - Torranceho test, 3.

Uloha)
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Elaborace hodnoti schopnost subjektu rozvinout myslenkovou predstavu a doplnit ji
detaily, hodnoti se v 1. a 2. Gloze. Pocet detaild a specifika, ktera jsou v rdmci odpovédi zahr-
nuta, jsou mirou elaborace. Néktefi respondenti produkuji velky pocet vysoce originalnich
napadl, ale elaboruji malo ¢i vidbec, jini produkuji velmi malo napadd, ale kazdy z nich
ztvariuji s vysokou elaboraci. Dalsi skupinu tvofi jedinci s mnoha origindlnimi napady, ale-
spon prlmérné ¢i vysoce elaborovanymi (zde Ize predikovat vysoky kreativni potenciél stejné
jako u skupiny prvni) v kontrastu se ¢tvrtou skupinou malo originalnich napadd a soucasné
nizkou elaboraci, jak o tom hovofime v predchazejicim textu v kontextu interpretace origina-
lity. ZkuSenost také ukazuje opakované zjisténou diferenci z hlediska gender. Divky obvykle
vykazuji vyssi skor originality neZ chlapci (JurCova, 1984).

Priklad velmi vysoké elaborace prvni Ulohy nazorné prezentuje obrazek 15 - skor ela-
borace zde dosahl 36-ti bod.
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Obrézek 15 ,,Léto u rybnika“ (pFiklad vysoké elaborace - Torranceho test, 1. Gloha)
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7.1.4 Struktura Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni

Torranceho figurdlni test tvofivého mysleni zahrnuje tfi Ulohy: TvofFeni (konstrukce)
obréazku (,,Picture Construction®), Neuplné figury (,,Incomplete Figures*) a Opakované figury
- kruhy (,,Repeated Figures*). Kazda z nich pak mapuje tfi odlisné tvofive tendence:

v" Prvni Gloha - Tvoreni obrazku vyjadfuje tendenci najit smysl nééeho, co
zatim Zzadny presné vyjadreny smysl nema, a zpracovat ho zpUsobem,
kterym by byl konkrétni smysl nalezen (Torrance, 1966 podle JurCova,
1984).
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v" Druhé uloha - Neuplné figury - prezentuje sklon k strukturovani a inte-
graci (Jur€ova, 1984).

v/ Treti tloha - Opakované figury - kruhy ovéfuje tendenci k poruseni jiz
vytvorené struktury, aby mohla vzniknout struktura nova. Tim, Ze se
v tomto Ukolu neustale cyklicky opakuje stale stejny vychozi podnét, je
subjekt nucen ho vnimat a uchopit pokazdé jinym zplsobem (Juréova,
1984).

Prvni Uloha - Tvoreni obrazku je originalni poloZkou vytvofenou Torrancem. Re-
spondentovi je predloZen kousek barevného (v naSem pfipadé ¢erveného) papirku oblého tva-
ru (pro B formu testu tvaru ,,fazole*). Papirek je na zadni strané opatfen oboustrannou lepici
paskou. Subjekt je v rdmci instrukci vyzvan, aby popfemyslel o obréazku takového predmétu,
ktery Ize nakreslit, kdyZ je pouZzit dany kousek barevného papiru jako ¢ast celkové kresby. Po-
té ma tvar nalepit na prisluSnou stranu v testovem seSité tak, aby mohl vytvofit obrazek dle
své predstavy, a dokreslit tuzkou Cary, které zamysleny obrazek dotvofi. Kresba méa vyjadro-
vat co nejoriginalnéjsi ndmét a zndzorfiovat co nejzajimaveéjsi vyjev. AZ bude obrdzek hotov,
ma jesté respondent vymyslet co nejvystiznéjsi a nejneobvyklejsi nazev, ktery pomiize kresbu
vysvétlit, a vepsat ho na pFipraveny fadek ve spodni Casti stranky. Vysledny graficky produkt
je hodnocen pouze za originalitu a elaboraci, fluence ani flexibilita v tomto pripadé hodnoce-
na neni (Jurova, 1984).

Obrézek 16 zobrazuje 1. figuralni testovou ulohu Torranceho testu tak, jak se s ni sub-
jekt pri testovani setkava (tedy nezpracovanou). Obrdzek 17 pak znézorfiuje ukézku zpraco-
vani této Ulohy s hodnocenim za originalitu - 2 body (z moZnych tfi) a elaborace - 9 bod.

V obou pfipadech jsou v levé horni ¢asti stranky uvedeny instrukce k praci.
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Obrazek 16 Torranceho test - 1. Gloha

1. dloha: TVORENT OBRAZEU

Pred Vémi je kousek barevného papiru oblého tvaru. Popfemyilejie o obrazicu
takového predmétn, ktery miliete nakreslit, kdy® temlo kousek poukijete jake Zast
celieove kresby. Na zadni strané je papir opatfen lepici paskou. Nalepte ho tedy barevnou
stranou navich na pHshisnou stranu vtestovém seSité tak, abyste mohli vytvofit
obrézek podie vasi predstavy. Potom dokrestite fary, kterymi vytvofite zamysleny
cbrazek.

Fokuste se vymyslet takovy obrézek, o kterém predpokliddte, 2e by ho nikdo jmy

Ke svému nadrtku daléi prviy tak, aby vytvofeny

obrizek zobrazoval co nejzajimaveja vijev.
AZ skongite s kreslenim, vymyslete pro svilj obrazck nazev a vepite ho na pripraveny

kterg porntize vyavétiit vasi kresbu

Jméne (nazev] obrazku

Obrézek 17 Torranceho test - 1. Gloha - vyplnény test

1. tiloha: TVORENT OBRAZKU

Pied Vami je kousek barevného papira oblého tvaru. Popfemfdlejte o obrazlou
takového predmétu, ktery miete nakreslit, kdy} tento kousek poutijetc jako Ghst
celkové kresby. Na zadni strané je papir opatien lepici paskou. Nalepte ho tedy barevnou
stranou navich na piishidnou stranu v testovém sedité tak, abyste mohli vywvofit |
obrézek podle vasi pfedstavy. Potom dokreslite ary, kterymi vytvofite zamyileny
obrazek. i

Pokuste se vymyslet takovy obrézek, o kterém predpokiadite, Ze by ho nikdo jiny

ymyslel, Ke svému p néértku pil dalsi prvky tak, aby vytvoreny
obrézek zobrazoval co nejzajimavéjsi vijev.

A% skonite s kreslenim, vymyslete pro avilj obrazek ndzev a vepiste no na pfipraveny
fadek (ve spodni casti' stréniy). Vytvorte co nejvystnéjsl a co nejneobvyklejéi néazey,
ktery pomuze vysvétlit vadi kresbu,

Jméno (nazev) obrazku:_dbo ;ﬂﬂ.‘,( 2 ek mod_Aostredon Sordon o
(=7
£~

84



Druha uloha Torranceho testu - Neuplné figury je adaptaci ,,Drawing completion
test”, ktery vyvinula Franckova. Neuplné figury ve figuralni formé testu vytvoril Torrance ve
spolupraci s E. Kennedyovou. Princip tohoto Ukolu se opira o znamy poznatek gestalt psycho-
logie, Ze nedokoncené figury vyvolavaji individualni napéti vedouci jedince k jejich dokonce-
ni-uzavreni nejjednodus$sim a nejleh¢im zplsobem. K tomu, aby respondent dokoncil figuru
kreativnim a co nejoriginalnéjsim zplsobem, je nutné odloZit uspokojeni impulzu figuru uza-
viit. Neschopnost odloZit uspokojeni pak obvykle vede k realizaci prvoplanovych, jednodu-
chych a béZznych odpovédi. Druha uloha zahrnuje 10 nedokoncéenych figur, z ¢ehoz kazda je
hodnocena za flexibilitu, originalitu, elaboraci i fluenci (pfestoZe zde skoruje vétSina respon-
dent( s vysokym skére, takze vypovédni hodnota skoru fluence této Glohy mize byt specific-
ka) (Jurcova, 1984).

Na obrazku 18 vidime nezpracovanou verzi 2. Ulohy Torranceho testu, obrazek 19 pak
zobrazuje ukazku zpracovani 2. tlohy s maximalnim dosazenym skérem fluence (10 bodi),
nadpriimérnou flexibilitou (7 bodd), vysokym skérem originality (23 bodd) i elaborace (20
bod).
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Obrazek 18 Torranceho test - 2. Gloha

2. filoha: NEUPLNE FIGURY

Pfiddnim €ar k nedplnym figuram na této & nasledujici strané mbzete z nadrinutych
tvard vywofit zajimavé predméty nebo obrézky, Opét se pokuste vymyslel takovy predmét
nebo abrazek, ktery by nikdo fing nevymyslel. Doplite a rozvifte vasi proni predstsvu a
pokuste s pridanim Gar vytvorit co nejiplngi a nejrajimavéis obrazck. Pro kokdou lresbu
vymyslets zjimavi ndzev a napifte ho na linku ve spodni sastl obrazien (i éish)

w

Obréazek 19 Torranceho test - 2. Gloha - vyplnény test

2. iloha: NEUPLNE FIGURY

Piidédnim éar k nedplnym figuram na této a nasledujici strané milete z nadrinutych
tvarll vytvoiit zajimavé predméty nebo obrazky. Opét se pokuste vymyslet takovy predmét
nebo obrézek, ktery by nikdo jing nevymyslel. Doplite a rozvidte vadi prvni piedstavu a
pokuste se pridanim éar vytvorit co nejtipinéjsi a nejzajimavéji obrazek. Pro kakdou kresbu
vymyslete zajimavy' nizev & napiste ho na linku ve spodni &asti obrazku (k &ish).
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Treti uloha Torranceho testu - opakované figury - kruhy zjistuje schopnost vytva-
fet mnohocetné asociace na jednoduchy, shodné se opakujici stimul. Respondent je vyzvan,
aby z nabidnutych kruh( zpracoval dokreslenim tuzkou rlizné predméty a obrazky, pfiemz
kruhy maji byt jejich hlavni soucéasti. Ma se pokusit vymyslet takove véci, které by nikdo jiny
nevymyslel, a do kazdého obrazku viozit co nejvice napadi tak, aby znazornily co nejzajima-
VEjSi vyjev. Subjekt ma zaroven vSechny obrazky pojmenovat a vepsat ndzev. V této Uloze je
patrna snaha stimulovat vSechny ¢tyfi dimenze divergentniho mysleni - fluenci (,,uvidis, kolik
obrazk( mlzes vytvorit“), flexibilitu (,,vytvor tolik rGznych obrazkd a objektd, kolik doka-
ze§"), originalitu (,,snaz se vymyslet to, co by nikdo jiny nevymyslel) i elaboraci (,,do obraz-
ku vloZ co nejvice napadd a zpracuj je tak, aby znazornily co nejzajimavéjsi vyjev*). Hodno-
ceni elaborace této ulohy ale manudl testu nedoporucuje, standardné jsou ve treti Gloze tedy
hodnoceny pouze zbyvajici tfi kategorie (Jurova, 1984).

Na obrazku 20 vidime nevyplnénou variantu tfeti testoveé Ulohy, obrazek 21 pak
v ramci srovnani ukazuje dobfe zpracovanou tfeti Glohu s vyhodnocenym bodovym skérem

fluence (21 bod0), flexibility (16 bod() a originality (20 bodd).
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Obrazek 20 Torranceho test - 3. Gloha

3. dloha: KRUHY

V nésledujicich deseti minutam mate za uikol vytvofit z kruht na nésledujici strané
rizné piedméty a obrazky. Kruhy maji bit hlavni Gasti vieho, co vytvotte. Tuzkou
dolreslete ke kruhtim &ary tak, abyste vytvoili obrazek. Pokuste se vymyslet takové véci,
které by nikdo kromé vas nevymyslel. MiZete kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né
Vytvoite tolik riznych obrézki, kolik dovedere a do kaZdého vioite co nejvic napadd tak,
aby zodzomily co nejzajimavéjsi vijev. Obrazky pojmenuite a nazev napiste pod né.

O
O

Obréazek 21 Torranceho test - 3. Gloha - vyplnény test

3. dloha: KRUHY

V nasledujicich deseti minutam mate za \ikol vytvofit z kruhtl na nésledujici strané
riizné pfedméty a obrizky. Kruhy maji byt hlavni casti vieho, co vytvorite. Tuzkou
dokreslete ke kruhim Céry tak, abyste vytvofili obrézek. Pokuste se vymyslet takové véci,
které by nikdo kromé vds ncvymyslel. Mzete kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né.
Vytvoite tolik miznych obrizki, kolik dovedete a do kaZdého viozte co nejvic ndpadd tak,
aby znA:amny o nejzajimavéjsi vyjev. Obrézicy pojmenujte a nizev napidte pod né.
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7.2  Predvyzkum

Predvyzkum probéhl tésné po zadani diplomové prace - na jafe 2011. Jeho cilem bylo
OVEFit srozumitelnost instrukci zadavaného testu v inkriminované vékové skupingé, ¢asovou
dotaci nutnou k administraci testu i dalSi okolnosti, které (teprve aZz vlastnim ovérenim
v praxi) mohly nabyvat na vyznamu. Tento postup mél pfispét k bezproblémové realizaci sbé-
ru dat k vlastnimu vyzkumu timto typem testu, ktery neni primarné urcen k praci s dyslektiky.

Predvyzkumu se Gcastnilo 12 respondentl ve vékovém rozpéti (11 - 26 let), prevazo-
vali chlapci nad divkami a jedinci s dyslexii nad intaktnimi Zaky a studenty (Zadny ze starSich
respondentl v dobé testovani neukonéil své stfedoskolské ¢i vysokoskolské studium a nebyl
tedy pracujici). Administrace probihala obvykle v doméacim (pfipadné Skolnim) prostfedi, dle
moZnosti skupinové nebo v parech. SnaZily jsme se 0 minimalizaci neZadoucich proménnych
(pomlicky, osvétleni, denni doba, zajisténi klidu k praci atd.). Instrukce k testu byly ve stej-
ném znéni dodrzeny bezezbytku ve vSech pripadech.

Ukazalo se, Ze Ustni zadavani instrukci prodluZzuje ¢asovou dotaci administrace (a to
asi 0 5 - 7 minut). S timto faktem bylo tedy nutné pocitat pfi vlastnim sniméani dat navySenim
¢asové dotace z plvodné planovanych 43 - 45 min na 47 - 50 minut. Dale se ukazalo, Ze vé-
kova skupina 17+ se orientovala v zadani jednotlivych Gkoli o poznani Iépe a rychleji nez
mladsi respondenti (a to véetné dyslektik(). V zadanych 3x 10-ti minutach jednotlivé Gkoly
obvykle stihli splnit tak, jak si pfedstavovali. Mladsi Zaci a studenti vykazovali individualni
potfebu prodlouZeni ¢asového limitu na jednotlivé ukoly, v Ukolech nékdy preskakovali, vra-
celi se k instrukcim, které si vybérové nebyli schopni zapamatovat (nebo pochopit) celé
v kontrastu s podobné starymi jedinci, ktefi pracovali bez problémd. I na zakladé téchto zjis-
téni jsme se rozhodly pracovat s vyzkumnym souborem dospivajicich (s vékovym pri-
mérem priblizné 18 let, pFipadné vyssim).

Predvyzkum také odhalil nékolik na prvni pohled nepodstatnych skute¢nosti technic-
kého charakteru, které se ale ukazaly byt pfi vlastnim sniméani dat vyznamné. Ukéazala se nut-
nost nabidnout studentdm obycejné ofezané tuzky, protoZe ne vSichni je vzdy méli, a nez by
byla vyreSena tato technickd podminka, ¢asovy limit nutny k vyplnéni testu by byl neimérné
navysen tak, Ze by nebylo mozno administraci realizovat v rdmci jedné vyuCovaci hodiny
(ato ani se zarazenim Casti prestavky). Tak by bylo sniméani dat (vyZadujici vice nez 1 vyuco-
vaci hodinu) v mnohych pfipadech problematické, pro néktera Skolska zafizeni dokonce tim
padem neakceptovatelné (a a priori zabranujici vlastni realizaci vyzkumu). Dale se ukézala

nutnost peclivého zadavani instrukci (i véetné vyplilovani informovanych souhlasl, pFipravy
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pomtcek k praci, vyplnéni ,,hlavicky“, tj. zakladnich Gdaji na prvni strané pred vlastni praci,
jednotnému otéceni listd v testovém sesité i odevzdavani vyplnénych testovych sesitd na kon-
ci administrace) v jasné predem stanovaném pofadi a se vSemi soucasné testovanymi studenty
najednou. Jen tak bylo moZno zajistit nejvyssi moznou metodologickou Cistotu administrace,
minimalni absenci osobnich Udajd (bez jejichz bezchybného vyplinéni by nebylo mozno kon-
krétni test pouZzit), jasné a pIné pochopeni instrukci k praci i stabilni asovou dotaci adminis-
trace - ne delSi nez 1 vyucovaci hodina (+ Cast pfestavky). Prvni strana-,hlavicka“ testového
seSitu tykajici se zakladnich demografickych charakteristik a SPU byla na zékladé zkuSenosti
z pfedvyzkumu zpracovana do této kone¢né podoby (viz. obrazek 22).

ProtozZe je v Ceskych podminkéach bézné rozliSovat ve Skolnim prostfedi jednotlivé
SPU, ukéazala se kategorizace posledni poloZzky (viz. opét obrazek 22) vzhledem

Vv /s

k respondentim jako nejsrozumitelngjsi a nejjednodussi. V kone¢ném zpracovani dat jsme ale
moZném pojeti diagnostikovanych odborniky kdykoli béhem vyvoje, a nebo jejich nepFitom-
nost). Pfipadné dalsi zpracovani dil¢ich Gdajd v jednotlivych kategoriich ¢i zmapovani frek-
vence vyskytu vyraznych pretrvavajicich priznakl dyslexie ve vyzkumném souboru by jisté
mohly pFinést zajimavé informace. Stoji vSak mimo nas vyzkumny cil, a tak se jimi nebudeme

dale zabyvat.

Obréazek 22 Torranceho figuralni test tvorivého mysleni - prvni strana (Gvodni Gdaje)

TORRANCEHO FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLENi
Testovaci sesit

Pohlavi: a) chlapec
b) divka

Vék_:
Skola, tiida:
Datum testovani: . - -

Kdykoli na prvnim nebo druhém stupni ZS (pfipadné i poté) mi byla diagnostikovana:
a) dyslexie P T o - '
b) - dysgrafie
c) dysortografie )
d) "ani jedna z uvedenych
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7.3 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinu tvofili dospivajici stfedoSkolaci 17 - 20 let - dyslektici (dysorto-
grafici a dysgrafici) s SPU diagnostikovanou kdykoli béhem vyvoje (bez ohledu na jeji
intenzitu, formu a pretrvavajici obtize), skupinu kontrolni, resp. srovnavaci pak stejné
stari intaktni studenti nevykazujici tyto charakteristiky. Vybérem studentl maturitnich
studijnich obord stfednich skol (a tedy nezafazenim ucnd) jsme chtély preventivné eliminovat
mozné diference Ci individualni chyby v diagnostice dyslexie a spolehnout se tak na standard-
ni hladinu intelektovych schopnosti, kterou u stfedoskolakl predpokladame a ktera riziko
chybné diagnostikované dyslexie (na bazi hrani¢nich intelektovych schopnosti) sniZuje.

Vyzkumny soubor jsme volily nenahodné s prihlédnutim k moZnostem trvalého byd-
listé v Sirsi lokalité Praha, Pardubice, Hradec Kréalové tak, aby byly pokryty rozlicné studijni
(jako byla plvodné zvazovana Hudebni konzervatof Pardubice), abychom co nejvice zacho-
valy ,,Cistotu“ vzorku. | na zékladé vyzkum( prezentovanych v teoretické ¢asti prace jsme vy-
chazely z predpokladu, Ze studentdm uméleckych $kol mdze byt vyssi hladina kreativnich
schopnosti vlastni pfirozené a Ze by tedy jejich zafazeni mezi ostatni testované stfedoskolaky
mohlo byt matouci (pfipadné se podilet na faleSné pozitivnich vysledcich). Z nami oslove-
nych stfednich Skol pfislibilo spolupraci 6 z nich: Gymnazium Pardubice DaSicka, Stredni
odborna Skola Vocelova Hradec Kralové, Stfedni Skola potravinafstvi a sluzeb Pardubice,
Stfedni prlimyslova $kola elektrotechnicka Pardubice, Gymnazium Sazavska Praha a Gymna-
zium Modrany Praha.

Otestovano bylo celkem 342 studentl stfednich $kol (70 dyslektikd, 272 intaktnich).
Nasledné jsme provedly ,,parovani* studentd (dyslektik - intaktni) tak, aby v péarech zistal
identicky zachovan studijni program a gender (vé€k pak vykazoval drobné diference, ne vétsi
nez jeden rok, v jednom pripadé rok a pdl - coz jsme jesté zpétné ovéfily). TFi jedince s dysle-
xif, ktefi méli byt plivodné do vyzkumu zafazeni, jsme z vyzkumného souboru vyloucily. Di-
vodem byla pochybnost o dostatecnych intelektovych schopnostech u prvniho vyfazeného
(coz jsme zhodnotily na zékladé zplsobu zpracovani jeho testu, nikoli pouze na zakladé niz-
kého dosazeného skoru), vékova diference presahujici 2 roky druhého vyfazeného vzhledem
ke zvolenému intaktnimu protéjSku ze stejného studijnino programu a nakonec absence
intaktniho studenta ve stejném studijnim programu tfetiho vyfazeného dyslektika.

Kategorizace k pfislusné SPU probihala na z&kladé subjektivni vypovédi samotnych

student( (ve skuping student 17 - 20 let jsme predpokladaly alesponi hrubou znalost predcho-

91



ziho vyvoje, kde bylo mozno, ovéfovaly jsme také u vychovného poradce Skoly). Vybér kon-

krétnich intaktnich studentd k dyslektikdim byl pak proveden nahodné - losem (tam, kde byl

vhodnym kandidatem pouze jeden intaktni student, byl zvolen tento, coZ se ale délo pouze vy-

jimecné).

Finalni vyzkumny soubor tedy zahrnoval 134 respondentl (67 dyslektik( a 67

intaktnich stfedoSkolskych student(), jak ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6 Vyzkumny soubor - dyslektici/intaktni

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid DYS 67 50,0 50,0 50,0
nonDYS 67 50,0 50,0 100,0
Total 134 100,0 100,0

Studenti gymnazia tvofili nadpolovi¢ni vétSinu vyzkumného souboru. Zbyvajici stu-

dijni obory testovanych studentd byly nasledujici:

elektrotechnika (SPSE)

odévnictvi

management obchodu a sluzeb
kosmeticka

analyza potravin

technologie potravin
dopravné-technické zaméfeni (SOS)

V ramci naseho vyzkumu jsme pracovaly s hrub$im rozdélenim studijnich programi

vyzkumného vzorku (divodem byl pfedevsim nizky pocet respondent( v nékterych z nich) -

a to na studijni program ,,gymnazium* a ,,ostatni (,,non gymn*), viz. tabulka 7.

Tabulka 7 Vyzkumny soubor - studijni obor - gymnézium/ ostatni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid GYMN 70 52,2 52,2 52,2
nonGYMN 64 47,8 47,8 100,0
Total 134 100,0 100,0

Presné zastoupeni dyslektik{ (i jejich intaktnich protéjskd) v obou skupinach vyzkum-

ného souboru rozdéleného dle studijnich program(i ndzorné ukazuje tabulka 8.
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Tabulka 8 Vyzkumny soubor - studijni obor - gymnazium/ostatni; dyslektici/ intaktni

StudOBOR
GYMN nonGYMN Total
DYS DYS Count 35 32 67
% within DYS 52,2% 47,8% 100,0%
nonDYS Count 35 32 67
% within DYS 52,2% 47,8% 100,0%
Total Count 70 64 134
% within DYS 52,2% 47,8% 100,0%

Celkovy vékovy priimér vyzkumného souboru byl 18,04 let, u dyslektik(i byl mirné

v

vys$i nez u intaktnich studentl (viz. tabulka 9). Nejniz§im dosazenym vékem bylo 17 let, ne-

v

vysSim pak 20 let, nejcastéji se vyskytujicim vékem bylo 18 let (mod = 18).

Tabulka 9 Vyzkumny soubor - vék - dyslektici/intaktni

DYS Mean N Std. Deviation

DYS 18,12 67 0,77
nonDYS 17,97 67 0,58

Total 18,04 134 0,68

Ve vyzkumném souboru vétSinové prevazovali chlapci nad divkami (viz. tabulka 10),

coz zhruba kopiruje i pfedpokladané rozloZeni vyskytu dyslexie v populaci.

Tabulka 10 Vyzkumny soubor - gender

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid M 108 80,6 80,6 80,6
F 26 19,4 19,4 100,0
Total 134 100,0 100,0

Tabulka 11 pak prezentuje podrobnéjsi roz¢lenéni experimentalni i srovnavaci skupi-

ny z hlediska SPU, studijniho programu i gender.
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Tabulka 11 Vyzkumny soubor - gender, dyslektici/intaktni, GYM/nonGYM

gender
M F Total M/F
GYM nonGYM GYM nonGYM M F
DYS DYS Count 27 27 8 5 54 13
% within 50,00% | 50,00% | 61,54% | 38,46% | 100,00% | 100,00%
DYS
nonDYS Count 27 27 8 5 54 13
% within 50,00% | 50,00% | 61,54% | 38,46% | 100,00% | 100,00%
DYS
Total Count% wi- 108 26 134
thin DYS 80,6% 19,4% 100,0%

7.4 Prabéh vyzkumu

Sbér dat realizovala autorka této diplomové prace v kvétnu — listopadu 2011 na vybra-
nych vyse uvedenych Sesti stfednich Skolach v Praze, Pardubicich a Hradci Kralové.

Nejdfive jsem ziskala souhlas feditele se sbérem dat. Ten byl obvykle podminén pfi-
slibem Casové dotace nutné k administraci testu ne delSi nez 1 vyuCovaci hodina tak, aby ne-
byl vyrazngji ohrozen obvykly priibéh vyuky a ¢asova dotace jednotlivych predmétl. Poté
jsem oslovila vychovnou poradkyni Skoly (pFipadé ucitele ob&anské vychovy Ci spole¢ensko-
védnich pfedmét(l), jak mi bylo navrzeno feditelem Skoly. Po dohodé jsem pak v k tomu ur-
¢enych hodinach (obvykle obcanska vychova, pfipadné télesna vychova) provedla sbér dat
zvlast' v jednotlivych tfidach (obvykle do 25 studentd), ktery zahrnoval celou vyu€ovaci ho-
dinu (+ Cast prestavky).

V Uvodu jsem kratce pohovofila o obsahu a cili testovani, rozdala testové seSity a oby-
Cejné tuzky. Pred vlastnim testovanim wvyplnili zletili studenti informovany souhlas
s testovanim (nezletili studenti odevzdali informovany souhlas podepsany s pfedstinem rodi-
Ci). VypInéné souhlasy s testovanim jsem vzdy odevzdala k archivaci vychovnému poradci
Skoly. Instrukce v tisténé formé byly soucasti testovych sesitd. Presto jsem vsechny zadavala
ustné (pripadné je Cetli nahlas dobrovolnici - ,,nedyslektici“ a poté jsem vysvétlila), aby neby-
li Casové ani jinak znevyhodnéni pfitomni dyslektici, ktefi by mohli mit problém s jejich po-
rozumeénim pfi individualnim c¢teni a nebo by pomalejSim tempem ¢teni mohli pfijit o cenny
Cas. Toto bylo bez vyjimky dodrZeno ve v3ech pfipadech. Teprve po jasném zadani instrukci
K préaci a zpétné vazbé o jejich pochopeni jsem zadavala pokyn ke zpravovani Ukolu a zacala
mérit Cas.

Studenti nejdfive vyplnili dle instrukci anonymné Gvodni ,,hlaviCku* tykajici se Skoly,
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tfidy, studijniho programu, véku (v celych letech ke dni testovani), pohlavi a pfedevsim pfi-
tomnosti €i absence konkrétni SPU (v minulosti zaznamenané a jiz nepretrvavajici Ci aktualni
pritomnosti dyslexie, dysgrafie, dysortografie, jejich pfipadné dvou a viceCetné kombinace,
Ci absence - viz. obrazek 22). Poté studenti postupné pokracovali v pInéni jednotlivych tFi
ukoll (s omezenym ¢asovym limitem 10 minut/Ukol). Vlastni prace na testovych Ukolech tedy
zahrnovala 30 minut, instrukcim a vyplfiovani osobnich Gdajd bylo vénovano 17 - 20 minut
(celkovy Cas potfebny k administraci zahrnoval 47 - 50 minut).

Vlastni administrace testu probihala obvykle ve Skolni tfidé, kde studenti travi vyuku
obcanské vychovy. V prevazné vétsiné pripadll se studijni skupiny nijak nedélily - byly tedy
testovany celé tfidni kolektivy plosné a obvykle i bez moji pfedchozi pfedstavy o poctu dys-
lektik(l ve tFidé. V nékterych pripadech nechtéli vychovni poradci sdélovat - byt anonymné -
pocCet dyslektikd ve tFidé s odvolanim na ochranu osobnich Udajl studentd, jindy mi az po
vlastnim testovani byli ochotni potvrdit konkrétni pocet jedincll s dyslexii v dané testované
skupiné (na zékladé vypInénych testl). Ve dvou pfipadech (Gymnazium Sazavska a Gymna-
zium Modrany Praha) byli vybréani pouze dyslektici pFislusného véku, ktefi s testovanim sou-
hlasili, a byli za GCelem testovani shroméazdéni v jedné tFidé.

V pribéhu testovani jsem byla v mistnosti obvykle se studenty sama, v nékolika pfi-
padech byl pFitomen uditel, ktery ale sedél vzadu a do priibéhu testovani nijak nezasahoval.

Ze strany studentl jsem se setkala s maximalné vstficnym pristupem, pracovali aktiv-
né a s nasazenim (coz bylo jisté dano i typem pouzitého testu). V prdbéhu testovani se se za-
jmem dotazovali nebo ujiStovali, zda instrukce pochopili spravné. Svoji roli sehrala pravdé-
podobné i anonymita testovani, takze se studenti nemuseli citit ohroZeni. PoZzadované Udaje
0 véku, gender a pFitomnosti SPU vyplfiovali ochotné (néktefi z nich se dokonce ujistovali
¢im presné se lisi dysgrafie od dysortografie apod., aby kategorizaci k SPU provedli presné),
coz v pfipadech, kde jsem situaci mohla zpétné ovéfit u vychovného poradce Skoly, potvrdilo
pravdivost ziskanych Gdajd. Ani v jednom takovém pripadé nebyla zjisténa diference mezi
subjektivnimi vypovédmi student(l a oficialnimi informacemi $koly vzhledem k jejich SPU
(tedy pritomnosti ¢i absenci symptomi diagnostikované dyslexie).
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8 Vysledky vyzkumu

K vyhodnoceni vysledk( vyzkumu jsme pouzily program SPSS (nékteré dopliiu-
jici tabulky byly zpracovany v programu Excel), vysledny bodovy skoér vSech CtyfFech ka-
tegorii Torranceho testu je uvadén ve stenech.

Statistickou metodou pro vyhodnoceni (tedy porovnani dosazenych skérl obou skupin
v jednotlivych oblastech a zaroveri srovnani standardniho a alternativniho hodnoceni byl zvo-
len dvoustranny t - test se stanovenou hladinou vyznamnosti a = 0,05 (5%), pro stanoveni
indexti originality a elaborace pak Wilcoxonlv dvouvybérovy test i Kolmogorov-
Smirnoviv dvouvybérovy test.

Vysledky vyzkumu budou prezentovany postupné v souladu s plivodnim poradim na-
Sich t¥i stanovenych vyzkumnych predpoklad(i a dale komentovany v diskuzi. Celkové kom-
pletni tabulky vysledkd vyzkumu pro vsechny Ctyri testované oblasti - fluence, flexibility,
originality a elaborace fadime do prilohy této prace (viz. Pfiloha 2 préace ,,Souhrnné vysledky
vyzkumu - tabulky*), v textu budou uvadény vzdy jen jejich zjednoduSené aktualni verze tak,
aby co nejlépe demonstrovaly probiranou oblast v ramci jednotlivych vyzkumnych pfedpo-
klad( a dopliiovaly komentér v textu.

8.1 Srovnéani experimentélni a srovnavaci skupiny v oblasti originality mysleni

vvs s

Prvni vyzkumny predpoklad - a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vyssi Groven
originality mysleni ve srovnani s intaktni populaci - jsme ovéfovaly porovnanim dosaZe-
nych skérd obou skupin vyzkumného souboru. Ve skéru originality dosahli celkové dyslektici
i intaktni studenti pomérné vyrovnanych vysledkd pohybujicich se v pasmu vyssiho prdmeéru -
dyslektici skorovali mirné vyse neZ intaktni studenti (viz. tabulka 12). Nebyl nalezen signifi-
kantni rozdil mezi dosazenym skorem originality experimentélni a srovnavaci skupiny -
viz. tabulka 12 (a take tabulka 34 v pfiloze).

Tabulka 12 Celkové vysledky dyslektici/intaktni - Total (cely vyzkumny soubor)

dys/int N Mean Std. Deviation
originalita dys 67 7,01 1,93
int 67 6,54 1,86

Presto rozdily dosazenych hodnot obou sledovanych skupin naznacuji zajimavou ten-

denci vyssiho skérovani jedinct s dyslexii.
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Z hlediska rozloZeni studijnich obor( skdrovali vyse studenti gymnézia ve srovnani

s ostatnimi studenty z jinych obord, jak ukazuji tabulky 13 a 14.

Tabulka 13 Celkové vysledky- originalita - dyslektici/intaktni - gymnazialni studenti

dys/int N Mean Std. Deviation
originalita dys 35 7,29 2,20
int 35 7,14 1,80

Tabulka 14 Celkové vysledky - originalita - dyslektici/intaktni - studenti ostatni(,,negymnazialni*)

dys/int N Mean Std. Deviation
originalita dys 32 6,72 1,57
int 32 5,87 1,72

v v

Chlapci pak dosahli vysSich hodnot nez divky - a to jak v experimentalni, tak ve srov-
navaci skupiné (viz. tabulka 15).

Tabulka 15 Souhrnné vysledky- originalita - skérovani dyslektici/intaktni - M (chlapci), F (divky), Total

(celkem)
M F Total
N Mean SD N Mean SD N Mean SD
dys 54 7,15 1,96 13 6,46 1,81 67 7,01 1,93
originalita
int 54 6,59 1,84 13 6,31 2,02 67 6,54 1,86

ProtoZe vysledky skdérovani experimentélni a srovnavaci skupiny v oblasti originality
vykazuji zajimave, ale statisticky nevyznamné diference (s naznakem vyssiho skérovani
jedincl s dyslexii), napadlo nas pracovat déle s tzv. indexem originality (tj. s pomérem do-
sazenych vyslednych hodnot skor( originality a fluence). VSimly jsme si totiz, Ze dyslekti-
ci vykazuji niz8i dosaZzeny skor fluence (tj. jsou ,,méné vykonni“ a zpracovavaji v daném Case
méné Gloh neZ intaktni studenti, coZ je v souladu s moznymi projevy dyslexie) pfi sou¢asném
zachovani vyssiho skéru v oblasti originality.

Za UCelem vytvoreni indexu originality jsme tedy zpracovaly dil¢i vysledky hrubych
skérd originality a fluence u druhé Glohy Torranceho testu, kterd demonstruje vzajemny vztah
téchto oblasti na pfesné daném poctu 10-ti loh, coZ ani prvni Gloha (fluenci zde nelze hodno-
tit vzhledem k pouze jednomu poZadovanému obrazku), ani tfeti tloha Torranceho testu neu-

moZzriuje (zde se sice fluence i originalita hodnoti, neni ale prfesné dan Zadouci pocet obrazk,
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a tak by bylo srovnani problematické).
Na zakladé této Gvahy jsme tedy predpokladaly vyssi index originality u jedinc(
s dyslexii (v poméru hrubych skér( originality a fluence 2. tlohy). Vysledné hodnoty in-

dexu originality experimentalni i srovnavaci skupiny zndzortiuje tabulka 16.

Tabulka 16 Index originality - dyslektici/intaktni

DYS INDEX_ORIG
DYS Mean 155,19
N 67
SD 47,30
nonDYS Mean 142,56
N 67
SD 47,95
Total Mean 148,88
N 134
SD 47,87

Signifikantni rozdil mezi skupinami v rdmci indexu originality se ale nepotvrdil
ani zde (viz. tabulky 17 a 18) a to predevsim vzhledem k pfili§ vysokému rozptylu hod-
not, coZ take detailné zndzorfuje obrézek 23. PFesto je ramci srovnani experimentalni
a srovnavaci skupiny opét jasné patrna tendence vyssiho skérovani jedinc s dyslexii.

Tabulka 17 Urceni signifikance rozdilu dosazenych hodnot indexu originality - dyslektici/ostatni - Wilco-

xontv dvouvybérovy test

IND-ORIG
-1,28

0,20

z

Asymp. Sig. (2-tailed)

Tabulka 18 Urceni signifikance rozdilu dosazenych hodnot indexu elaborace - dyslektici/ostatni - Kolmo-

gorov-Smirnoviv dvouvybérovy test

IND-ORIG
0,86

0,44

Kolmogorov-Smirnov Z

Asymp. Sig. (2-tailed)
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Obréazek 23 Index originality dyslektici/ intaktni
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Na z&kladé tohoto zjisténi, kdy nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v indexu
originality obou skupin, nas dale zajimalo, jak velké by tedy musely obé stanovené skupiny
byt, aby byl tento rozdil signifikantni.

Pro statisticky odhad byly stanoveny nésledujici pfedpoklady:

e normalita rozdélent,

smérodatna odchylka distribuce je rovna odhadu ze soucasného vybérového

souboru (n = 67): 0 =47,

e za klinicky signifikantni rozdil mezi prliméry obou skupin povazujeme hod-
notu A = 13 bodd (rozdil vybérovych priimérd v souéasném Setieni (n = 67),

e pozadovana hladina vyznamnosti jednostranného testu o = 0,05,

e poZadovand silatestul-f=0,8.

Za dodrzeni téchto predpokladl jsme ziskaly odhad potfebného poctu statistickych jednotek
0 :2[0 Z(l—a)ZZ(l—ﬂ)]

v kazdém z obou soubori na zakladé vztahu
Aby byl tedy rozdil signifikantni, bylo by tfeba 324 respondentll (n = 162) — te-

dy 0 190 (95 + 95) vice neZ mame v naSem vyzkumném souboru my.

8.2 Srovnani experimentalni a srovnavaci skupiny v oblasti elaborace

v v/

Druhy vyzkumny pfFedpoklad - a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vyssi Groven
elaborace - a tedy smyslu pro detail ve srovnani s intaktni populaci, jsme ovérovaly opét
porovnanim dosazenych skorli obou skupin (viz. tabulka 19). Obé skupiny naseho vyzkumné-

ho souboru skérovaly v pasmu prliméru. Statisticky vyznamny - signifikantni rozdil mezi
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dosazenym skorem elaborace experimentélni a srovnavaci skupiny se nepotvrdil (viz. ta-

bulka 34 v priloze).

Tabulka 19 Celkové vysledky- elaborace - dyslektici/intaktni - Total (cely vyzkumny soubor)

dys/int N Mean Std. Deviation
elaborace dys 67 5,21 1,75
int 67 4,94 1,85

Presto experimentalni skupina jedincl s dyslexii opét dosahla vyssiho (byt’ nesigni-
fikantniho) skoru vzhledem ke srovnavaci skupiné jejich intaktnich protéjskl - a to jak
v porovnani studijnich programil (viz. tabulka 20 a 21), tak ve srovnani vysledk( skérovani

z hlediska pohlavi (viz. tabulka 22).

Tabulka 20 Celkové vysledky - elaborace - dyslektici/intaktni - gymnazialni studenti

dys/int N Mean Std. Deviation
elaborace dys 35 5,34 1,64
int 35 4,97 1,89

Tabulka 21 Celkové vysledky - elaborace - dyslektici/intaktni- studenti ostatni (,,negymnazialni*)

dys/int N Mean Std. Deviation
elaborace dys 32 5,06 1,87
int 32 4,91 1,84

Tabulka 22 Souhrnné vysledky- elaborace - skérovani dyslektici/intaktni - M (chlapci), F (divky), Total

(cely vyzkumny soubor)
M F Total
N Mean SD N Mean SD N Mean SD
dys 54 5,00 1,74 13 6,08 1,55 67 5,21 1,75
elaborace
int 54 4,74 1,72 13 5,77 2,20 67 4,94 1,85

ProtoZe vysledky skdérovani experimentalni a srovnavaci skupiny v oblasti elaborace
vykazuji stejné jako v pfipadé originality statisticky nevyznamné diference (s néznakem
vyssiho skorovani jedincl s dyslexii), zpracovaly jsme tzv. index elaborace (tj. s pomérem
dosazenych vyslednych hodnot skérd elaborace a fluence) i zde. Opét byl predpokladan
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vys$i index elaborace u jedincl s dyslexii (v poméru hrubych skor( elaborace a fluence
2. tlohy). Vysledné hodnoty indexu elaborace experimentalni a srovnavaci skupiny znazoriu-
je tabulka 23.

Tabulka 23 Index elaborace - DY'S (dyslektici)/nonDY'S (ostatni)/Total (cely vyzkumny soubor)

INDEX
DYS _ELABORACE

DYS Mean 2,01
N 67

SD 1,09

nonDYS Mean 1,78
N 67

SD 0,88

Total Mean 1,90
N 134

SD 1,00

Signifikantni rozdil mezi skupinami v ramci indexu elaborace se nepotvrdil (viz.
tabulka 24 a 25). U experimentélni a srovnavaci skupiny je ale opét jasné patrna tenden-

v v 7|

ce vyssiho skérovani jedincd s dyslexii.

Tabulka 24 Urceni signifikance rozdilu dosazenych hodnot indexu elaborace - dyslektici/ostatni - Wilco-

xontv dvouvybérovy test

IND_ELAB

Z -0,86
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,39

Tabulka 25 Urceni signifikance rozdilu dosazenych hodnot indexu elaborace - dyslektici/ostatni - Kolmo-
gorov-Smirnoviv dvouvybérovy test

IND_ELAB
Kolmogorov-Smirnov Z 0,69
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,73

Obrazek 24 znazortuje vysoky rozptyl hodnot indexu elaborace experimentalni

a srovnavaci skupiny vyzkumného souboru.
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Obréazek 24 Index elaborace- dyslektici/intaktni
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Na zékladé predchozich vysledkd, kdy nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil

v indexu elaborace obou skupin, nas dale zajimalo (stejné jako v pfipadé vypoctu indexu ori-

ginality), jak velké by tedy musely obé stanovené skupiny byt, aby byl tento rozdil signi-

fikantni.

Pro statisticky odhad byly stanoveny nésledujici pfedpoklady:

normalita rozdélenti,

smérodatna odchylka distribuce je rovna odhadu ze soucasného vybérového
souboru (n=67): 0 =1,

za klinicky signifikantni rozdil mezi prliméry obou skupin povazujeme hod-
notu A = 0,231 bodd (rozdil vybérovych priimérl v soucasném Setfeni (n =
67),

poZadovand hladina vyznamnosti jednostranného testu o = 0,05,

poZadovand sila testu 1 — 3 = 0,8.

Za dodrzeni téchto predpokladli jsme ziskaly odhad potfebného poctu statistickych jednotek

v kazdém z obou souborl na zakladé vztahu

" 22[0 z(1—a)+z(1—,b’)]
A

Aby byl rozdil signifikantni, bylo by tfeba 464 respondentd (n = 232) — tedy

0 330 (165 + 165) vice nezZ mame v naSem vyzkumném souboru my.
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8.3 Srovnani experimentalni a srovnavaci skupiny sohledem na kvalitu produkce
kreativnich figuralnich odpovédi

Treti vyzkumny predpoklad - a sice, Ze jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neob-
vyklé a méné standardni odpovédi pFi FeSeni kreativnich figuralnich aloh ve srovnani
s intaktni populaci - jsme ovéfovaly na zakladé nasledujiciho kvalitativniho rozliSeni dvou
skupin figuralné ztvarnénych odpoveédi.

Ukézalo se, Ze nestandardni odpovédi, jejichZ nepravidelny vyskyt jsme ve vyzkum-
ném souboru zaznamenaly, jsou dvojiho druhu a Ize je tedy pracovné rozdélit do dvou charak-
teristickych oblasti. Tyto skupiny jsme nazvaly ,,neidentifikovatelné kresby* (o které se nam
jedna primarné) a ,,kresby nehodnocené“ (zobrazujici ,,chybovost” Ci jakykoli ,irelevantni
odklon v zadéni* a nasledné realizaci kreseb). ProtoZe se jedna o nazvy pracovni, ne o oficial-
né zndmé a prezentované pojmy, uvadime je v uvozovkach.

,,Neidentifikovatelné kresby* tedy chapeme jako kresby, které dle plivodniho ma-
nualu nelze zafadit pro ,,neuchopitelnost* do standardniho hodnoceni Torranceho figuralniho
testu kreativity mysleni - nelze zcela pochopit pfesny zamér autora (nékdy napf. i vzhledem
k chybéjicimu nazvu). ,,Neidentifikovatelné kresby* ale vykazuji soucasné i ,jakousi“ (byt
obtizné uchopitelnou) kreativitu a cilenou zamérenost mysleni, ,,prokazatelny* (mnohdy abs-
traktni) obsah a vysokou originalitu (kresby se ve vyzkumném souboru nikdy neopakuji).
Specificky pojaté nazvy mnohdy dopliiuji a zpresnuji tvaréi zamér autora.

Obrézek 25 znazorfuje typické ukazky ,,neidentifikovatelnych kreseb* nalezenych ve
vyzkumném souboru. Ty byly vyhledany napfi¢ viemi tfemi Ulohami a celym vyzkumnym
souborem (tedy experimentélni i srovnavaci skupinou) tak, aby co nejlépe demonstrovaly
kreativni potencial, tvarci zamér autora i originalitu zpracovani. Zadnéa ,neidentifikovatelna
kresba“ se namétoveé ani specifickym zplsobem individualniho ztvarnéni ve vyzkumném sou-

boru neopakovala.
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Obrézek 25 Priklady ,,neidentifikovatelnych kreseb*
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,.Chodici a vznésejici se hejno hub na pochodu za lepSim Zivobytim*“  (chybi néazev)

( //J 42»/:/

Naproti tomu pro ,,nehodnocené kresby“ je typicka absence kreativity (kresby nespl-
Auji zadani — napf. kruhy nejsou pouzity jako hlavni soucast namétu, chybi jakékoli dokresle-
ni — je pfipojen jen nazev, jedna se o Unikové kresby bez namétu atd.). Kreshy ,,hrani¢ni*, kte-
ré nelze spolehlivé zafadit do jedné ani do druhé Kkategorie, Fadime preventivné
k ,,nehodnocenym kresbam* za tcelem zachovani metodologické Cistoty.

Nasledujici ukazky ,,nehodnocenych kreseb* (obrazek 26) mapuji jednotlivé pfiklady
typd kreseb tak, jak se v rdmci obou skupin vyskytly. Nékteré z nich (jako napf. vkreslovani
namétd do kruhl jako do ,ramecku“ nevyuzivajici kruh jako hlavni soucast namétu, prosté
spojovani kruhd do tvar( pismen, obrazcll - jako ,,skladanka“ atd.) se dokonce ve vyzkumném

souboru nékolikrat v rliznych modifikacich opakovaly.
Obrézek 26 Priklady ,,nehodnocenych kreseb*
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Ukazalo se, Ze v ¢asti vyzkumného souboru “negymnazialnich® studentd se ,,neidenti-
fikovatelna kresba“ vyskytla pouze jednou (a pouze jedna). Nemélo by tedy smysl hledat vy-
raznéjsi rozdil ve standardnim a alternativnim hodnoceni testd (vcetné zarazeni hodnoceni ne-
identifikovatelnych kreseb).

V této Casti zpracovani dat jsme se tedy zaméFily pouze na studenty gymnazii,
kde se neidentifikovatelné kresby vyskytovaly Castéji (viz. tabulka 26 a 27 znazorfiujici
pocet ,neidentifikovatelnych kreseb“ ve skupiné gymnazistd i studentl ostatnich obor().
Rozdil mezi standardnim a alternativnim hodnocenim testu i porovnani dosazenych skor(i
obou skupin ,,gymnazist(“ v oblastech fluence, flexibility i originality (elaboraci ,,neidentifi-
kovatelnych kreseb* nelze v rdmci hodnoceni posoudit) by mohlo pfinést zajimava zjisténi.
Navysené bodové ohodnoceni by mohlo mit podstatny vliv na zménu celkového skéru jednot-
livych dloh - tj. na souhrnné vysledky srovnani experimentalni a srovnavaci skupiny.

Pro Uplnost uvadime i pocet ,,nehodnocenych kreseb* (tj. ,,chybovost®) v obou skupi-
nach - ta byla u jedincl s dyslexii vys$si nez u intaktnich studentd (viz. tabulka 26 a 27).
U student( ostatnich obord byl u dyslektikd i jejich intaktnich protéjsk( pocet nehodnocenych
kreseb srovnatelny.

Tabulka 26 Pocet ,,neidentifikovatelnych* a ,,nehodnocenych* kreseb - studenti gymndzia - dyslekti-
ci/intaktni/Total (cely vyzkumny soubor)

Pocet ,,neidentif. kreseb*

Pocet ,,nehodnocenych kreseb*

Studenti gymnazia - dys. 10 29
Studenti gymnaézia - int. 2 14
Total 12 43

Tabulka 27 Pocet ,,neidentifikovatelnych* a ,,nehodnocenych* kreseb - studenti ostatni - dyslekti-
ci/intaktni/Total (cely vyzkumny soubor)

Pocet ,,neidentif. kreseb*

Pocet ,,nehodnocenych kreseb*

Studenti ostatni - dys. 1 11
Studenti ostatni - int. 0 12
Total 1 23

Za ucelem vyhodnoceni tfetiho vyzkumného pFedpokladu bylo tedy zpracovano
,,dvoji vyhodnoceni* vysledkd testd u ¢asti vyzkumného souboru studenti gymnazia.
Stavajici standardni hodnoceni testu (dle instrukci manualu Torranceho figuralniho

testu tvofiveho mysleni) signifikantni diferenci mezi experimentalni a srovnavaci skupi-
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nou neprokazalo (viz. tabulka 28 a take tabulka 35 v pfiloze), naznacilo ale zajimavou ten-

v v 7|

denci vyssiho skérovani dyslektikd ve srovnani s intaktnimi studenty (jak jiz bylo uve-

deno v souhrnnych vysledcich vyzkumu).

Tabulka 28 Standardni hodnoceni Torranceho testu - gymnazialni studenti

dys/int N Mean Std. Deviation
fluence dys 35 4,37 2,22
int 35 4,29 1,79
flexibilita dys 35 4,66 1,94
int 35 4,86 2,03
originalita dys 35 7,29 2,20
int 35 7,14 1,80

Pro alternativni hodnoceni ,,neidentifikovatelnych kreseb* jsme si vytyCily tato kritéria:

e neidentifikovatelné kresby* zapocCitavame do skore fluence,

e zafazujeme je v rdmci nové prFidané kategorie ,,neidentifikovatelné kresby*
také do hodnoceni flexibility,

e originalitu v téchto pfipadech hodnotime nejvy3sim bodovym ohodnocenim
— 3 body,

e hodnotit elaboraci téchto kreseb nelze (vzhledem ke specifickému charakteru
tohoto druhu kresby nelze pfesné urcit z&kladni-nutné prvky a spolehlivé
a smérodatng je odlisit od detail(), stavajici standardni skér elaborace se tedy
v Zadné z Uloh a ani v celkovém vysledném skoru jednotlivych kategorii ni-
jak neprojevi a zlstava zcela identické.

Srovnavaci - alternativni hodnoceni testu (pfidanim skoru tzv. neidentifikovatel-
nych kreseb ke stavajicimu vlastnimu hodnoceni testu, coZ plivodni manual neumoZzioval)
neprokazalo signifikantni rozdil ve skdrovani experimentélni a srovnavaci skupiny, roz-
dily ve skorovani obou skupin se ale jesté zvyraznily (viz. tabulka 29 a take tabulka 36
v priloze).
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Tabulka 29 Alternativni hodnoceni Torranceho testu (véetné ,,neidentifikovatelnych kreseb*) - gymnazi-

alni studenti
dys/int N Mean Std. Deviation

fluence dys 35 4,46 2,15

int 35 4,29 1,79

flexibilita dys 35 4,74 1,85

int 35 4,86 2,03

originalita dys 35 7,51 2,19

int 35 7,20 1,81

Byla zjisténa vyssi Groven skorovani dyslektikd ve srovnani s intaktnimi studenty
v oblasti porovnavani skorli fluence a zejména originality, zaroven byl snizen rozdil
ve skorovani skupin v oblasti flexibility, kde vysSich hodnot doséhli intaktni studenti,
ve srovnani s plivodnim standardnim hodnocenim Torranceho testu dle manualu. Skor elabo-
race zUstal v experimentalni i srovnavaci skupiné u obou typ(i hodnoceni nezménén, proto
jsme se mu v ramci tohoto srovnani nevénovaly a neuvadime ho na tomto misté ani v tabul-

kach.

8.4 Co odhalil vyzkum nad ramec vyzkumnych predpoklad

Mimo naSe stanovené vyzkumneé predpoklady a cil vyzkumu se v dosazenych celko-
vych vysledcich vyzkumu mimodék ukézal signifikantni rozdil v oblastech, kterym jsme se
primarné nevénovaly (pro zajimavost ho tedy uvadime - viz. tabulka 30) - a to v dosaZenych
hladinach fluence a flexibility experimentalni a srovnavaci skupiny (respektive jejich ¢asti -
podskupiny, konkrétné ve skupiné ,,negymnazialnich* divek - dyslekti¢ek ve srovnani
s jejich intaktnimi divkami). Divky - dyslekti¢ky tedy doséhly signifikantné nizsiho sko-
ru fluence a flexibility ve srovnani s jejich intaktnimi protéjsky. V ostatnim - vétSinovém
souboru chlapci se signifikantni rozdil mezi experimentalni a srovnavaci skupinou neprojevil

(v souladu s celkovymi jiz dfive prezentovanymi vysledky vyzkumu).
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Tabulka 30 Statisticky vyznamny rozdil u negymnazialnich studentd - divek - fluence, flexibilita

Source Dependent Variable F Sig.
dys fluenl 5,65 0,02
flex1 7,81 0,01

origl 1,34 0,25

elabl 0,00 0,99

pohl fluenl 1,61 0,21
flex1 2,16 0,15

origl 0,38 0,54

elabl 2,95 0,09

dys * pohl fluenl 6,04 0,02
flex1 511 0,03

origl 0,21 0,65

elabl 0,11 0,74

Obrézek 27 zarover ndzorné ukazuje rozdily v rozloZeni dosaZzenych hodnot flexibility
a fluence experimentalni a srovnavaci skupiny s rozlisenim gender - tedy zvIast’ pro chlapce a
divky.

Obréazek 27 Rozlozeni hodnot flexibility a fluence - dyslektici/intaktni, M (chlapci)/F (divky)
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9 Diskuse

V této kapitole nejprve rozebirdme dili vysledky jednotlivych zkoumanych oblasti
(originality, elaborace i poskytovani neobvyklych a méné standardnich odpovédi) tak, jak
jsme se jimi zabyvaly v ramci vyzkumnych predpokladi. Poté se vénujeme limitdm soucasné

vyzkumné studie i dal$im doporucenim v pripadé navazujicich vyzkumd.

9.1 Prvni vyzkumny predpoklad

Prvni vyzkumny predpoklad - a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vyssi Uroven
originality mysleni ve srovnani s intaktni populaci - jsme ovéfovaly srovnanim vysledkd
skdrovani obou skupin (i naslednym vypoctem indexu originality druhé ulohy). Originalita je
nosnou sloZzkou kreativniho potenciélu tak, jak ji popisuji mnozi autofi (napf. Jur€ova, 1984;
Sternberg, 2009; Svoboda, 1999 atd.). V tomto bodé jsme se tedy inspirovaly dostupnymi vy-
zkumnymi studiemi popsanymi v teoretické Casti prace. Sun Hee a kol. (2010) pouZiva pro
meéreni kreativniho potencialu jedince Torranceho figurdlni test tvofivého mysleni (vybérové
také jeho verbalni formu). Jejich vyzkumny cil ale neodpovidd naSemu zameéru, nebot’ srov-
nava Groven kreativniho potencialu s nalezenou vysi intelektovych predpokladd, a primarné
se nesoustfedi na jedince s dyslexii. V této studii jsme se tedy inspirovaly metodou sbéru dat.
Everatt (1997) a predevsim Everatt a kol. (1997) sice ve svych vyzkumnych studiich nevyuZzi-
vaji Torranceho figuralni test tvofivého mysleni, pracuji ale s vyzkumnym souborem zahrnu-
jicim dyslektiky i intaktni jedince, stejné tak jako napf. Wolff a Lundberg (2002) a Castecné
také McManus a kol. (2010), a pouZivaji figurdlni typy uloh zjistujici Grover kreativnich
schopnosti jedince. Design téchto studii i nalezené vysledky tedy pro nas byly ddlezité jednak
v kontextu vstupnich predpokladi a sestavovani designu nas$i vyzkumné studie, dale pak
vzhledem k mozZnosti srovnani nalezenych vysledkd.

PrestoZe v naSem vyzkumu nebyla nalezena signifikantni diference mezi dosazenym
skdrem originality experimentalni a srovndvaci skupiny, zjisténé rozdily naznacuji tendenci
vyssiho skérovani dyslektik(l ve srovnani s intaktnimi jedinci, viz. tabulka 12. Nemély jsme
moznost presného srovnani nami nalezenych vysledkl s vysledky predchozich studii, presto
nalezena data ramcoveé odpovidaji (€i neodporuji) vyzkumnym zjisténim, kdy u vyssiho véko-
vého priméru dospélych participantl byl prokazan signifikantné vyssi skor v testech kreativ-
niho mysleni (Everatt, 1997; Everatt a kol., 1999). Tato signifikantni diference pak nebyla po-

tvrzena u skupin s niz§im vékovym prlimérem - tedy u déti (Everatt, 1997; Everatt a kol.,
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1999). ProtoZze nas$ vyzkumny soubor stoji svym vékovym priimérem (pfiblizné 18-ti let) mezi
témito dvéma skupinami, neni pravdépodobné jesté rozdil mezi skupinami dostatecné velky
(vzhledem k signifikantnim zavér(im), jasna tendence vyssiho skdrovani dyslektikl je ale na-
znaCena. Domnivame se tedy (i na zakladé zjisténi Everattovych studii), Zze pokud by byla
zvolena stejné pocetna skupina respondentl s vyssim vékovym primérem, signifikantni dife-
rence mezi skupinami by byla potvrzena. Stejné tak, pokud by byl navysen pocet respondentti
ve vyzkumném souboru pfi zachovaném vékovém priiméru (napf. tak, jak naznacuje vypocet
minimalniho navyseni poctu participantd ve vyzkumném souboru na zékladé indexu originali-
ty - a tedy minimalné na 324 respondenttl), Ize se domnivat, Ze by signifikantni rozdil mezi

skupinami nalezen byl.

9.2 Druhy vyzkumny pfedpoklad

v v/

Druhy vyzkumny pFedpoklad - a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vyssi aroven
elaborace - a tedy smyslu pro detail ve srovnani s intaktni populaci, jsme ovéfovaly opét
porovnanim dosazenych skor(i obou skupin (i naslednym vypodétem indexu elaborace druhé
ulohy). V této oblasti jsme se mimo vySe uvedenych vyzkumnych studii, nebot’ i schopnost
elaborace - tj. zaméFenosti na detail je jednou z dimenzi struktury kreativniho potencialu je-
dince (JurCova, 1984), inspirovaly predevSim predpokladem, Ze jedinci s dyslexii disponuji
specifickou schopnosti globalniho vhledu do problému ¢i situace pfi zachovani smyslu pro
jednotlivé detaily a jejich sou¢asného vnimani (Morgan, Klein, 2004; Sternberg, Lubart,
1992; Vail, 1990 atd.).

Statisticky vyznamny - signifikantni rozdil mezi dosazenym skorem elaborace expe-
rimentalni a srovnavaci skupiny se nepotvrdil. Pfesto experimentalni skupina jedincl s dysle-
Xii opét dosahla mirné vyssiho (byt nesignifikantniho) skéru vzhledem ke srovnévaci skupiné
jedincli z intaktni populace, viz. tabulka 19. V kontextu argument( vysledk( prvniho vy-
zkumného predpokladu spekulujeme, Ze i v oblasti elaborace by mohla byt signifikantni dife-
rence mezi skupinami nalezena v pripadé navyseni poctu jedincl ve vyzkumném souboru (pfi
soucasném zachovani vékového priiméru skupin) tak, jak bylo vypo¢itano na zakladé indexu
elaborace - a to nejméné na 464 respondentll. NevyluCujeme také, Ze pokud by vyzkumny
soubor vykazoval vyssi vékovy pramér participant(l, mohl by byt signifikantni rozdil mezi
skupinami nalezen pfi zachovani stejného poctu jedincl v obou srovnavanych skupinach.
Predevsim v pFipadé elaborace (ale i v dalSich testovanych oblastech) se také domnivame, Ze

v v/

by k vyraznéjSimu (pFipadné signifikantné vyssimu) skérovani jedincl s dyslexii mohlo pfi-
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spét i prodlouZeni ¢asového limitu pro zpracovani jednotlivych tloh Torranceho figurdlniho

testu (tuto Gvahu déle rozvijime v nasledujicim oddile 9.5 préce ,,Limity vyzkumu®).

9.3 Treti vyzkumny predpoklad

Treti vyzkumny predpoklad - a sice, Ze jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neob-
vyklé a méné standardni odpovédi pFi FeSeni kreativnich figuralnich aloh ve srovnani
s intaktni populaci - jsme ovéfovaly na zakladé nasledujiciho kvalitativniho rozliSeni dvou
skupin figuréalné ztvarnénych odpovédi. Tzv. ,neidentifikovatelné kresby* zobrazuji jasné pa-
trny kreativni potencial, presto je nelze (pro ,,neuchopitelnost®), dle plivodniho manualu (Jur-
¢ova, 1984), do hodnoceni zapocitat. Tyto kresby lze chapat jako kresby, u kterych nelze zce-
la pochopit pfesny zamér autora, vykazujici ale soucasné i ,,jakousi“ (byt’ obtizné uchopitel-
nou) kreativitu a cilenou zamérenost mysleni, ,,prokazatelny* (mnohdy vSak abstraktni) obsah
a vysokou originalitu. Casto je zamér autora zpfesnén odpovidajicim nazvem.

V naSem vyzkumném souboru se tyto typy kreseb (stejné jako kresby ,,nehodnocené”,
které vyjadruji ,,chybovost®) vyskytovaly ¢astéji u jedincli s dyslexii nez u intaktnich jedinc(.

v v 7|

Jejich zafazeni do hodnoceni by tedy mohlo pfispét k nalezeni vyssiho skoru u dyslektikd
v celkovém hodnoceni testu. Hledaly jsme proto moznost, jak v hodnoceni zohlednit i tuto
jasné patrnou kreativni tendenci. Z diivodu zachovani metodologické Cistoty jsme zpracovaly
dvoji hodnoceni testu. Standardni hodnoceni testu neprokazalo signifikantni diference
(ani v jedné z mapovanych oblasti kreativniho potenciélu jedince), poukézalo ale na tendenci
vyssiho skérovani jedincd s dyslexii v oblasti fluence a originality (i elaborace), viz. tabulka
28. Tzv. ,alternativni hodnoceni* testu (zahrnujici hodnoceni ,,neidentifilovatelnych kreseb*
do standardniho hodnoceni testu) pak zvyraznilo u €asti naSeho vyzkumného souboru - stu-
dentli gymnazii - tendenci vyssiho skérovani dyslektikd v porovnani s jejich intaktnimi pro-
t8jSky ve tfech oblastech, viz. tabulka 29. Na oblast elaborace nemélo zafazeni ,,neidentifiko-
vatelnych kreseb* do hodnoceni vliv, nebot’ elaboraci téchto kreseb hodnotit nelze (drobny

v v 7]

rozdil s ndznakem vyssiho skérovani jedincl s dyslexii tedy zdstal nezménén). V oblasti

fluence a originality pak doSlo ke zvyraznéni (byt’ nesignifikantniho) rozdilu skérovani obou
skupin. V oblasti flexibility alternativni hodnoceni sniZilo diferenci vyssiho skorovani intakt-
nich jedincl v porovnani s jedinci s dyslexii. MoZnosti ,,alternativniho hodnoceni testovych
uloh a jejich zafazeni do systému hodnoceni se dale vénujeme v oddile 9.6 prace ,,Moznosti

dalSiho vyzkumu*,
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9.4 Signifikantni rozdil mimo nas vyzkumny cil

Mimo vyzkumny cil byl nalezen signifikantni rozdil (ktery byl zaroveri jedinou nale-
zenou signifikantni diferenci v naSem vyzkumu) ve skéru fluence a flexibility u divek ,,ne-
gymnazialnich“ obor(. Divky - dyslekti¢ky tedy dosahly signifikantné nizsiho skéru fluence
a flexibility ve srovnani s jejich intaktnimi protéjsky, viz. tabulka 30. Hledani tohoto rozdilu
nebylo pfedmétem naSeho vyzkumu, pfesto ho na tomto misté uvadime. Nalezené rozdily
mohou byt v souladu (tj. nejsou v rozporu) s obvykle uvadénymi komplexnimi charakteristi-
kami, kognitivnimi zvlastnostmi i moznym odhadovanym pracovnim profilem dyslektikd
(nevyluCuji pomalejsi pracovni tempo, ani mozné odchylky v aplikaci a stfidani rozdilnych
myslenkovych vzorci). Uvedena skupina divek také ¢itala pouhych 10 respondentl (tedy 5
jedincl s dyslexii + 5 intaktnich jedinc(), a tak je vypovédni hodnota nalezeného rozdilu spe-
cificka. V daném kontextu se nabizi také spekulace ohledné presnosti a smérodatnosti dia-
gnostiky dyslexie v této podskuping, pfipadné i moznost faleSné subjektivni vypovédi vzhle-
dem k individualni specialné-pedagogické charakteristice (pfestoZe priibéZnou namatkovou
kontrolou pravdivosti ovérenych dajd zjisténa nebyla, nelze ji spolehlivé beze zbytku vylou-
Cit).

9.5 Shrnuti vysledk( vyzkumnych predpoklad

V ramci vSech tfi uvedenych vyzkumnych predpokladl nebyl prokazan signifikantni
rozdil mezi experimentalni a srovnavaci skupinou naseho vyzkumného souboru (s vékovym
primérem priblizné 18 let), presto byla naznacena jasna tendence vyssiho skorovani dyslekti-
ki ve stanovenych oblastech. V souladu sempirickymi studiemi (Everatt, 1997; Everatt
a kol., 1999; Wolff, Lundberg, 2002) se potvrdilo, Ze se rozdily mezi dyslektickymi a intakt-
nimi jedinci nepodafilo nalézt u skupin s nizSim vékovym priimérem - u déti, u dospélych
(s vékovym priimérem vys$im nez 18 let) pak ano. Jaky mUze byt tedy diivod téchto rozdil(?

Smythe (2010) je presvédcen, Ze zvysena kreativita jedincl s dyslexii mlze byt para-
doxné podporovana jejich obtizemi, nebot’ v klasickém systému Skolstvi musi neustale hledat
nové a dosud nevyzkous$ené cesty, které se jim osvédcuji (na rozdil od intaktnich jedincd, kte-
fi zpravidla vykonavaji svoji praci nejsnadnéjsi moznou cestou). Zvysena kreativita jedincd
s dyslexii tedy mliZe odrazet kompenzaci raného selhani ve Skolnim prostfedi a problematické
akademické Uspésnosti (Wolff, Lundberg, 2002). Dyslekticky jedinec také mize hledat prile-
Zitosti k Uspéchu jinde, nebot’ frustrace vznikla na zékladé obtizi ve ¢teni a psani mdze akti-

vovat originalni a netradi¢ni strategie feSeni a mysleni dyslektik(l v jinych oblastech. M{ze se
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tedy jednat o kompenzacni mechanismus (Krejéova, 2011; Morgan, Klein, 2000; Wolff, Lun-
dberg, 2002).

Je tedy mozné, Ze se kreativni potencial dyslektického jedince rozviji v kontextu soci-
alnich situaci a feSenych problém( postupné a specifické zvlastnosti se pak mohou proje-
vit v ur€itém stupni vyvoje rlizné intenzivné. V détstvi nemusi byt zvysena kreativni tendence
dyslektik(l jesté jasné patrna, v obdobi dospivani se rozdily mohou zvyrazit, v dospélosti - jak
ukazuji vysledky empirickych studii - dosahuji hladiny skdrovani jedincd s dyslexii v testech

tvofiveho mysleni vyznamnych diferenci ve srovnani s intaktnimi jedinci.

9.6 Limity souc¢asného vyzkumu

Poté, co jsme se sezndmily s odbornou diskusi na poli uzivani Torranceho testu - pro-
tiargumenty Sternberga a Lubarta (1992) a predevsim Baera (2011a, 2011b, 2011 podle Kim)
i stanoviskem Kim (2011), jsme se rozhodly vyuZit za naSim vyzkumnym ucelem figurélni
formu Torranceho testu tvorivého mysleni, konkrétné jeho pfeloZené verze, kterou zpracovala
Jurova (1984). Dlivodem byla predevsim ¢itelna struktura mapovanych oblasti a pfehledné
ziskany profil, dale bohaté zkuSenosti s administraci i frekvence uzivani testu ve vyzkumnych
studiich (a tedy alespoi hrub4 moznost porovnani vysledkd vyzkumu s diléimi vysledky né-
kterych zahrani¢nich studii). Samoziejmé jsme si byly védomy nékterych uskali jeho vyuZiti.

Limitem ndm zde byly vékové neodpovidajici normy, nebot’ v soucasné dobé nejsou
bohuZel v naSich podminkéach k dispozici normy standardizované pro dospélou populaci.
PfestoZe zku3enosti z pracovni sféry dokladuji pouZivani Torranceho testu v CR i s vékové
neodpovidajicimi normami (béZnou praxi je napf. zafazovani testu jako doplfikové srovnavaci
metody v ramci realizace assessement a development center), jsme si védomy tohoto omeze-
ni. Nicmené, vzhledem k faktu, Ze byly stejné normy vyuZity shodné v rdmci experimentélni
i srovnavaci skupiny, a také pouze pro srovnani dosazenych skorl v jednotlivych oblastech
testu (nikoli tedy za Gcelem dil¢ich zavérd v kontextu dosazenych hladin skérovani) by nemé-
la mit tato skuteCnost na vysledky vyzkumu vyznamnéjsi vliv. Srovnanim hladin experimen-
talni a kontrolni skupiny jsme chtély potvrdit (respektive vyvratit) prfedpoklad signifikantni

v v 7|

tendence vyssiho skdrovani jedincl s dyslexii. Test byl tedy nastrojem tohoto srovnani, a pro-
to se domnivame, Ze jeho uziti bylo v tomto pfipadé relevantni.

DalSim Uskalim v pouZiti Torranceho testu tvofivého mysleni byla skute¢nost, Ze jed-
notlivé skupiny namétd kreseb s doporucenym bodovanim zaloZenym na procentualni ¢etnosti

ve standardizanim souboru v roce 1984 neodpovidaly Cetnosti vyskytu v roce 2012 nebo do-
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konce chybély Gplné (jak jsme podrobné rozebraly v oddile 7.1.2 préace ,,Slovenska verze Tor-
ranceho figuralniho testu kreativniho mysleni“). PrestozZe se z divodu zmény sociokulturniho
kontextu priibézna aktualizace bodovaciho systému doporucuje v intervalu 10 - 15 let (Hfib-
kové, 2009), v Ceské republice nebylo v roce 2011, kdy byl vyzkumny projekt zadan, aktuali-
zované vydani testu k dispozici. Proto jsme musely vyuZit stavajici upravu Torranceho figu-
ralniho testu kreativity mysleni Juréové z roku 1984, styl hodnoceni mirné upravit a pFizpUso-
bit ho tak aktualni situaci. Opét jsme ale postupovaly v systému vyhodnocovani obou naSich
skupin bez vyjimky jednotné. Tyto drobné zmeény, Upravy Ci diference aktualniho vyskytu by
tedy nemély mit podstatnéjsi vliv na vzajemné srovnani skorli experimentalni a srovnavaci
skupiny v jednotlivych dil€ich oblastech fluence, flexibility, originality a elaborace.

Torranceho figuralni test tvofivého mysleni také nebyl primarné konstruovan pro préaci
s dyslektickymi jedinci. Je tedy mozng, Ze tito mohli byt pevné nastavenou ¢asovou dotaci pro
kazdou z Uloh znevyhodnéni v praci vici svym intaktnim protéjskdim. Nevylucujeme tedy, Ze
pomalej$i pracovni tempo, které je u dyslektik(i pozorovano ve srovnani s intaktni populaci
a které je pravdépodobné dlsledkem (Ci redlnym projevem) jejich deficitu, mize byt vzhle-
dem k Casovém intervalu 10-ti minut vénovanému zpracovani kazdé testové ulohy vyraznym
handicapem. Ten se pak mohl projevit ve vSech ¢tyfech mapovanych oblastech, pfedevsim ale
ve fluenci a elaboraci (pfipadné flexibilitg). V souvislosti se zkuSenostmi z naSi vyzkumné
studie (ale i vzhledem k moZnostem potvrzeni tohoto postfehu budoucimi empirickymi studi-
emi na toto téma) navrhujeme administrovat Torranceho figuralni test dyslektickym jedincdim
s modifikaci (prodlouzenim) ¢asové dotace v jednotlivych Glohach. Konkrétni ¢asovou dotaci,
kterou ale na zakladé naSich vyzkumnych zkuSenosti pouze odhadujeme, by bylo navyseni
na 15 minut pro kazdou Glohu (vybérové u jedincl s dyslexii, pfipadné pak v celém vyzkum-
ném souboru). Mozny efekt tohoto opatfeni by bylo samoziejmé nutno empiricky ovéfit.

V pribéhu administrace vyhodnocovani dat jsme se setkaly s vyraznym limitem neza-
fazeni do standardniho hodnoceni kreseb, které, prestoZe jsou abstraktni a ,,neuchopitelné®,
vykazuji vyraznou tvofivou tendenci a jasny zameér autora (ktery ¢asto dopliiuje nebo zpfesiiu-
je ndzev). Tuto situaci podrobné popisujeme v pfedchozi ¢asti diskuse - oddil 9.3 prace ,, Treti
vyzkumny predpoklad“. Domnivdme se tedy, Ze moZnost alternativniho hodnoceni testu
(pfestoze neni pdvodnim manualem umoznéna a jednalo se pouze o nasi Upravu za Ucelem
srovnani obou skupin a ovéreni tfetiho vyzkumného predpokladu), poskytuje netradi¢ni po-
hled a zajimavé zavéry. OSetfuje tak situaci, kdy vyrazné kreativni poCin neni zafazen do

hodnoceni a tato situace pak mlze prispivat k falesné hors$im vysledkim takto specificky
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kreativniho jedince (zvI&Sté pokud se tento typ ndmétu v testu vyskytuje vicekrat). Zminény
respondent se pak mize jevit ve srovnani s vyse skérujicim jedincem jako vyrazné horsi,
i kdyZz je ve skutecnosti jejich kreativni potencial srovnatelny (dokonce tak mdZze dojit
k paradoxu, kdy je myIné hodnocena primérna kreativni tendence standardné skérujiciho je-
dince jako vysSi nez nedostatecné €i chybné hodnocena vynikajici tvofiva tendence ,,alterna-
tivné skérujiciho® jedince). Upozoriiujeme zde tedy na nutnou potfebu (tak, jak jsme ji pociti-
ly v pribéhu naseho vyzkumu) zohlednéni a zarazeni do hodnoceni abstraktnich ¢i ,hlre
uchopitelnych* ndmétd kreseb (i kreseb samotnych), které vykazuji jasny zamér autora a vy-
sokou kreativni tendenci. Zaroveri na tomto misté varujeme pred moznosti chybnych (nebo
zkreslenych) zavér(l v tomto kontextu tak, jak byly popsany vyse. Na zakladé naSich zkuse-
nosti (a tak, jak se to konkrétné projevilo v naSem vyzkumu) maji pravé jedinci s dyslexii
vzhledem ke specifickému zplsobu mysleni ¢astéjsi tendenci k takto nestandardnim odpoveé-
dim a mohli by tudiz byt v ramci standardniho hodnoceni znevyhodnéni.

V neposledni fadé se mohly v procesu sbéru dat odrazit i nékteré nezadouci proménné,
pfestozZe jsme se je snaZily eliminovat. Shér dat probihal v kvétnu — listopadu 2011, néktefi
studenti tak byli testovani na konci Skolniho roku tésné pred zaCatkem prézdnin (a tak se mohl
vyraznéji projevit stres a Unava), jini az na zacatku dalSiho Skolniho roku. Dalsi proménnou
byla denni doba, kdy jsme administraci provadély. Obvykle jsme se snazily testovani realizo-
vat v dopolednich hodinach, nékdy ale nebylo v moZnostech konkrétni stfedni Skoly vyhovét
tomuto poZadavku, a tak byli néktefi studenti vybérove testovani az na konci sveho studijniho
dne (pfiblizné v 15, ¢i 16 hodin). Zplsob administrace testu se liSil minimalné (na to jsme se
soustredily pfednostné - test jsem zadavala ve vSech pfipadech osobné, samoziejmosti byly
Ustni instrukce k Ukollim). Presto jsme se ale setkaly se situaci, kdy v nékterych testovanych
skupinach méli studenti vice dotaz(i nez v jinych, a tak ¢asova dotace vénovana administaci
byla hrani¢ni. Ve v3ech testovanych kolektivech se nam ale podafilo ¢asovou dotaci dodrZet
se zachovanim planovanych ¢asovych limit(i pFidélenych zpracovani jednotlivych tkol(.

Také spolehnuti se na Ustni vypovédi respondentl o pFitomnosti ¢i absenci diagnosti-
kované SPU mohly mit vliv na smérodatnost zafazeni participantl do skupiny, potazmo pak
na zjisténé vysledky vyzkumu. PrestoZe jsme se snaZily dle moZnosti tento fakt ovérovat
u vychovnych poradct $kol (a ani v jednom takovém pfipadé nebyla zjisténa diference mezi
vypovédmi studentl a vychovnych poradctl), nemizeme beze zbytku vyloucit moZnost fales-
né vypovédi studenta, chybné diagnostikované dyslexie (a tedy realnou absenci této charakte-
ristiky), a ani pfipad nediagnostikované dyslexie, ktery mohl byt tudiz zafazen mezi intaktni
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jedince. Aby byly zajistény co nejpfesnéjsi a nejsmérodatnéjsi vysledky, bylo by nutné sou-
bézné s testovanim Urovné kreativniho mysleni participantl provést i paralelni komplexni
spolehlivou diagnostiku dyslexie a teprve na jejim zakladé s kone€¢nou platnosti urCit sloZeni

experimentalni a srovnavaci skupiny (coz samozfejmé nebylo v naSich moznostech).

9.7 MozZnosti dalSiho vyzkumu v této oblasti

PFi planovani designu naSeho vyzkumu jsme zvazovaly vybér vhodnych metod, nebot’
standardizovanych metodologickych nastroji ke zjistovani Grovné kreativity mysleni dospi-
vajicich a dospélych neni k dispozici mnoho. Svoji povahou se zkousky kreativity Fadi
k testlim specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci (Svoboda, 1999). Plivodné
jsme vedle Torranceho figuralniho testu tvofiveho mysleni zvazovaly jesSté uZiti Urbanova fi-
guralniho testu tvofivého mysleni a testu Kreatos. Urban(v figurdlni test tvorfivého mysleni
(Urban a kol., 2003) je skriningovy nastroj, ktery odhali zakladni nahled na kreativni potenci-
al. Obsahuje pét nedplnych figur v ramecku, Sesta nelplna figura je umisténa mimo ramecek.
Proband mé& nelplné figury dokreslit. (Hfibkova, 2009). Je vhodny pro déti od 4 let (Urban
a kol., 2003). Druhym zvazovanym byl Schiirer(v test Kreatos publikovany v osmdesatych
letech minulého stoleti, ktery je ur€en dospivajici mladezi (Svoboda, 1999). Je zaméren pre-
devsim na zjiStovani tvorivé schopnosti originality (Hfibkova, 2009). Subjekt dokresluje dva-
nact zaCatych kreseb, kazdou z nich oznaCuje nazvem (pfipadné vysvétlivkami), v kone€né
fazi administrace pak pFidéli kazdé kresbé a nazvu zndmku ve Skolnim rozmezi 1 — 5 (Svobo-
da, 1999).

Vzhledem k budoucim mozZnostem navazujiciho vyzkumu by bylo jisté zajimavé otes-
tovat experimentalni a srovnavaci skupinu vyzkumného souboru jinym typem testu kreativni-
ho mysleni neZ byl ndmi zvoleny Torranceho figurélni test tvofivého mysleni. Nasledné srov-
nani s vysledky Torranceho testu nebo dokonce paralelni administrace viech vySe zminénych
tFi typl testll tvorivého mysleni (coZ presahovalo ucel této diplomové prace), by mohlo pfi-
nést uzitecné informace. Vyhodnoceni dat a mozna nalezend shoda (Ci diference) mezi vy-
sledky skorovani dyslektiki a intaktnich jedincl v jednotlivych typech testli (mapujicich stej-
nou oblast) by pak mohla posilit (Ci oslabit) argument tykajici se tendence vyssiho skérovani
jedincl s dyslexii ve srovnani s jedinci z intaktni populace a pfinést tak presnéjsi vhled do
zkoumané oblasti. Také opakované testovani - retest (napf. po roce) by ovéril stabilitu a smé-
rodatnost nalezenych vysledk.
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Dalsi mozZnosti ovéreni vysledkd v navazujicim vyzkumu by bylo navyseni poctu re-
spondentll v jednotlivych skupinach vyzkumného souboru tak, aby byl s vyssi pravdépodob-
nosti nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami a naznaCend tendence vyssiho skorovani je-
dincl s dyslexii byla potvrzena vyznamnym rozdilem. Inspiraci mohou byt napf. potreb-
né Cetnosti vypocitané indexem originality a elaborace v kontextu sebranych dat.

V neposledni fadé by bylo zajimaveé rozsifit vékove rozpéti vyzkumného souboru se
zafazenim starSich respondent(, v souladu s vysledky zahrani¢nich studii nalézajicich signifi-

v v

katné vyssi hladinu skorl v testech kreativného mysleni u dospélych s dyslexii (s vékovym
primérem vySsim nez 18 let) ve srovnani s jejich intaktnimi protéjSky - viz. Everatt (1997)
a Everatt a kol. (1999).

Soucasné zvyseni vékového prliméru i navyseni poctu respondentl ve vyzkumném
souboru by pak mohlo vést k vyrazngj$im rozdilim ve skorovani v testech tvorivého mysle-
ni obou skupin a k nalezeni signifikantniho rozdilu mezi nimi.

Také navyseni ¢asové dotace pro jednotlivé testové tlohy (u jedincl s dyslexii ¢i celé-
ho vyzkumného souboru) a zafazeni ,nestandardnich“ a abstraktnich kreseb vykazujicich

v v s

kreativni tendenci do hodnoceni by mohlo pFispét ke smérodatnéjSim a presnéjsim zaverim.
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Zaver

V soucasné dobé je jiz dyslexie spojovana nejen s deficity a symptomy, ale také
s nékterymi pozitivy, napf. zvySenou kreativitou mysleni jedincl s dyslexii. V teoretické ¢asti
diplomové préce se tedy zabyvdme moznym vztahem dyslexie a zvySeného kreativniho po-
tencialu. Predstavujeme nazory odbornikd na moZnou spojitost téchto dvou aspektl a prede-
vsim prezentujeme vysledky dostupnych vyzkumnych studii na toto téma. Vyzkumy zabyva-
jici se Getnosti vyskytu symptoml dyslexie u lidi vykazujicich vysoky kreativni potencial
(napf. Wolff, Lundberg, 2002), ale i vyzkumy srovnavajici pfimo Uroven kreativity mysleni
jedincl s dyslexii a intaktni populace (Everatt, 1997; Everatt a kol., 1999), pfinesly vesmés
souhlasné zavéry, dle nichz je mozno predpokladat u jedinct s dyslexii rozvinutou schopnost
kreativniho mysleni prevysujici intaktni populaci.

V nasi vyzkumné studii, kterou popisujeme v empirické Casti prace, jsme tedy vycha-
zely z uvedeného predpokladu a pomoci Torranceho figuréalniho testu tvofivého mysleni jsme
mapovaly kreativitu mysleni dospivajicich jedincd s dyslexii i jedincl z intaktni populace.
PrestoZe srovnani experimentélni a srovnavaci skupiny neprokézalo signifikantni rozdil ani
v jednom ze stanovenych vyzkumnych pfedpokladd, odhalilo jasnou tendenci vyssiho skoéro-
vani dyslektikd v nékterych aspektech. Tato tendence byla vyrazna predevsim v oblasti origi-
nality, kterd je jednou z nejpodstatnéjSich sloZek tvofivého mysSleni (Jurova, 1984). Vysledky
nasi vyzkumné studie se ramcové shoduji s Everattovymi zavéry (Everatt a kol., 1999), kdy
ve skupiné vyssiho vékového priméru dospélych byl nalezen signifikantni diikaz vyssiho sko-
rovani jedincl s dyslexii v oblasti kreativity mysleni ve srovnani s intaktni populaci, ve sku-
piné s nizsim vékovym primérem pak nikoli. Bylo by tedy uZitecné s touto informaci dale
empiricky pracovat (jak navrhujeme v diskusi) i vzhledem k faktu, Ze se jedna o stéle jesté
velmi mélo prob&danou oblast.

Na zakladé vysledkl naseho vyzkumu lze kazdopadné, v souladu s nékterymi pred-
chozimi vyzkumy (napf. Everatt, 1997; Everatt a kol., 1999; Wolf, Lundberg, 2002), tvrdit, Ze
jedinci s dyslexii nesporné disponuji jistym kreativnim potencialem. Mnohé vysoce tvofivé
naméty kreseb, které jsme zaznamenaly v pribéhu testovani, i jejich netypické a velmi origi-
nalni ztvarnéni (uvadéné také v Priloze 3 prace ,,Priklady zajimavych kresebnych namétl je-
dincl s dyslexii*), jsou toho dilkazem. Tyto specifické kreativni schopnosti jedinct s dyslexif
je pak mozno chapat jako UspéSnou kompenzacni strategii vzhledem ke konkrétnim obtizim,

predevsim ale jako samostatnou oblast rozvoje individuélniho talentu.
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Prilohy
PFiloha 1 - Hypotézy ovérujici vyzkumne predpoklady

Vyzkumny predpoklad €. 1:
Jedinci s dyslexii vykazuji vySsi Uroven originality mysleni ve srovnéni s intaktni popu-

laci.

HO: Jedinci s dyslexii vykazuji stejnou Groven originality mysleni ve srovnani s intaktni popu-
laci.
HA: Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi trover originality mySleni ve srovnani s intaktni popu-
laci.

Na zékladé vysledk( vyzkumu potvrzujeme HO a zamitame HA.

Vyzkumny predpoklad €. 2:
Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi Uroven elaborace - tj. smyslu pro detail, ve srovnani

s intaktni populaci.

HO: Jedinci s dyslexii vykazuji stejnou Uroveri elaborace - tj. smyslu pro detail, ve srovnani
s intaktni populaci.
HA: Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi Uroven elaborace - tj. smyslu pro detail, ve srovnani
s intaktni populaci.

Na zékladé vysledk( vyzkumu potvrzujeme HO a zamitame HA.

Vyzkumny predpoklad €. 3:
Jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neobvyklé a méné standardni odpovédi ve srovnani

s intaktni populaci .

HO: Jedinci s dyslexii poskytuji neobvyklé a méné standardni odpovédi stejné Casto jako je-
dinci z intaktni populace.

HA: Jedinci s dyslexii poskytuji neobvyklé a mené standardni odpovédi Castéji nez jedinci z
intaktni populace.

Na zékladé vysledk( vyzkumu potvrzujeme HO a zamitame HA.

130



PFiloha 2 - Souhrnné vysledky vyzkumu - tabulky

Tabulka 31 Souhrnné vysledky skérovani - jedinci s dyslexii

StudOBOR  pohlavi fluence flexibilita originalita elaborace
GYMN M N 27 27 27 27
Mean 4,33 4,70 7,48 5,07
Median 4,00 4,00 7,00 6,00
SD 2,13 1,84 2,19 1,59
F N 8 8 8 8
Mean 4,50 4,50 6,63 6,25
Median 4,00 4,00 6,50 6,00
SD 2,67 2,39 2,26 1,58
To- N 35 35 35 35
tal  Mean 4,37 4,66 7,29 5,34
Median 4,00 4,00 7,00 6,00
SD 2,22 1,94 2,20 1,64
nonGYMN |[M N 27 27 27 27
Mean 3,74 4,04 6,81 4,93
Median 3,00 4,00 7,00 5,00
SD 1,38 1,65 1,67 1,90
F N 5 5 5 5
Mean 3,20 3,60 6,20 5,80
Median 3,00 4,00 6,00 5,00
SD 0,84 1,14 0,84 1,64
To- N 32 32 32 32
tal  Mean 3,66 3,97 6,72 5,06
Median 3,00 4,00 7,00 5,00
SD 1,31 1,58 1,57 1,87
Total M N 54 54 54 54
Mean 4,04 4,37 7,15 5,00
Median 4,00 4,00 7,00 5,00
Std. Deviation |1,80 1,76 1,96 1,74
F N 13 13 13 13
Mean 4,00 4,15 6,46 6,08
Median 4,00 4,00 6,00 6,00
Std. Deviation |2,20 1,99 1,81 1,55
To- N 67 67 67 67
tal  Mean 4,03 4,33 7,01 521
Median 4,00 4,00 7,00 5,00
Std. Deviation |1,87 1,80 1,93 1,75
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Tabulka 32 Souhrnné vysledky skérovani - intaktni jedinci

Stu- pohlavi fluence flexibilita originalita elaborace
GYMN M N 27 27 27 27
Mean 4,30 4,96 7,30 4,78
Median 4,00 5,00 7,00 4,00
SD 1,56 2,01 1,61 1,63
F N 8 8 8 8
Mean 4,25 4,50 6,63 5,63
Median 4,00 4,50 6,00 6,00
SD 2,55 2,20 2,39 2,62
Total N 35 35 35 35
Mean 4,29 4,86 7,14 4,97
Median 4,00 5,00 7,00 5,00
SD 1,79 2,03 1,80 1,89
nonGYMN | M N 27 27 27 27
Mean 3,70 4,33 5,89 4,70
Median 4,00 4,00 6,00 5,00
SD 1,27 1,54 1,81 1,84
F N 5 5 5 5
Mean 5,40 6,40 5,80 6,00
Median 5,00 7,00 6,00 6,00
SD 1,67 2,07 1,30 1,58
Total N 32 32 32 32
Mean 3,97 4,66 5,87 4,91
Median 4,00 5,00 6,00 5,00
SD 1,45 1,77 1,72 1,84
Total M N 54 54 54 54
Mean 4,00 4,65 6,59 4,74
Median 4,00 4,50 6,00 4,50
SD 1,44 1,80 1,84 1,72
F N 13 13 13 13
Mean 4,69 5,23 6,31 577
Median 4,00 5,00 6,00 6,00
SD 2,25 2,28 2,02 2,20
Total N 67 67 67 67
Mean 4,13 4,76 6,54 4,94
Median 4,00 5,00 6,00 5,00
SD 1,63 1,90 1,86 1,85
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Tabulka 33 Souhrnné vysledky skérovani - cely vyzkumny soubor

Stu- pohlavi fluence flexibilita originalita elaborace
GYMN M N 54 54 54 54
Mean 4,31 4,83 7,39 4,93
Median 4,00 4,00 7,00 5,00
SD 1,85 1,91 1,91 1,60
F N 16 16 16 16
Mean 4,38 4,50 6,62 5,94
Median 4,00 4,00 6,00 6,00
SD 2,53 2,22 2,25 2,11
Total N 70 70 70 70
Mean 4,33 4,76 7,21 5,16
Median 4,00 4,00 7,00 5,00
SD 2,01 1,97 2,00 1,77
nonGYMN | M N 54 54 54 54
Mean 3,72 4,19 6,35 4,81
Median 3,50 4,00 6,00 5,00
SD 1,31 1,59 1,78 1,85
F N 10 10 10 10
Mean 4,30 5,00 6,00 5,90
Median 4,00 4,50 6,00 5,50
SD 1,70 2,16 1,05 1,52
Total N 64 64 64 64
Mean 3,81 4,31 6,30 4,98
Median 4,00 4,00 6,00 5,00
SD 1,38 1,70 1,69 1,84
Total M N 108 108 108 108
Mean 4,02 4,51 6,87 4,87
Median 4,00 4,00 7,00 5,00
SD 1,62 1,78 1,91 1,72
F N 26 26 26 26
Mean 4,35 4,69 6,38 5,92
Median 4,00 4,00 6,00 6,00
SD 2,21 2,17 1,88 1,88
Total N 134 134 134 134
Mean 4,08 4,54 6,78 5,07
Median 4,00 4,00 7,00 5,00
SD 1,75 1,85 1,91 1,80
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Tabulka 34 Urceni signifikance rozdilu experimentalni a srovnavaci skupiny - cely vyzkumny soubor

Asymp. Sign.
dys/int N Mean Std. Deviation (2-tailed)
fluence dys 67 4,03 1,87 0,40
int 67 4,13 1,63
flexibilita dys 67 4,33 1,80 0,20
int 67 4,76 1,90
originalita  dys 67 7,01 1,93 0,15
int 67 6,54 1,86
elaborace dys 67 5,21 1,75 0,29
int 67 4,94 1,85

Tabulka 35 Urceni signifikance rozdilu - standardni hodnoceni - studenti gymnazia

Asymp. Sign.
dys/int N Mean Std. Deviation (2-tailed)
fluence dys 35 4,37 2,22 0,86
int 35 4,29 1,79
flexibilita dys 35 4,66 1,94 0,67
int 35 4,86 2,03
originalita  dys 35 7,29 2,20 0,77
int 35 7,14 1,80
elaborace dys 35 5,34 1,64 0,38
int 35 4,97 1,89

Tabulka 36 Urceni signifikance rozdilu - ,,alternativni hodnoceni* - studenti gymnazia

Asymp. Sign.
dys/int N Mean Std. Deviation (2-tailed)
fluence dys 35 4,46 2,15 0,72
int 35 4,29 1,79
flexibilita dys 35 4,74 1,85 0,81
int 35 4,86 2,03
originalita  dys 35 7,51 2,19 0,52
int 35 7,20 1,81
elaborace dys 35 5,34 1,64 0,38
int 35 4,97 1,89
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Pt¥iloha 3 - Priklady zajimavych kresebnych namétd jedinct s dyslexii

Obrézek 28 ,,Spici*
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Obrézek 29 ,,Don’t worry, be happy*

-\
=)

Jméno [nazev) obrazku: o

Ton'T wWwoe ¥ \'\2)(2 HAP it

135



Obrézek 30 ,,Stopy podivného z levé nohy krvécejiciho lidoopa“
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Obrazek 32 ,,Cervené krvinky nesouci kyslik (v krevnim Fegisti)*
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Obrézek 33 Predek zastavky (konstrukéni ndvrh), nazev ,,Kapka*
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Obréazek 34 ,,Placici dité*

Obrazek 35 ,,Kolobéh Zivota*

Obrazek 36 ,,Padakista*
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Obrézek 37 ,,Metalista na slupce od bananu*
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Obrazek 38 ,,Rozcvicka*
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Obrazek 39 ,,Masozravka*
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Obrazek 40 ,,Hudba v chaosu*

Obrazek 41 ,,Australské monzuny* (kresleno ,,vzhiiru nohama*)
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Obrazek 42 ,,Mésic a zaba*
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Obrazek 43 ,,Lunarni pllcyklus*
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Obrazek 44 ,,Laska*




Obréazek 45 Ukézka snahy o zpracovani v momenté nedostatku ¢asu
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