Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny Smyckové
Analyza repertodaru Kanciondlku aneb Pisni kiest’ anskych

Diplomova prace Katefiny Smyckové se svym zaméfenim na jedno z drobngjsich dél
Ceskojazy¢né hymnografie 1. poloviny 18. stoleti na jednu stranu fadi do stale se
rozrustajiciho kontextu edic a studii, které byly podobné problematice Vv poslednich letech
vénovany, na druhou stranu se pohybuje na pid¢ v ¢eské literarni historii stale jesté ne dosti
prozkoumané. Miize tedy sice metodologicky i obsahové stavét na vysledcich zminénych
praci a dale je rozvijet, ma vSak zaroven pomérné obtiznou pozici v tom, ze toho o literatuie a
kultufe dané doby vime stile pomérmné malo a Casto jsme nuceni pracovat s prozatimnimi
hypotézami, a to i s védomim, Ze je nasledujici vyzkumy patrné zpiesni ¢i zcela vyvrati.

Na rozdil od mnoha piedchazejicich studii s obdobnou tematikou si diplomantka pro
svlj rozbor zvolila pramen nerozsahly, neambicidzni a nepfili§ originalni, u kterého nebylo
mozno piedpokladat ani vysokou literarni hodnotu, ani nové a prekvapivé autorské atribuce.
Byla proto nucena samostatné fesit problém vhodného metodického ptistupu k takovémuto
materialu. A je tieba fici, Ze tento nelehky kol zvladla velice Gispé$né a piesveéd¢iveé: Zvolila
si kombinaci vice Grovni a druhti analyz, od zasazeni zkoumaného Kanciondlku do kontextu
soudobych i pfedchazejicich kancionalovych tiski i rukopist (véetné uvah o moznych vlivech
ustni tradice), pies zkoumani vztahd k jinym Zanrim a médiim dobové duchovni a pisnové
tvorby az po podrobnou analyzu textll vybranych pisni a jejich srovnani s jinymi doloZzenymi
verzemi. Celkové se tento pfistup vyznacuje dirazem na funkci a postaveni zkoumaného
pramene V Siroce pojatém dobovém literarnim i kulturnim kontextu — je to tedy pfistup dobie
odivodnény a velice moderni, metodicky souznici jak se souCasnymi zkoumanimi Ceské
barokni hymnografie (Malura, Skarpova aj.), tak s nékterymi piistupy zahrani¢nimi, napf.
témi, které se snazi o propojeni d&jin literatury s déjinami knihy tak, jak je chape Roger
Chartier a jeho nasledovnici.

Dalsim velkym kladem prace je neobvykle S$irokd erudice, metodologicka i
faktografickd obeznamenost s pfedmétem vyzkumu, ktera je zni patrnd. Autorka zcela
suverénné pracuje s Ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturou, stejné jako s relevantnimi
elektronickymi zdroji a databazemi nebo starymi tisky, rukopisy a archivnimi prameny. Ma
piehled o v§em dilezitém, co bylo k tématu publikovano od dob Jungmannovych do dnesniho
dne, a dokaze z toho cerpat jak faktografické poznatky, tak i metodologické podnéty, které
navic dovede i vhodné modifikovat. Na téchto poznatcich i na zevrubné znalosti zkoumaného
pramene pak stavi svij pokus jak o rozbor piedpokladanych editorskych strategii pii
komponovani Kanciondlku (at’ uz na roviné uspofadani pisni, nebo na roviné modifikaci
jejich texti), tak i 0 blizsi specifikaci jednotlivych stadii, jimiz soubor pravdépodobné prosel,
postaveni jednotlivych pisni v ramci celku ¢i jeho funkce v hymnografickém provozu pocatku
18. stoleti. Velmi zajimava je také autorCina analyza nejen moznych vztahti kancionalovych
pisni ke kramatskym ¢&i poutnickym tiskiim (coz neni v literatufe zcela nové), ale zejména
jejich mozné souvislosti (kompoziéni i jazykové) s modlitebnimi knihami a modlitbami a
litaniemi vibec, ktera dosud vétSinou unikala pozornosti badateld.

Vzhledem kjiz feCenému je jasné, ze mnohé dil¢i vysledky analyz piedstavené
v diplomové praci maji nutné povahu docasnych zavéru ¢i vice ¢i méné pravdépodobnych
hypotéz, které mohou byt a pravdépodobné i budou dalS§imi vyzkumy precizovany, to ale
jejich hodnotu nijak nesnizuje. Nejvétsim piinosem prace totiZ podle mého nazoru nejsou
jednotlivé konkrétni poznatky ¢i tvrzeni, ale jeji celkové sméFovani, predstavujici velmi dobie
promysleny a odivodnény navrh metodického pfistupu ke zkoumani dé€l tohoto typu, tedy
literarné nenaro¢nych svodi a adaptaci starSiho materidlu uréenych piedevsim lidovému



publiku, na néz je Ceska literatura 17. a 18. stoleti tak bohata a ktera dosud stala do zna¢né
miry stranou pozornosti literarnich historiki, mimo jiné i pro rozpaky nad tim, jakym
zpusobem s nimi zachazet. Na druhou stranu to ale neznamena, ze by autorka v praci nedosla
k zajimavym zavérum nebo nevyslovila nékteré podnétné myslenky — hodné peclivého
zvazeni jsou myslim napf. jeji navrhy vydélit samostatny, pomezni zanr modlitebni pisné
nebo rozlisovat kanciondl a kanciondlek jako dvé rozdilnd média Sifeni duchovni pisné,
podléhajici kazdé ponékud jinym zdkonitostem (v této souvislosti by mé zajimalo, nakolik
ostrou hranici pfedpokladd autorka mezi témito dvéma médii, tj. nakolik by podle jejiho
nazoru bylo snadné ¢i naopak problematické zatradit vSechny dochované tisky a rukopisy
jednozna¢né do jedné z obou kategorii).

Ocenit je navic tieba i rozsahlou, velice peclivé zpracovanou prilohu — katalog vsech
pisni Kanciondlku zpracovany podle vzoru Skarkova navrhu Thesauru, piinasejici mnoho
dulezitych informaci o kazdém z textd. Prestoze u této Casti asi vice nez u kterékoli jiné plati,
ze bude v budoucnosti podléhat zpiesiiovani a opravam, povazuji ji za velmi cenny prispévek
k hymnologickému badani, na némz bude mozno dale stavét.

Po formdlni strance je text vypracovan velmi peclivé a vykazuje jen zcela drobné
nedostatky (zejména ojedinélé pieklepy ¢i chybéjici interpunkci), které se Vv této mife
nevyhnou snad zadnému rozsahlejSimu textu, nepovazuji tedy za nutné se jimi blize zabyvat.
Také faktograficka opomenuti jsou zcela marginalni (napf. uz nékolik let neexistuje Ustav, ale
Kabinet pro klasickd studia FU AV CR; na s. 49 je odkazovano na praci Anny Coreth(ové)
Pietas Austriaca z roku 1959, ktera neni uvedena v zavéreéném seznamu literatury a navic je
zde kiestni jméno autorky jednou uvedeno inicialou A., dvakrat ale inicialou M.). Pokud bych
méla praci prece jen néco vytknout, pak by to byla snad jen uré¢itda kompozi¢ni nedotaZzenost
(napt. odstavec o rozdilnych zpusobech uzivani ,,malych* a ,,velkych“ kancionalti by myslim
bylo vhodné zafadit diive neZ az na s. 70, v poznamce 116 na s. 75 se mluvi o absenci
nékterych rysi u pisné Vesel se Panno, nebeska brano, jejichz existenci vsak ¢tenai nema
divod vibec predpokladat a 0 nichz se dozvi az z rozboru latinského vzoru pisné na strané
nasledujici apod.) a zejména az pfili§ Casté opakovani jiz nékolikrat uvedenych vychodisek,
zékladnich poznatkli ¢i hypotéz — je samoziejmé pravda, ze je vhodné takovato zakladni
tvrzeni obCas na vhodnych mistech shrnout nebo pfipomenout, frekvence, s kterou je uvadi
autorka, vsak uz misty témé&f hranici s podcenovanim ¢tenare.

Prace Katefiny Smyckové vice neZ spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace.
Proto ji rada doporucuji jako podklad k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.
Zaroven navrhuji zvazit, zda by nebyla vhodnym podkladem i k pfipadnému rigor6znimu
fizeni. Doufam také, Ze nezustane pouze v rukopise, ale ze bude v n&jaké formé co nejdiive
publikovana.
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