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Abstrakt

Diplomovéa praceTeoretické problémy Spaské lexikografieseznamujectende s uskalimi

tvorby obecnych vykladovych slovriikPrace méa dva hlavni cile.

Prvnim cilem je shrnout negsgjsi lexikografické problémy a pokusit se nalézticiej
uspokojivaieseni v praxi na zakladanalyzy vyznamnych odbornych studii zabyvajiciehtauito
problematikou. Tyto problémy jsou v praci éEreny do dvou skupin podle toho, zda se vztahuji
k makrostruktie (souhrnu slovnikovych heset), mikrostruktue (souboru informaci o heslovém
slow). Pokud jde o makrostrukturu, hlavnim problémenvgéba kritérii pro vybr slovnikovych
hesel. V sotasné deskriptivni lexikografii se jakasejni jevi kriteriuméetnosti vyskytu lexikalni
jednotky v jazykovém uzu. Do makrostruktury obednygkladovych slovnik by obec nentla
byt zaazovana vlastni jména, své misto by v ni naopaly mit produktivni afixy a afixoidy,
frazeologické jednotky s vysokou urovni idiondatisti, zkratky &asto uzivané neologismy. Prace
se wnuje i problému rozliSeni ffpadi homonymie a polysémie a jehoustedikim
pro lexikografickou praxi. Kapitola &novana mikrostrukite se pak sousdi gedevSim na
problematiku formulace lexikografické definicefiggmz pozadavek jeji srozumitelnosti pro
uZivatele je naithzen pozZzadawlkn ostatnim. Prace nabiziiighled lexikografickych udaj které se

tykaji ortografie, vyslovnosti, gramatiky, variansti jazyka a etymologie.

Druhym cilem prace je provést na zakKladiskanych poznatk kritickou analyzu itech
Sparélskych obecnych vykladovych slovriik- DRAE (Diccionario de la lengua espafiol&eal
Academia EspafiolaDUE (Diccionario de uso del espafidvoliner, Maria) aLema(Lema -
diccionario de la lengua espafipl8attaner Arias, Paz) — a nasléde mezi sebou porovnat.
Z analyzy vyplyva, Ze DRAE je tradici zatizeny slovnik svelkym dgem archaisrin
v makrostruktile acasto obtiza srozumitelnymi definicemi. Jeho postoj Kazaovani neologisin
je konzervativni, najdeme ¥m v3ak velké mnoZstvi amerikani8§mAmerikanismy naopak
nezd&azuje slovnikeema Jedna se o ryze synchronni uZivatelsky slovrikafitné zpracovanymi
verejnosti. DUE je rozsahly uZivatelsky slovnik charakteristickglkym objemem informaci o
kontextu uZiti lexikalni jednotky. V jeho makrodttuie nalezneme z&aé mnoZstvi neologisima
regionalisni. Elektronické slovniky BRAE ve verzion-ling DUE na CD-ROM jsou z hlediska
uZivatele obechhodnoceny jako vyhodjsi nez slovniky ti&né (em3q.
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Abstract

The master's thesikheoretical Problems of Spanish Lexicograpityoduces issues associated

with creating general monolingual dictionaries. Thesis has two main objectives.

Firstly, it aims to summarise the most frequenidegraphic issues and attempt to find their
suitable solutions in practice through an analggisignificant research studies dealing with this
subject. The issues have been divided into two ggadepending on whether they regard the
macrostructure (collection of dictionary entries) microstructure (collection of headword
information). As for the macrostructure, one of thain issues is posed by determining the criteria
for the selection of dictionary entries. Modernatggive lexicography considers lexical unit usage
frequency to be the main criterion. The macrostmecbf general monolingual dictionaries should
generally not include proper nouns while productaféixes and affixoids, phraseological units
with a high degree of idiomaticity, abbreviationsdafrequently used neologisms should be
included. The thesis also explores the issue dindisishing between cases of homonymy and
polysemy and its impact on lexicographic practidee chapter on microstructure focuses primarily
on the issues of constructing lexicographic deting with user comprehensibility being above all
other requirements. Moreover, the thesis providesogerview of lexicographic components

regarding orthography, pronunciation, grammar, leagg variation and etymology.

The second objective is using the acquired knovdetdgconduct a critical analysis of three
general Spanish monolingual dictionariesDRAE (Diccionario de la lengua espafigldeal
Academia EspafiolaDUE (Diccionario de uso del espafidVioliner, Maria) and_ema(Lema—
diccionario de la lengua espafgl8attaner Arias, Paz) — followed by their comparisdhe
analysis suggests th&®IRAE is a dictionary burdened with tradition containiagmultitude of
archaisms in macrostructure and definitions oftéficdlt to comprehend. Although it fosters a
conservative approach to inclusion of neologismsontains a high number of Americanisms.
These, by contrast, are not included_@ma which is a purely synchronic general dictionaiyhw
high-quality definitions. It is open to inclusiori meologisms and suitable for the general public.
DUE is a comprehensive general dictionary distincfivethe large amount of information about
lexical unit usage it contains. Its macrostructimadudes a significant number of neologisms and
regionalisms. Electronic dictionariesntline version of DRAE CD-ROM version of DUE) are

generally considered to be more advantageous tosérethan the printed ondse(g.
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Resumen

El presente trabajo llamadRvoblemas teodricos de la lexicografia espafjmlatende abordar el
tema de la creacién de diccionarios generales rimmimds. Tiene dos objetos principales. Primero,
el de informar al lector de los principales prokdsntedricos de la lexicografia e intentar encontrar
sus soluciones satisfactorias en practica, basaretogl analisis de los estudios significativos que
se ocupan del tema; y segundo, el de analizar, @@mpy valorar las cualidades de tres
diccionarios generales espafiole®RAE (Diccionario de la lengua espafigl®eal Academia
Espafiola) DUE (Diccionario de uso del espafidVoliner, Maria) yLema(Lema - diccionario de
la lengua espafiolaBattaner Arias, Paz) — a la luz de los conceptdsic®s anteriormente

estudiados.

La parte tedrica preliminar del trabajo presentdeelor la diferenciacion tipolégica de las
obras lexicograficas y se centra en los rasgoscé&ms de los diccionarios electronicos, en sus
ventajas y desventajas, prevaleciendo notablenmastprimeras sobre las segundas. La ventaja
principal de este tipo de diccionarios es, sin dl@gosibilidad de busqueda avanzada no solo
entre las entradas, sino también en el interioad@&ulo lexicografico. Cabe mencionar también su
facil manejo y la rapidez con la que el usuariostgue la informacion que pide, por muy

especifica que sea.

La parte teodrico-practica forma el nacleo del tjabg estd dividida en dos capitulos
principales. Mientras que el primero estd dedicadims problemas de la macroestructura del
diccionario, o sea, el conjunto de las entradaseglindo se centra en su microestructura, a saber,
las informaciones que proporciona el articulo legréfico dedicado a cada una de las entradas. En
esta parte del trabajo, demostraremos tambiéndsiblps soluciones practicas de los problemas
tedricos en los tres diccionarios mencionadosteniaremos encontrar la mas ventajosa desde el

punto de vista del usuario.

Los problemas de la macroestructura de un dicdomggmeral monolinglie estan vinculados
primariamente a la seleccion de entradas y a livsrios aplicados a la hora de elegirlas. Si
suponemos que se pretende crear un diccionariaajestes caricter sincronico y descriptivo, el
criterio fundamental para la eleccion de entradas sl de la frecuencia de uso de la unidad Iéxica
en cuestion. Este criterio, antes aplicado de naamérs bien intuitiva, adquiere hoy en dia mas

objetividad y precisién gracias a la evolucionalé&ihgtistica de corpus.

Ademas, hay que mencionar que las unidades quecsgen en un diccionario general
monolingle son, generalmente, palabras, puest@stde muy arraigadas en la conciencia de los

usuarios de diccionarios como unidades signifieatiminimas, a diferencia de monemas. Sin



embargo, resulta ventajoso incluir entre las eattadhbién ciertos afijos y afixoides productivos
en la lengua (p.ej. el sufijement®, tanto como ciertas unidades pluriverbales. En la
macroestructura, las palabras flectivas deben egaren sus formas candnicdenfss) que
representan todo su paradigma de flexién. No ofestason la aparicién de los diccionarios
electronicos, esta regla empieza a perder impaogay& que en ellos es posible buscar palabras en

cualquiera de sus formas.

Gran parte del capitulo que trata los problemadadmacroestructura esta dedicada a la
cuestion de la inclusién, o no, de ciertos grupspeeificos de signos linguisticos. Uno de estos
grupos lo forman los nombres propios que, por reggameral, los diccionarios generales
monolingties no suelen recoger. A pesar de ellgtaxivarias excepciones: los gentilicios; los
nombres propios que han pasado a ser nombres cemuwmno tales se escriben con minuscula
(celesting; los que aparecen en unidades fraseologicas@ Pedro por su capa palabras
comunes gque se emplean en lugar de nombres pidhieso Mundp Estos dltimos, sin embargo,
no aparecen mucho en los diccionarios analizadospjoctampoco figuran en ellos los

hipocoristicos, cuya inclusién resultaria pracfiaga el usuario.

Otro grupo lo forman las abreviaturas, siglas, @on0s y palabras truncadas. Su inclusién en
los diccionarios en el niumero méximo posible resattonsejable, puesto que su aparicion en los
periddicos y otros textos actuales es cada veZme@sente y su significado no siempre es facil de
descifrar. Los simbolos, al contrario, no se suéhetuir entre las entradas de un diccionario
general por el motivo practico de no poder intradioe en el orden alfabético de los lemas. Este
problema ha sido solucionado de manera magistralepdaliccionarioDUE que afiade a la

macroestructura una lista de simbolos y abrevigtteauso corriente.

Entre las entradas deben figurar también las uagl&dseologicas que presentan alto grado de
idiomaticidad, a saber, sobre todo las locucionedichos populares. Por otro lado, en la
macroestructura no suelen aparecer las colocacimfesnes y citas de personas célebres (aunque
el diccionario DUE los recoge). Las colocaciones, sin embargo, defigarar en la

microestructura, sobre todo en la parte de lospjEn

En los diccionarios generales sincrénicos empiezgparecer un nimero cada vez mas
elevado de neologismos. Se trata, en muchos dm$ws, de préstamos de inglés que se recogen a
pesar de que no se hayan integrado al sistemddtigiide la lengua receptora, o sea, del espafiol.
Este hecho se debe a la cada vez mas imperiosaidetale denominar objetos y conceptos
nuevos de la cambiante realidad extralingiistiGaceada por la evolucién rapida de la ciencia, por

la globalizacion y por el compartimiento de ideapatabras al nivel mundial. Siguiendo los



criterios de seleccion de entradas de los diccienaescriptivos, la inclusion de préstamos de este

tipo que presentan alta frecuencia de uso espganto, aconsejable.

El trabajo se ocupa también del problema de lindién entre los casos de homonimia y de
polisemia. Mientras que las acepciones correspoteiea una palabra polisémica aparecen
tradicionalmente bajo un solo lema, a las palabdvamonimicas corresponden dos lemas
independientes. El problema es que los criterioa @istinguir unos de los otros son insuficientes e
insatisfactorios, y por eso es preferible, seglwplaion de algunos autores, un solo lema para los

dos casos con las correspondientes subdivisionddezantes acepciones.

El nacleo de la microestructura de un diccionasidorma la definicion lexicogréafica a la que
el trabajo consagra un largo subcapitulo divididales apartados principales. Uno dedicado a las
condiciones que debe cumplir una definicién para jpueda ser considerada apropiada, otro a la

tipologia de las definiciones.

En cuanto a las reglas que se deben cumplir ark dw elaborar una definicion, podemos
mencionar el requisito de la sencillez, claridagcision y comprehensibilidad, superpuesto a las
demas condiciones. Entre ellas citemos, por ejengple la unidad Iéxica definida no debe figurar
en la definicion; no deben figurar en ella palabpaso usadas y demasiado complejas, y su
estructura sintactica debe corresponder a la lemgtzal; deberia cumplirse el principio de la
sustituibilidad del definido por el definidor en glano semantico y sintactico a la vez; deben
minimalizarse las definiciones circulares en lag para definir la palabra A se utiliza la palabra B
y al revés; se deben evitar las pistas perdidasapla definicion mediante palabras que no figuran
en la macroestructura del diccionario. En lo querefeere a la ordenaciéon de las diferentes
acepciones del definido, se prefiere seguir etatsincronico de la frecuencia de uso, o sea, se

pone en primer lugar la acepcion prototipica qudesser la mas usada.

En cuanto a la tipologia, existen definiciones @egon las que se definen las palabras Iéxicas
y definiciones impropias utilizadas para definis lpalabras gramaticales. En los diccionarios
generales aparecen a veces también las definicemuédopédicas si la naturaleza de lo definido lo
requiere. En estas definiciones no deben aparsaerembargo, informaciones que no son

imprescindibles para la comprension al significddbdefinido.

En la microestructura de un diccionario aparecembit@n diversas informaciones
lexicogréficas. En un diccionario sincrénico (sobvdo si se trata a la vez de un diccionario de
uso) es ventajoso recoger informacion sobre lagmafta, pronunciacién y graméatica. En los
diccionarios deben aparecer también marcas refeada variacion linguistica que tienen un gran

valor préctico al indicar al usuario el contexttaysituacion comunicativa en los que una unidad



léxica puede ser utilizada. Desde el punto de \g@taronico, la presencia de la tradicional

informacién etimoldgica en los diccionarios genesaksulta redundante.

En lo que se refiere al segundo objeto de la tess;aracteristicas, ventajas y desventajas de
los diccionarios analizados estan resumidas ettitaalparte del trabajo. El diccionari@RAE es
una obra bésica de la lexicografia espafiola querkeda con ambicidn prescriptiva. Aunque el
DRAE ha pasado a ser un diccionario descriptivo quee stnstantes actualizaciones, su larga
tradicion sigue presente lo mismo en su macrodstaien la que figuran muchos arcaismos, como
en su microestructura, ya que en las definicioneregen a veces palabras desusadas y su
estructura sintactica a menudo no correspondelengia comun actual. Mientras que su actitud
hacia la incorporacion de neologismos es bastamieetvadora, el diccionario recoge cada vez
mas americanismos. En la microestructura no seoprigman muchos ejemplos de uso de la
unidad léxica definida, ya que no estamos anteiceiothario de uso, sino ante un diccionario
general de la lengua. La gran ventaja del diccior@nsiste en su gratuita accesibilidadline
Los sistemas de busqueda en el diccionario hanpsideccionados ultimamente de modo que el

uso del diccionario resulta mas facil y comodo.

El diccionarioDUE es un voluminoso diccionario de uso apto parauskizado a la hora de
crear textos. EI numero enorme de informacioneseseb contexto de uso de la unidad léxica
definida, que podemos encontrar en el diccionag®,uno de sus rasgos especificos. En la
microestructura figuran ademas los llamadatalogosde unidades léxicas afines a la unidad que
aparece como entrada. Este hecho hace de la obliacionario semasioldgico y onomasiolégico a
la vez. La vastedad de la microestructura dificiitaveces la orientacion en el articulo
lexicografico; en la version electrénica del dic@do, esta imperfeccién esta, sin embargo,
compensada por la posibilidad de busqueda muy etr&tda no solo en la macroestructura, sino
también en la microestructura del diccionario. [@esidpunto de vista de la macroestructirdfE
es el mas extenso de todos los diccionarios adalizdiene caracter descriptivo y su actitud hacia

la inclusion de préstamos no integrados es muytiapsta.

En cuanto a sus contenidos, el diccionagmaes el mas equilibrado de todos los diccionarios
analizados. Este equilibrio lo altera solo el hedbaque en la macroestructura del diccionario no
figuran regionalismos de ningun tipo. El dicciondtemano se ha elaborado sobre material ya
utilizado en otra obra y se basa Unicamente enféanhacion adquirida por medio del corpus. Se
trata entonces de un diccionario sincrénico de aysanta. Va dirigido a un publico muy amplio
de todas las edades y niveles de educacion. Swestouctura es de facil orientacion y las
definiciones son muy claras y comprensibles, hdglacticas. Siendo un diccionario de uso,
destaca el extenso espacio dedicado a los ejenfplesle considerarse su mayor desventaja la

inexistencia de la version electrénica del dicciangque facilitaria su uso.
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1 Uvod

Slovniky, dila fascinujici svym rozsahem i obsahemoyazeji lidstvo jiz po ¢kolik
staleti. K jejich vzniku vedlatpdevsim pdeba zachytit, popsat a v neposlethik také
uchovat lexikalni bohatstvi &ité jazykové komunity. Slovniky &y poskytovat jejich
uzivateim oporu pi nakladani s jazykem a pomahat k odstkani jejich pochybnosti o
form¢, vyznamu ¢i adekvatnim uziti lexikalnich jednotek. Tyto fumkesi slovniky
zachovaly i v dnesSnim globalizovaném, infotma prebujelém a fekotre se nénicim
swité. Praw tyto rychlé zmény mimojazykovée reality vyZzaduji i rychlé zmy reality
jazykové, lexika pedevsim. €m se pak logicky musitzptsobovat i slovniky, vyZadujici
v dnesni dob prakticky nepetrzitou aktualizaci. Jejich uzivani se stava dendflebem
nejen pro studenty jazyk redaktory a spisovatele, ale i pro Sirokoweysost. Ta se dnes
stalecastji dostava do styku siznymi novymi informacemi a pojmy, potazmo se slovy,
kterym ne vzdy rozumi. Navic je dnes nucena praceyazykem v podabtextu v daleko
vétSim objemu neZ s jazykem v podabluvené; a nejedna se pouze o jejitdni, ale také

0 jejich vytv&eni, cozZ praci s kvalitnim slovnikemeplpoklada.

Za tmito velkolepymi dily v3ak stoji sice nenapadn&, mér@nd, zdlouhava &asto
problematickd prace jejich autorPra¢ problémy, které tato prace obnasi, budeme na
nasledujicich stranach analyzovat. V Gvodni teckétéasti vymezime zakladni pojmy,
jako je lexikografie tedy technika psani sloviik Struené nastinime i problematiku
typologie lexikografickych & a seznamime se i se specifiky slowniéektronickych,
které vznikly v relativé nedavné doba s pokrokem techniky jsou jejich funkce neustale
zdokonalovany. V tétaasti prace se také pokusime typologickyad# ti Spartlska
lexikograficka dila, jejichz kvality budeme pagid prabézné analyzovat a vzajengn
srovnavat. €mito slovniky jsou: DRAE (Diccionario de la lengua espafqlaReal
Academia Espafiola)DUE (Diccionario de uso del espafjoMoliner, Maria) aLema
(Lema - diccionario de la lengua espafidBattaner Arias, Paz). Pro analyzu byly vybrany
praw na zaklad jejich typologické podobnosti,agléryhodnosti a reprezentativnosti ve
Spartlském lexikografickém kontextu. Slovniky byly zaetvvybirany tak, aby kazdy
z nich byl na jiném no8&i, cozZ v jisttm smyslu znesnage porovnani jejich kvalit, na
druhé straé vSak niizeme ve vysledku srovnat vyhody a nevyhody slovitigéného,on-
line a naCD-ROMobeck.
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Nasledujici teoreticko-praktickast je vnitné rozélenéna na d¥ hlavni kapitoly: prvni
Z nich se ¥nuje makrostruktte slovniku, druha pak jeho mikrostrukgu Oba pojmy jsou
v 0vodu kapitol vysdtleny, ve zkratce vSak im@emefici, Ze problémy vztahujici se
k makrostruktie slovniku souvisi s formou a wWiem slovnikovych hesel; problémy
vyvstavajici pi tvorbé mikrostruktury se naopak vztahuji k obsahu lexiafigkého
¢lanku, ktery lexikélni jednotku zahrnutou mezi sitkova hesla popisuje. V tétesti,
ktera tvdi jadro naSi prace, budemeénevat velkou pozornost analyze zrrigich slovniki
Z hlediska aplikace moznydhSeni teoretickych lexikografickych problénkteré gedtim

nastinime.

V kapitole w¥nované makrostrukia se tedy budeme podrafiirzabyvat kritérii vytEru
slovnikovych hesel a zafiime se na charakter a formu lemmatu, tj. kanonicki¥haru
zarazované lexikalni jednotky. Zabyvat se budeme iblematickou lemmatizaci
Z hlediska rodu &isla. Fakt, Ze do makrostruktury obecného vyklatlov&lovniku nelze
zaradit vSechny lexikalni jednotky, budeme déale koroeat v podkapitolachd&novanych
specifickym skupindm jazykovych znak Soustedime se na vlastni jména; afixy a
afixoidy; zkratky, zn&ky a eliptické formy; frazeologické jednotky; negismy; grafické
varianty a slova vymykajici se jazykové nétnZvlastni téma v ramci makrostruktury
slovniku pak tvé otazka, zda vifpac homonymickych slov vytat dvé slovnikova
hesla nebo istat u hesla jednoho, potazmo jakbgc homonymii spolehliv odliSit od

polysémie.

Pokud jde o mikrostrukturu, nejtdi pozornost budeémovana tématu lexikografické
definice, ktera je svym obsahem iaspbem formulace velmi specificka. Jeji kvalita gk p
hodnocena na zakladiaznych kritérii, ktera v kapitole &nované definici rozebereme.
Dotkneme se i tématdlenéni definic na jednotlivé typy a zminime jejich sifika.
Zvlastni podkapitolu &nujeme i zjisobutrazeni definic jednotlivych vyznairexikalnich
jednotek. Definice sice t¥d jadro mikrostruktury, neméndualezité jsou vSak iizné
dophujici informace, které ve slovniku figuruji; jedis&@ o piklady uziti lexikalnich
jednotek a lexikografické Udaje tykajici se vyramzykového znaku, jehoupodu,
gramatiky a variantnosti jazyka ve smyslu vazanaiti lexikalni jednotky na specifickou

mimojazykovou realitu.

Ctvrta ¢ast prace je dnovana shrnuti poznatko makrostruktte a mikrostruktte

slovnika, které jsme v gib¢hu teoreticko-praktickéasti analyzovali. Je navic obohacena
13



o historicky kontext vzniku jednotlivychétla o jejich vychozi koncepce a ambice.
Zawrem kazdé podkapitoly émované jednotlivym slovnikovym din se pokusime o
komplexni shrnuti jejich Gstdnich kvalit a nedostatk Zarover se budeme snazit

specifikovat profil uzivatele, jemuz je dany slaknircen.

Cil prace je tedy dvoji: jednak nastinime konkrétoiretické problémy lexikografie a
pokusime se nalézt jejich optimélig@Seni v praxi, jednak budeme analyzovat a kriticky
hodnotit slovniky DRAE DUE a Lema Ztéto kritické analyzy naslednvyvodime
doporwieni pro jejich potencialniho uzivatele. Metodoldgigprace vychazi ze zkuSenosti
ziskanych @i zpracovani seminarni pracénované analyze slovnikLemav ramci kurzu
Problemas de Lexicografia y Lexicologia del espai@eitvovaného v akademickém roce
2007/2008 na Universitat de Valencia. Kurz byl wedalii Sanmartin Sdez, ktera je sama
autorkou slovniku specializovaného na argotické@xyra riiznych lexikologickych studi
zaneienych na neologismus, argot a hovorovy jazyk. Poéahetodologické fiistupy ke
kritickému hodnoceni lexikografickychéldlze nalézt v publikaciLos diccionarios del
espafiol en el umbral del siglo XXlitora Guntera Haensche v kapitole nazvané |, ltizari
de diccionarios? Pro zpracovani teoretickésti jsme vychazelifedevsim ze Spatsky
psanych lexikografickych studii, okragyvsme vSak phlédli i k ceské lexikografické

tradici.

! Cf. SANMARTIN SAEZ, JuliaDiccionario de argotMadrid : Espasa-Calpe, 1998. ISBN 84-239-
9248-9.

2 Cf. HAENSCH, Giinter. La critica de diccionariasLbs diccionarios del espafiol en el umbral del
siglo XXI.1.2 edicién. Salamanca : Ediciones Universidadalansanca, 1997, capitulo 4, s. 237-243.
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2 Uvodni teoreticka ¢ast

2.1 Vymezeni pojmu lexikografie

Zatimco lexikologie se zabyvadeckym studiem lexika titého jazyka, lexikografie
negredstavuje samostatnowdni disciplinu, ale spiSe dity nastroj lexikologie a dalSich
lingvistickych disciplin. Lexikografie, jejimzipdmétem je tvorba slovnikovychél je
tedy tradéné pojimana jako jazykasdna technikaci dovednost. V ramci lexikografie
muzeme vSak v saasneé dob rozliSit dw odwtvi: lexikografii praktickou a lexikografii
teoretickou, kterd je v literatel rovré? nazyvana metalexikografiiPrvni z nich se, jak
nadzev napovid4, zabyva tvorbou a zhotovenim sléaynékuhd pak studuje ,historii
slovniki, jejich strukturu, typologii, €ely, jejich vztah k jinym disciplinam (k lexikolagi
sociolingvistice, sémantice, statistice a inforr@ti metodologii jejich zpracovani a
vénuje se také kritice slovnik*® Metalexikografie, ktera se jako samostatné sbdv
vydélila z lexikografie teprve v padesatych letech dtabo stoleti, ma tedy v jistém
smyslu &dni charakter a fite byt povaZovana za o#tvi aplikované lingvistiky.
Lexikografii tedy nelze povazovat za praktickouilegti lexikologickych teorii a zarove
ani lexikologii nenfizeme chapat jako teoreticky protiklad praktické ikegrafie
poskytujici teoreticky ramec a oporu pro zpracosownikovych dl; tuto dlohu zastava
totiz praw metalexikografie, ktera se teoretickymi problémpyacovani slovnik zabyva
Nekteré z nich, aplikované na Sgdskou lexikografickou tvorbu, budouigdmétem

nasledujicich kapitol.

2.2 Clenéni slovnikii na jednotlivé typy

Slovniky Ize dlit na nespoet miznych typi dle iznorodych kritérii. Pro dely nasi
prace vSak posta uvést zakladni druhy a definovat, kterymi z nish budeme dale
zabyvat. Za zakladni kritériumelgni, které wuje charakter lexikografického dila,
muzeme povaZovat @et jazyki, slovniky tedy nizeme dlit na jednojazyné, dvojjazy’né

a mnohojazyné. Slovnik jednojazyny miaZzeme roviZz nazyvat slovnikenvykladovym

3 cf. AZORIN FERNANDEZ, Dolores. La lexicografia condisciplina lingtiistica. li.exicografia
espafiolaEd. Medina Guerra, Antonia. 1.2 edicién. BarcaloAriel, 2003, Capitulo I, s. 34-36.
* HAENSCH, GiinterLos diccionarios del espafiol en el umbral del sigki. Ed. cit., s. 30: , [...] la
historia de los diccionarios, su estructura, soltigia, su finalidad, su relacién con otras discgs
(lexicologia, sociolingiiistica, semantica, estacist informatica), la metodologia de su elaboragio
se dedica a la critica de diccionarios.”
® Cf. AZORIN FERNANDEZ, Dolores. Op. cit., Capitulos. 36-38.
¢ Cf. BAJO PEREZ, Elendiccionarios: introduccion a la historia de la lexigrafia del espafiol
1.2 edicion. Gijon : Trea, 2000, s. 11.
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protoZe vyznamy lexikélnich jednotek objag jejich definici,cili vykladem. Slovnik
dvojjazyny, potazmomnohojazyny, pak kazdé lexikalni jednotcéifazuje jeji ekvivalent

ve druhém jazyce, Ize jej tedy nazyvat také sloamigrekladovym

Z lingvistického hlediska lze slovniky¢lit na syntagmatickéa paradigmaticke.
Slovniky syntagmatickéojednavaji lexikalni jednotky v jejich kontextditi, pati mezi
né¢ tedy napiklad mizné slovniky frazeologické, ale slovniky uZivatelskékteré se
sousted’uji na syntax a kombinatorické moznosti konkrétniekikalnich jednotek, a
slouzi tedy nejen k pasivnimu uziti, ale i k akiao vytvaeni texti ¢i promluv. Slovniky
paradigmatickénaopak zohletlji vztahy mezi jednotlivymi lexikalnimi jednotkayma to
jak vztahy sémantické (napslovniky synonym a antonym), tak vztahy form&imag.
slovniky rymujicich se slov).

Pokud jde o uspgadani slovnikového materialu, uleme slovniky roz#lit na
sémasiologickéa onomasiologickéPrvni z nich vychézi od formy lexikalni jednotly
nasledg popisuji jejich vyznam, druhé pak postupuji @gaa iadi tedy material podle

vyznamovych koncept

Selekce lexika, které bude ve slovnikovém dile bbsa, je z hlediska typologie
rovréZz podstatna. Existuji slovnikgbecné které bez #tSich restrikci zahrnuji dan¢
uzivanou lexikalni zasobu vdité jazykové komund, a slovnikyselektivnj které popisuji
pouze ukitou ¢ast této lexikalni zasoby. Ty daléline dle jejich zaréreni nadiatopické
(dialektalni), diatechnické (terminologické) adiastratické (sociolektalni). Dle selekce
lexika dale dlime slovniky nasynchronnia diachronni podle toho, zda se v prvnim
piipadt zabyvaji sotiasnou slovni zasobou, nebo Wpack druhém slovni zasobou

ur¢itého historického obdobifipadré archaismy obecn

Dale Ize vtomto smysluétit slovniky také nadeskriptivnj které zahrnuji lexikalni
jednotky realného Uzu jazyka, a na slovngkeskriptivnj které zahrnuji pouze lexikalni
jednotky, které jsou v souladu s jazykovou normfsiiktni rozaleni slovniki na jederti
druhy typ se vSak v redlu stir4 &8ina modernich slovnikje podle stanovenych kritérii
rozliSeni obou typ deskriptivni a preskriptivni zarorepokud napiklad zahrnuji lexikalni
jednotky odporujici norgy vétSinou na tento fakt upozorni. Pokud se navic reakoiéria
roz&leni slovniki podivame podrolii, pak je teba konstatovat, Ze ve Sglkém

lingvistickém kontextu jazykova norma vychazi gravprevladajiciho realného Gzu, ktery
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je spolény vSem mlugim jazyka, neni tedy u&te institucionalg vytvarena. To, co je
souwasti normy nelze automaticky povazovat za ,sprawné’, co se norénvymyka, zase

nelze automaticky hodnotit jako ,nespravné®, nyspise jako ,anomalni®.

Okrajow Ize pod toto kritérium &eni zahrnout i roz&leni na slovnikyazykove které
zahrnuji lexikalni jednotky obeé&na slovnikyencyklopedickékteré zachycuji ozrani
realnych pedmeti, osob a koncept Dale existuji na str&njedné slovniky protuzné
specifické dely a poteby uzivatelgéili napriklad slovniky didaktické (Skolni), slovniky

gramatickych nejasnosti apdd.

2.2.1 Slovniky a moderni technologie

V neposlednitad je z hlediska typologie idezité i kritérium forméatu slovnikového
dila, potazmo jeho na®. Slovniky tradini, tedy tiStené zainaji byt nahrazovany
slovnikyelektronickymi Ty se dale &i na slovniky uéené keiteni p@&itacovymi systemy,

na slovniky n&CD-ROMa na slovnikyn-line

Od slovniki tisttnych se liSi pedevSim tim, Ze manipulace s nimi byva snazsi a
uzivatel se rychleji dostane k informaci, kteroedd. Podstata slovniku je (i v jeho dr
podol&) hypertextova, protoze jeho text neni strukturotdly aby bylo nezbythnutné
jeho lineérnicteni; uzivateli je naopak umo&mo pohybovat se néig informacemi. Pokud
nagiklad hledame vyznam slovaerro, neni teba pecist cely slovnik od A az do P,
abychom tento vyznam nasli, ale diky abecedniazeni se snadno dostavame ke kyzené
informaci. Pokud se v definici objevi slovo, jemnérozumime, ndp slovo mamiferg
snadno se ap vratime zpt k heslu pod pismenem M. Tento charakter slovnjgbwEl
tedy @imo vybizi k jejich elektronizaci a zrychleni cedéprocesu pohybu uzivatele skrze
hypertext. Tato podoba sloviiikse liSi rovi&Zz zménami v modelu fungovani interakce
mezi slovnikem a uzivatelem.¢které elektronické slovniky n#glad nabizeji hledani
nejen véasti heslové, ale i ®asti definujici; takové slovniky se tedy stavaji
sémasiologickymi a onomasiologickymi zaravdlejtsi vyhodou slovnik on-lineje pak
jejich snadna dostupnost uzivateli a moznost provatele jeho obsah neustéle
aktualizovaf. Dal$i vyhodou elektronickych slovriilie pak moZnost snadné vyuZitelnosti

" Cf. COSERIU, Eugenidleoria del lenguaje y lingiiistica general@ reimpresion. Madrid : Gredos,
1989, s. 90.
8 Cf. ANGLADA ARBOIX, Emilia. Lexicografia espafiolaBarcelona : Publicacions i Edicions de la
Universitat de Barcelona, 2005, s. 91-93.
° Cf. Ibid., s. 177-183.
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jakékoli informace, kterou obsahuji, v kontextu rawdch technologii — informace jsou
kopirovatelné, snadnargsaditelné do jinych gitacovych programi a lehce obnovitelné.
Tyto slovniky mohou byt zaroemultimedialni a k textu Izefpojit obrazky a zvuky. Za
dulezitou mizeme povazovat i skuieost, Ze u elektronickych slovriilodpada problém
nutnosti ekonomizace z hlediska mista, tgtpastran, tyto slovniky tak mohou dosahovat
obrovskych rozréri, aniz bychom § jejich pouzivani museli manipulovat &kymi

svazky.

Elektronické slovniky maji vSak i &ité nedostatky. Pokud chce ridghad uZivatel
vyuzit pokrailych funkci €chto slovnik a orientovat se ve vSech jejich moZnostéabkio
je ¢as, ktery musi&novat metodické fipraw, zcela nefiméreny, nehled na vynalozené
asili. Elektronické slovniky jsou déle z hlediskbsahu velmi nestabilni vzhledem k
neustalym aktualizacim, coz je jednou z jejich adkich charakteristik — tuto skutest
neni teba vnimat negativ¥n Pokud vSak neni tento fakt ve slovnicich dostgt®Seten
pomoci fiznych znaek a archiu, pak se (obraznteceno) miZze stat, Ze slovo, které
nalezneme v elektronickém slovniku dnesizenjiz zitra zmizet, aniz by sdlzanechalo
stopy, coz by znmé komplikovalo fipadnou budouci praci historického charakteru.
Nevyhodou #kterych elektronickych slovniku je i velka izolowst zobrazovanych
informaci. Odpada tak moznost pouhého listovanvrslem a hledani vyrézjakoby
namatkou. Za jedno z rizik uziti elektronickychwsiti lIze povaZovat i nearéryhodnost
mnohych slovnilk on-ling které ¢asto nemaji dostateou kvalitu a neddka v nich

nalézame chyby nebo nelplné atespé informacé’

2.2.2 Typologické zai-azeni analyzovanych slovnikii

V naSi praci budeme analyzovat a hodnotit slovnikieré jsou z hlediska vySe
popsané typologie tyto spdl@ rysy: jsoujednojazyné z lingvistického hlediska jsou
vice ¢i méns syntagmatickéz hlediska selekce lexika jsobecnéa jazykové Pokud jde o
formu, kazdy z analyzovanych sloviije na jiném nosi: Lemaje slovnik tis¢ény, DRAE
budeme analyzovat v jeho podotn-ling DUE naCD-ROM.VSechny slovniky jsou také
puvodné sémasiologické elektronickda podob@UE vSak umo#uje uZivateli zarove
hledani onomasiologického charakteru. Analyzovdoensky jsou v zasatl synchronni

DRAE vSak obsahuje podsté&tnvétSi mnoZzstvi archaisin nez ostatni dva slovniky.

19 Cf. GELPi ARROYO, Cristina. El estado actual déeeicografia: los nuevos diccionarios. In
Lexicografia espafiolé&Ed. Medina Guerra, Antonia. Ed. cit., Capituld,l 309-324.
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Slovniky Lema a DUE bychom z#&dili blize kdeskriptivnimu typu, DRAE
k preskriptivnimuCharakter uZivatelského slovniku maji navémaaDUE.
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3 Teoreticko-prakticka cast

3.1 Makrostruktura slovniku

Makrostruktura slovniku je souhrnem slovnikovyctsdie(lemmat), kteraipvazri
piedstavuji reprezentativni tvary lex&nvybranych pro slovnik s ohledem na jeho
zameteni. Jinymi slovy je to tedy ,lexémova podmnoZiradipZzend mnoZzinou vyskiyt
v materialové kartotéce, korpusu, pop dikich kartotékach, vzhledem k cili jistého typu

41 Soubor heslovych slov se oznge téZ jako nomenklatura. V §irsim pojeti se

«l2

slovniku.

pritazuji k makrostrukite i p‘edmluva slovniku, tabulky ifjohy.

V nasledujicicasti prace se budeme zabyveggevsim problémy spojenymi s wybm
slov @i presrji i viceslovnych lexikalnich jednotek a slovotvgam morféni), které je
vhodné do makrostruktury #dit, a jejich lemmatizaci. JejicieSeni v lexikografické
praxi ukdzeme nardch zmhovanych Spafiskych obecnych jednojazgych slovnicich:
DRAE, DUEaLema

3.1.1 Kritéria vybéru slovnikovych hesel13

Je Zejmé, Ze ani ten nejobsahlejsi slovnik G2enzahrnout a popsat vSechny lexikalni
jednotky jazyka atasto to ani neni Zadouci. To vSak neznamena, ikotgaf mize
slovnikovad hesla volit jaksi namatkou; tomuto Ukalwsi naopak &novat velkou

pozornost.

Za zakladni kritérium vy#ru Ize povazovatyp slovniku, potazmo jehai¢el. Fri volbé
hesel je vhodné mysletigdevSim na potencialniho uZivatele slovnikdéeku jej bude
vyuZivat, jaky je jeho &, vzdilanostni urove, odborné zawieni, atd. Pokud jde o
obecné jednojazyé slovniky, je pro lexikografa ukol volby slovnik@h hesel ztizen
tim, Ze skupina jeho uZzivatelje velmi nespecifickad. Jaeba brat v Gvahuipdevsim
generéni rozdily mezi uZivateli i zriaé rozdily v jejich vz8anosti a v jejich BZném

jazykovém uzu.

1 FILIPEC, Josef. Teorie a praxe jednojazgho slovniku vykladového. Manual lexikografie Ed.
Cermak, FrantiSek — Blatna, Renata. 1. Vydani.cing : H&H, 1995, Kapitola 1, s. 22.
12 i
Ibid., s. 21.
13 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvardlanual de técnica lexicograficdadrid : Arco/Libros, 2002,
s. 170-174.
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Dale by lexikograf nidl vybirat hesla seietelem naozsah slovnikového dila, ktery je
vazan na jehodel a moznost praktického vyuzittasto je ukovan i zadavatelem, ktery
musi brat v potaz ekonomické aspektyektly je tedy teba udlat kompromis mezi
idealnim maximem a realizovatelnym optimem. &@ast tchto praktickych probléfs

mistem odpad4, pokud je slovnik realizovan na elektkém typu nose.

Vzhledem k tomu, Ze ,kazdy slovnik je produktemtury a historického okamziku, ve
kterém je vytvéen, a proto musi nevyhnutélméjakym zpisobem odrédzet ideologické
aspekty spoknosti, které je ufen a jejiz sotAsti je i sAm autor® i kritéria berouci
v Gvahuspolatenska tabuhraji @ vybéru hesel utitou roli. MiZzeme se proto néilad
setkat s vylotenim vulgarism z makrostruktury slovnik pokud vSak slovnik usiluje o
objektivitu a popis redlné mluvy, je tentdigiup nezadouci. Ani jeden ze zkoumanych
slovniki hruba slova ze své makrostruktury nevynechavay g&gich uziti jsou vsak
pomoci lexikografickych zr@k (vulgar, malsonante apod.) pesr® vymezeny. Jejich
zarazeni do makrostruktury jeulkzité mimo jiné i proto, Ze wvdkterych castech
hispanského sta miZze byt utity vyraz vulgarni, zatimco v jinych nikoli (srownag.
slovo concha které v hispanoamerické oblasti nabyva vulgarniienamu). Je proto
dobré, aby tyto sémantické rozdily byly ve slowtickzaznamenany. Pokud jde fispup
analyzovanych slovniku k tomuto problému, ve zZmém konkrétnim fipad slova
conchaupozonuje na jeho regionathpodmirgné vyznamové rozdily slovniBRAE a
DUE, Lemanikoli.*®

Zatimco pedeSla kritéria vyru slovnikovych hesel byla spiSe mimojazykového
charakteru, nemeéndilezita jsou i d¢ kritéria charakteru jazykového. Prvnim z nich je
kritérium ¢etnosti uziti lexikalni jednotky, které je v sdasnosti povazovano za
nejsneérodatrejSi. Prakticka aplikace tohoto kritéria je logickylivnéna charakterem a
velikosti korpusu, zé&hoz lexikograf vychazi. Aby bylo docileno objektivitohoto
kritéria, je teba, aby korpus, ojt se slovnik opira, byl co nejrozsahlejsi a jehmarni

zdroje co nejpegejSi. Jedin tak Ize dosahnout toho, aby frekvence vyskytditér

bid., s. 172: ,todo diccionario es producto del#tura y del momento histérico en que se proguyce
por lo tanto, inevitablemente, ha de manifestaslgana manera el aspecto ideoldgico de la sociadad
gue va destinado y de la que el propio autor epooente.”
1> Cf. HAENSCH, Giinter. Aspectos préacticos de la@labion de diccionarios. Ina lexicografia: de la
linglistica tedrica a la lexicografia practicélaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.
Madrid : Gredos, 1982, Capitulo 9, s. 411-413.
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lexikalni jednotky v korpusu odpovidala skiriesti a aby toto kritérium nebylo

uplatiovano intuitivrg.

Druhym jazykovym kritériem je pozadavelormativnosti, podle kterého by mezi
slovnikovymi hesly rély figurovat pouze lexikalni jednotky, které odpdaji jazykove
norme. Jak jsme jiz zminili vySe, jazykova norma je parElském kontextu chapana jako
norma statisticka, neboli jakorgvazujici Uzus uZivateljazyka, toto kritérium se tedy
piekryva s kritériem fedesSlym. Na rozdil od normy statistické, ktera b§lamodrézet
celkovy, realny a objektivni stav jazykajibe existovat jegtnorma preskriptivni, ktera
piedstavuje jazykovou variantu, ktera ,byla prohl@ea povinnou pro vSechny mitiv
urité jazykové komunity* Norma preskriptivni tedydkdy miZe vyzadovat jevy, které
se v realném uZziti jazyka neobjevujickdli se preskriptivni norma snazi zpomalit (nebo
usmernit) evoluci zivého jazyka, nikdy neibe tvdit pravidla zcela odporujici
jazykovému Uzu, tedy pravidla popirajici systémykaz pokud se chce vyhnout

naprostému oddleni nastolované normy a jazykové prake.

V lexikografické praxi se objevuje mnozstvfigiupi, které se pohybuji na Skale,
jejimz extrémem je na strafedné puristicky postoj k jazyku a na strairuhé nekriticka
oteenost novym vlium a tendencim, z nichZ ani jeden neni z hlediskeatele idedlni.
Cim blize se pohybujeme k puristickému extrému, timéré realrt uzivanych slov
mazeme ve slovniku najiCim blize se pak nachazime extrému druhému, tinfjgwe
slovniku &tSi paiet neologism (negasgji vypujéek z cizich jazyk), které se jestzcela

nerizpasobily pijimajicimu jazyku a nerespektuji jeho fungové&hi.

Je tedy Pejmé, Ze makrostruktura obecného jednajagho slovniku by ma
z praktickych dvodi vychazet ze statistické normy, ktera je Uzce vazda Kkritérium
cetnosti vyskytu. Lexikograf by vSak &nbrat v ivahu fakt, Ze skteré frekventované
lexikalni jednotky z jazyka zahy vymizi, aniz by s&ily integrovat, a snazit se takove
jednotky do nomenklatury neazovat. S nastupem modernich technologii vSak tento
problém prakticky odpada. Vzhledem k betpZzité a snadné aktualizaci elektronickych

Y ETTINGER, Stefan. La variacion lingliistica en tegrafia. InLa lexicografia: de la lingiiistica
tedrica a la lexicografia practicaHaensch, Gunter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal. Ed. cit.,
Capitulo 8, s. 370: ,se ha declarado como obligafgara todos los hablantes de una comunidad
linglistica.”
7 Cf. Ibid., s. 361-379.
18 Cf. CASTILLO CARBALLO, M.2 Auxiliadora. La macrogrsictura del diccionario. Ihexicografia
espafiolaEd. Medina Guerra, Antonia. Ed. cit., Capitulio $l 86-88.
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slovniki si lexikograf niize dovolit zahrnout hogn uzivanou lexikalni jednotku do

nomenklatury slovniku, a jakmile seéegtane uzZivat, jednoduse jiraglit.

Na druhé strahje treba si ugdomit, Ze uZivatel se ke slovnikasto uchyluje, pokud
chce znat pravopis &ité lexikalni jednotky, jeji fesny vyznam, apod. UZivatel ma tedy
tendenci vnimat slovnik jako autoritu, hledaéwnpravidla, jimiz sefidi, aniz by ho
napadlo o nich pochybovat.Proto je vylir slovnikovych hesel,ifpadré jejich nalezity
komentd, zodpo¥dnym a jazyk odrazejicim i utégjicim ukonem.

Sparklska kralovska akademie, ktera byla v roce 1%18ena pray za &elem utvéeni
preskriptivni normy, v saiasné dob zaina slevovat ze svych puristickych naiok
zaina ve svém slovnikIDRAE stale vice respektovat statistickou normu. fédonluw
k DRAE se o strategii vydsu slovnikovych hesel dozvime, Ze se slovnik smaghytit co
mozZna nejuplgi slovni zasobu knizni a kultivovanou a zardve lexikalni jednotky
charakteristické pro &nou sodasnou mluvu. Pokud vSak jde @zné regionalismy,
technicismy, vulgarismy a archaismy, slovnik zatipgtuze nejastji uzivané vyrazy®
V piedmluv ke slovnikuLemase déteme, Ze P vybéru hesel byl bran ohledrgdevsim
na jeho uzivateleLemamu chce gedlozit vykEr nejfrekventovagjSich a nejpdaebrgjSich
vyrazi sowasné Spafstiny.”! DUE klade fi vybéru slovnikovych hesel rowi diraz na
potencialniho uzivatele. Snazi se byt praktickomimkou jak pro rodilé mlud, tak pro
studenty SpatiStiny jakozto ciziho jazyka, zachytit co n&®i paet bzné uzivanych
Sparlskych slov a podat co nejkomple}#i informaci o zjfisobu jejich uziti. Jehorfstup
k zatlenovani amerikanisfh a novych lexikalnich jednotekcstne vypajéek z cizich

jazyka odraZejicich satasnou mimojazykovou realitu je velmi oteny??

3.1.2 Lemma: slovo nebo morfém?

7 My

Pro tradéni lexikografickou praxi bylo tézd¢ba zamyslet se nad tim, jaky typ (typy)
jazykovych znai je vhodné zahrnout mezi slovnikova hesla&ldvby jim byt slovo nebo

morfém? Nebo snad obvykla slovni spojeni? Zde j& oamist fidit se @i rozhodovani

19 cf. CORDOBA RODRIGUEZ, Félixintroduccion a la lexicografia espafiol@lomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2001, s. 38-40.

20 Cf. Real Academia EspafioRiccionario de la lengua espafiolgnline]. [cit. 2012-01-09].
Dostupné z: <http://lema.rae.es/drae/>. VSechnledagci citace a odkazy jsou z tohoto vydani.

2L Cf. BATTANER ARIAS, Paz (direccion cientifica)ema — Diccionario de la Lengua Espafiola.
1.2 edicion. Barcelona : Spes, 2001, s. VI-Vlledfiny nasledujici citace a odkazy jsou z tohotamy.d
22 Cf. MOLINER, Maria.Dicccionario de uso del espafi¢CD-ROM]. Versién 3.0. Madrid : Gredos,
2008. VSechny nasleduijici citace a odkazy jsolatmvydani.
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Ucelem daného lexikografického dila a bréetel gedevSim na jeho potenciélniho
uzivatele. Existuji slovniky, které do své makroktury zahrnuji pouze morfémy;li
minimalni jazykové jednotky nesouci vyznam; tak@l@vniky jsou sice zajimavé, jsou
vSak spiSe raritou slouzici Kk lingvistickymc¢eliim. Tradéné je totiz slovnikova
makrostruktura tviena slovy. Definic pojmu ,slovo“ je nespet a ani jedna neni dle
Reinholda Wernera, ktery se touto problematikouyzapuspokojiva. Pro lexikografa je
pak slovo pedevsim jednotkou grafickou, ktera je v textu kowwe odctlovana od

dalSiho slova mezerou.

Vyhod utv&eni makrostruktury slovy a nikoli morfémy je mnohde teba vzit
v Uvahu, Ze uZivatelé slovriikmaji ¢asto rozdilnou Urovevzdlani a ¥tSina z nich se
neorientuje v oblasti lingvistiky. Jazykova jedratkslovo” je jednotkou zavedenou,
pottebnou pro komunikaci a hluboce zédEnou ve ¥domi jakehokolicloveka, ktery se
jiz odmalicka setkava s pojmenovanim objeKa pozdji také pojmi) pomoci slov a ne
pomoci morfém. Slovo ma proto pralovéka a jeho mysleni velky vyznam, zatimco
morfém je pouze vysledkentdecké abstrakce a prétginu mluich tak nepedstavuje
subjektivie vyznamnou vyznamovou jednotku. Lidé se tedy vgazygedevSim pak
v jeho psané podeéb orientuji pra¢ pomoci slov. Pro uZivatele je tedy podstatn
jednodussi vyhledavat ve slovniku hesla, ktera mg@opiedstavuji pirozené segmenty

jazyka, nez hesla, u kterych by bylo zapbt dalSi (nefirozené) segmentace uzivatelem.

Zaradit vSak do makrostruktury pouze slova b§lori nevyhody. Ve Spattsting totiz
existujerada afixi, které jsou velmi produktivnifptvoieni slov (nap rizné derivani
sufixy) a zahrnuti vSech vyslednych slov vznikajici z takového tv@ni do
makrostruktury je nereélné. Proto jee@gevSim z hlediska ekonomizace zZadouiteré
afixy do makrostruktury zadit také. Mezi slovnikovymi hesly (respektive pesly) by
meély figurovat i rekteré viceslovné lexikalni jednotky, konkrétse jedna o lexikalizované
frazeologické jednotky, jejichZz vyznam nelze odvadi sumy vyznaihjednotlivych slov,
ze kterych se sklada. V jednojgmych obecnych slovnicich by tedyiy figurovat jak

slova, tak i které morfémy a frazeologické jednotky.

% Cf. WERNER, Reinhold. La unidad léxica y el lertraLa lexicografia: de la lingiistica teérica a la
lexicografia practicaHaensch, Glnter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stegaal. Ed. cit., Capitulo 4,
s. 218-231.
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3.1.3 Lemmatizace ohebnych slov

Predpokladem systematické organizace lexika, ktes#i tmakrostrukturu slovniku, je

predchézejici lemmatizace slov. Jednd se o procéis,ngmz dochézi k redukci

paradigmatu v jednu kanonickou formu slova (lemnidgra zastupuje vSechny jeho

tvary 24

Vybér lemmatu by se vifpads ohebnych slov i Fidit tsmito pravidly™:

a)

b)

d)

e)

Pokud jde opodstatna jméng lemmatizuji se v singularu. Vyjimkou jsou
pluralia tantum, ktera se saniegn¢ uvadi v pluralu. Pokud podstatné jméno
pfipousti rodovou zmrnu, nelo by se lemmatizovat v muzském &od
jednotnéhaisla, koncovka pro femininum by v3akila nasledovat hned
za kanonickym tvarem.

Pridavna jménase lemmatizuji také v singularu. Pokud se jejiohdovka liSi
dle rodu, lemma je ap vrod muzském, nasledovano koncovkou pro rod
Zensky.

Zajmena seftidi podobnymi pravidly jako jménatigdavna. Zajmena osobni
vSak tvai vyjimku a vSechny tvary jejich deklidaiho paradigmatu

v jednotném i mnoznéxtisle tvai samostatna slovnikova hesla.

Clen méa ve slovniku row¥ pro kazdou svou flektivni variantu samostatné
heslo.

Slovesase ve Spatiskeé lexikografické tradici lemmatizuji v infinitiv

Slovnik DRAEvySe uvedena pravidla respektuje az na nasledwjjioiky:

1)

2)

Osobni zajmenastedess makrostruktie nefiguruje, je zanesen pouze singular
usted.

Samostatné lemma jgifazeno vyrazwaya ktery gedstavuje lexikalizovany
tvar konjug&niho paradigmatu slovesa. DRAE vSak takto nepostupuje ve
vSech pipadech, dalo by séci, Ze jde naopak spiSe o vyjimkuizpbenou tim,
Ze slovovaya je zarové podstatnym jménem. U mnohych lexikalizovanych

tvani tohoto typu, nafpklad u vyrai andandonebodiga, totiz voli z&azeni

24 Cf. CASTILLO CARBALLO, M.2 Auxiliadora. La macrogsictura del diccionario. Ihexicografia
espafiolaEd. Medina Guerra, Antonia. Ed. cit., Capitullp $l 81-82.
%% Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 17617
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pod kanonické formyandar a decir. Paradigmatické tvary sloves a infinitivy,
k nimZ se nalezi, Ize vSak ve slovnikiDRAE od ¢ervna 2012 najit pomoci

specialniho typu vyhledavani.

Lemase uvedenym pravidin vymyka v nasledujicichripadech:

1) Pokud jde o osobni zajmena, pak maji vilastni slkawd heslo vSechny tvary
mimo ellas ktery jefazen pod heslellos stejré jako vVDRAE nema vlastni
lemmaustedes

2) Lemmatalos a las makrostruktura slovniku neobsahuje. Nejsou tudéz v
slovniku uvedena ani jako osobni zajmeiesi tosoby moznéhéisla pro pimy

(nep@imy) predmet, ani jako uéité ¢leny v mnoznéntisle.

Ve slovnikuDUE pak nalezneme tyto vyjimky:

1) Osobni zajmenastedess makrostruktie nefiguruje, je zanesen pouze singular
usted stejre je tomu u osobniho zajmepHas.

2) Pokud jde o slovesa, pak rtdgpad gerundiu slovesandar je prifazeno vlastni
lemma, zatimco na&ptvaryvayanebodiga samostatnymi lemmaty nedisponuji
a jsoufazeny pod fislusné infinitivy. VSechny paradigmatické tvarpwsts a
infinitivy, k nimz se vztahuji, Ize nalézt ro¥nve slovnikuDUE nalézt pomoci
specialniho typu vyhledavani ve vSech tvarech skmxych hesel a ne pouze

Vv jejich kanonickych forméch (lemmatech).

Ackoli tvary osobnich zajmen jsou spiSe gramatickapitblou, i slovnik jecasto
exponentem gramatickych pravidel. Pokud mé uziatadkoli pochybnosti, pokud jde o
uziti jazyka,caseji saha po slovniku, kde hleda rychlou, strou a jasnou odpéd’ na
svij konkrétni dotaz, nez po gramatickérpcce. Proto je Zazeni celého paradigmatu
tvani osobnich zajmen do makrostruktury dle naSeho ndzouci. Na druhou stranu Ize
pochopit vynechani dgitych analogickych tvdr typu ustedesnebolos vzhledem k tomu,
Ze u uzivatele jednojazgého vykladového slovniku segplpoklada alespiozakladni
znalost gramatiky daného jazyka a systému jehodwdngj. To samé plati @enech. Co se
tyc¢e lexikalizovanych tvdr sloves, zda se nam vyhagii fadit je jako sublemmata pod
infinitivy sloves nez samostatnOpst vychazime z toho, Ze jednoj&m¢ slovniky jsou

uréeny gredevsim pro rodilé mlw nebo pro ty, jejichZz maigtinou sice Spattstina neni,
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ale jejich znalost tohoto jazyka je na pail® arovni. Pokud tedy takovy uZivatel hled& ve
slovniku vyrazvaya,lze predpokladat, Ze vi, Ze se jedn& o tvar slowesa

3.1.4 Slova lexikalni, gramaticka a metajazykova

Jak slova lexikalni, gramaticka, tak i slova metgkmva by ndla byt v obecnych
jednojaz¢nych vykladovych slovnicich obsazen@lova lexikalni, kterd maji ¥cny
vyznam, jenz je posléze v lexikografickétanku definovan, zahrnuji podstatna jména a
vétSinu jmen pidavnych, slovesa atsinu gFislovci. Slova gramaticka maji na rozdil od
slov lexikalnich pouze vyznam mluvnicky, jehoZ gfednictvim se vyjafliji vztahy mezi
slovy nebo ¥tami. Proto se jejich vyznam v pravém slova smysldefinuje, ale pouze se
nastini kontext jejich uziti. P&tmezi & ¢leny, gredlozky, spojky, citoslovce acktera
piislovce.Slova metajazykovapotom slouzi k popisu jazykovych pivkebo vztah mezi

nimi.?° Specifika definic vSectie¢ch typ slov budou déle rozpracovana v oddile 3.2.3.

Pokud se zastime na vyskyt jednotlivych typ slov v analyzovanych slovnicich,
najdeme v nich zastoupeny vSechiiyuvedené typy a samigmeé i vSechny uvedené
slovni druhy. Zgazena jsou ve velkém o i citoslovce, jejichz lemmatizace a nasledné
hledani v makrostrukte uZivatelem jsou vSak obtizné, zejménauwodu jejich
prevazného uZziti v mluvengi a s tim souvisejicich rozdilv jejich psanych formach
realizovanych uzivateli jazyka. Ortografické vatiapak nalézame néjlad u citoslovce
chistchis (DRAE zachycuje ob varianty,Lemapouzechis, DUEzachycuje varianty ah
odkazuje vSak na variantieti: chss3. Davod obtiznosti lemmatizace citoslovci vidime
také v tom, Ze jejich repertoar ¥Aném jazyce stéle roste a jejich frekvence vyskytu
mluvé a kontext uZziti se velmi rychle émi. Mnoha citoslovce jsou tedy pouzeiitou
modni  zalezitosti a Ukolem lexikografa je &mtento jejich pechodny charakter
odhadnout. V makrostrukitet studovanych slovnik pak, snad z puristickych tidoda,
nefiguruji citoslovce obsahujici hlaskovou skupstujako psh neboplash Jina slova
obsahujici tuto hldskovou kombinaci jalshow, short, sherpa, sheriffSak zachycuji
(DRAE nicméreé planuje lexikografickéclanky wnované prvnim dsma vypijckdm z
anglictiny ve svém dvacaténtetim vydani vynechat.) Hojruzivané slovashockfiguruje

pouze ve slovnikbemaa DUE, vDRAEniKoli.

% Cf. MARTINEZ DE SOUSA, Joséiccionario de lexicografia practicdBarcelona : Biblograf, 1995,
s. 274, 288-290.
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Slova metajazykova jsou v makrostrukturach oboursld rovréz hojré zastoupena.
Ve tSirg pripadi se jedna o odborné lingvistické terminy, jejictuimipletni vyet pati
do specializovanych lingvistickych sloviiik encyklopedického typu. Je proto az
s podivem, na jaka slovateme v obecném vykladovém slovniku narab#ap(ologia
v DRAE a v DUE, consonantizacione vSech, atd.). Z metajazykovych slov se nam
poddilo prijit pouze na dv, kterd v Zadném ze zngmych slovniki nefiguruji: gramema,
sinmonemaDomnivame se, Ze vSechny z#rié pojmy jsou vysoce specializované a do
obecného slovniku nepgat O jejich vysoké specializovanosti ¢siéi i cetnost jejich
vyskytu v korpusuUCREA haplologia(1), consonantizaciérf0), gramema(1), sinmonema
(0). Do korpusu &hto slovnik je vhodrjSi zahrnout obecjsi terminy objevujici se
v textech, které nejsou tak Uzce specializovaméudativo, infinitivo, morfemaatd.).
Problematice vhodnosti azeni odbornych termirdo makrostruktury obecného slovniku

se budeme dalesmovat v oddile 3.2.1.4.

3.1.5 Problematicka lemmatizace z hlediska rodu a ¢isla

Makrostruktura slovniku by #&a zajisté odrazet tita specifika Spatiského jazyka,
kterd se tykaji gramatického rodeiala podstatnych jmen. Jednim z probi¢se kterymi
se lexikograf bude potykat, je néidad situace, kdy tvaru podstatného jména v muhské
rock odpovidaji dvatzné tvary pro rod Zensky, z nichz kazdy nalezinjnévyznamu
ptuvodniho podstatného jména rodu muzského. Jednitiklaghi je slovoactor, jemuz
odpovida podstatné jméno v Zenskéméradtora/actriz liSici se od sebe vyznamem.
V takovych gipadech lze uvad dw¢ samostatna hesla nebo pouze jedno heslo
s @islusnymi podhesly. Pokud se podivame, jak situa&i analyzované slovniky,
dojdeme k nasledujicim zj&tim: Lema a DUE voli uvedeni dvou samostatnych
heslovych slov &islovanych indexy, tjactor?, -ra s vyznamem ,Zalobce“actor?, -triz
s vyznamy ,herec”, ,aktér‘QUE uvadi na prvnim mistheslo s vyznamem ,Zalobce®, na
druhém heslo s vyznamy ,herec”, ,aktét'emanaopak). Tvaactriz se pak nevyskytuje
v podolg samostatného slovnikového hesla atiemng ani vDUE. Slovnik DRAE pri
feSeni této otdzky postupuje giod zvliasStnim zfisobem. Uvadi totiz jediné (pro nas
piipad relevantni) heslactor, -ra pod rjz zarazuje vSechny zmované vyznamy slova.
Tvar Zenského rodactriz v ¢lanku nezmiuje vibec, ¥nuje mu vSak vlastni lemma a
v prislusnémélanku mu pisuzuje vyznam ,hek&a“. IdealnireSeni vidime v kombinaci
obou gistupi. Vzhledem k tomu, Ze fakt, Ze slovo actriz je kgns tvarem podstatného

L

jména actor, neni Upintransparentni (obzvlaStpak pro uZzivatele, jenZ neni rodilym
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mluv¢im), je vyhodné tvaactriz do makrostruktury zahrnout, stéjjako to d@la slovnik
DRAE.Je nicméa s podivem, Z&ORAEu heslaactor neuvadi jeden z moznych tugpro
Zensky rod tohoto jménadtriz) a nezmiuje se tedy ani o vyznamovych rozdilech tvar

actoraaactriz.

Predchozi pipad mizeme srovnat ndpse dvojici sloyoeta, poetisalejich vyznamy
jsou pro oba rody stejné a formalni nalezitost gdank druhému je dle naSeho nazoru
ziejmejSi, nez je tomu u dvojicactor, actriz V tomto gipad bychom se protoijklanéli
k jejich z&azeni pod jedno heslo, jako ve slovnikema poeta,-tisa DRAE a DUE
uvadji dvé samostatna slovnikova hesla, aniz by se u heslaskébo rodu goetd
zminovaly o tvaru rodu Zenskéhpdetisgd. Muzeme tedy shrnout, Zeiptup k tomuto
problému je v obou fipadech stejny ¢ane zcela idedlni) ve slovnicidlkemaa DRAE

slovnik DUE naopak postupuje pdkud nehomogenn

DalSi problém pedstavuje pro lexikografa ifipad, kdy jediné formh slova gislusi
raizné vyznamy podle rodu, ve kterém slovo uzijerak drden/la orden, el célera/la
cdlera,el policia/la policij V tomto gipads vdechny analyzované slovniky volitaaeni
pod jediné slovnikové heslo s uvedeniiwhto odliSnosti zmimim gramatického rodu u
jednotlivych vyznan.

Pokud ma v rodové dvojici podstatnych jmen tvar peosky rod i jiné vyznamy nez
jen prvotni logicky vyznam ,samice svého rodovéhot§sku”, stoji lexikograf ped
dalSim problémem. Podivejme se fiklad na rodovou dvojicperro, perraa na zfsob,
jak si s jejich lemmatizaci poradi analyzované siky. SlovnikLema stejré jako DUE
zarazuje d¢ samostatna heslaerro, -g pod které zizuje vyznamy spot@é ol¥ma
rodim, aperra, kde naopak uvadi specifické vyznamy nalezejidurdenskéemuDRAE
postupuje tak, Ze kazdému jmeénu z této rodové cwojfifazuje samostatné heslo a
spole&né vyznamy tedy u kazdého z nich opakuje. Takim&eni je z hlediska vyuZziti
mista velmi neekonomické a pro uzivatele neskytktmky Zadné vyhody, proto se
v tomto giklanime kieSeni prvnich dvou slovnikDalSim pipadem jsou pak dvojice typu
cerezo, cerezakteré vyznamovou opozici ,samec, samice” posjfarzela. U takovych

jmen je logické, Ze kazdému z nich budggzeno samostatné lemma.

Problematicka rize byt i lemmatizace z hlediskéisla. Pokud podstatné jméno
v pluralu nabyva jiného vyznamu, nez jaky ma v slagy, je teba vyesit, zda je v tomto
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Vi s

piipadt vyhodrgjSi zahrnout takovy plural pod lemmaigluSného podstatného jména
v singuléru nebo jej Zadit pod heslo samostatné. Pokud sec&ame napiklad na dvojici
slov gemelo,dvojce” a gemelos,kukatko®, zjistime, Ze vSechny analyzované sl@yni
zarazuiji specificky vyznam pluralu pod jediné lemgemelo Takovy postup je vyhodny
jednak pro usporu mista, jednak i pro uzivatele? jie zvykly hledat podstatna jména ve
slovnicich v singularu. Dle naSeho naztesi tento problém nejghledrji slovnik Lema
ktery plurdl zéazuje jako podheslo singularu, tjcnku twné vyznai slovo gemelosa
piida @islusny vyznamDUE a DRAE namisto toho uvagi pouze zkratkupl., za niz
nasleduje vyznam pro plural, cozZatje rychlou orientaci uZivatele danku a nuti jej

k jeho Uplnému prteni.

3.1.6 Vlastni jména

Otazka z#azeni vlastnich jmen do makrostruktury slovnikugen¢Z problematicka a
Vv jejim feSeni nalézame ztr@ rozdily mezi slovniky encyklopedickymi, bilingum a
monolingvnimi. Do obecnych jednojazych slovniki se (na rozdil od slovnik
dvojjazyenych) ve tSine pripadi nez&azuji ani vlastni jména osob ani jména

geografick. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjiyAk

1) Jména obyvatelska (finlandés, chadiano australiana..), ktera figuruji
v makrostruktie vS8ech nami analyzovanych slovinik/ DUE muaZzeme navic
nalézt seznam toponym a jim odpovidajicich obys&fah jmen.

2) Vlastni jména, ktera maji krom svéhtvpdniho vyznamu i vyznam odvozeny,
nebo figuruji v tiznychfrazeologickych jednotkach(como Pedro por su casa,
valer un Potosi, saber mas que Lepe, Lepijo y @).HPotos| které tvdi ve
vSech slovnicich samostatné lemma s nasledujiéhiciesvého odvozeného
vyznamu, tj.neobyejné bohatstyifiguruje ve slovniklDRAEve spojenialer
un Potosijesg s velkym pgatenim pismenenDUE zmiiuje ortografické
varianty psani s velkyn¢gi malym paateinim pismenem, ve slovnikiuema
figuruje tato jednotka s pismenem malym, coZ n&azeaplnou lexikalizaci
tohoto odvozeného vyznamu slova a opeaast jeho zgazeni do
makrostruktury slovniku. Zatimco slovnBRAE a DUE ve W&tSin¢ pripadi

upozonuje na fivodni vyznam slovav@ler un Potosi: de Potosi, monte hoy de

" Cf. HAENSCH, Giinter. Aspectos practicos de la @labion de diccionarios. lma lexicografia: de la
linglistica tedrica a la lexicografia practicélaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.
Ed. cit., Capitulo 9, s. 416-417.
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Bolivia; saber mas que Lepe, Lepijo y su hijo: phrs. a don Pedro de Lepe,
obispo de Calahorra y la Calzada durante el sigl, X/ autor de un libro
titulado Catecismo catéligp Lema od tohoto upousti igjm¢ z divodu
ekonomizace a irelevantnosti z hlediska interpeetatyznamu; zvidaysi
uzivatel, gipadrg lingvista, vSak takovou informaci jisbceni.

3) Vlastni jména, ktera se stalmény obecnymi a piSi se tedy s malym
pocateEnim pismenemcglestina, casanova, riojatd).

4) Hypokoristika by se dle Guntera Haenshe sohledem na uZivatele
lemmatizovat idla. Jednak proto, Ze se od svych oficialni¢bdiph mnohdy
znane lisi a nejsou protdasto na prvni pohled identifikovatelna, jednak pyot
Ze jejichsignifiant¢asto odpovida vicersignifié jejichz uziti je navic mnohdy
regionald podmirgno (nap. slovo chucho je v poloostrovni Spaisting
v lidové ie¢i pouzivano pedevSim ve vyznampes na Kulg jde nefasgji o
domécky tvar jméndesu3. Ani DRAE ani LemavSak hypokoristika do své
makrostruktury nezazuje. V tomto ohledu tedy spiSecfé s uzivatelem,
jehoz mat&stinou je Spagistina. Dalsim dvodem nezéazeni hypokoristik by
mohl byt jednak jejich obrovsky pet, jednak i fakt, Ze definice takovych slov
by sp&ivala v uZziti oficialnich vlastnich jmen, ktera \aknostruktiie slovniku
nenajdeme. Takovy postup je totiz z hlediska zakledpravidel pro formulaci
definice v lexikografii nefipustny (viz. 3.2.3).DUE postupuje ve &sSin¢
piipadi stejré, vyjimku tvori nag. jménoPacq které je viak nejspiSeiaaeno
z davodu zahrnuti frazeologické jednotia vendra el tio Paco con las rebajas

do makrostruktury slovniku.

Déle by se do makrostrukturyéia zaazovat jména obecna, ktera sikkdy uzivaji
namisto jmen vlastnich jako perifrastické vyrazyanalyzovanych slovnicich jsme se
zan®fili na vyskyt €chto lexikalnich jednotek: I€iudad Eterna(Roma), laCiudad
Condal(Barcelona), eNuevo MunddAmeérica), elCharco(Océano Atlantico). Prvni dv
se ani v jednom ze slovriknevyskytuji, teti je zaznamenana ve vSech slovnicich jako
sublemma heslenundq ¢tvrtou najdeme ve vSech slovnicich pod hestérarco v ramci
frazémucruzar o pasar el charcpve kterém slovaharco figuruje s malym péatesnim
pismenem a dZe krom Atlantiku pedstavovat jakékoli nfe ¢i ocedn. Dle naSeho n4zoru
by v ramci deSifrovatelnostiéthto jednotek uzivatelem #a byt klicem k z#@azeni ¢i

vynechani &chto jednotek fedevsim frekvence jejich vyskytu, pokud je vSakzirnee do
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korpusu sotasné Spafistiny CREA®, dojdeme k pekvapivym zjis&nim: Ciudad Eterna
(27 vyskyfi), Ciudad Condal (245), Nuevo Mundo(308), cruzar/pasar el charco
(dohromady 10 vyskwd. Ciudad Eterna skut&né nedisponuje velkym mnoZzstvim
vyskyti, proto je jeji vynechani z makrostruktury snadaopéné, perifrasticky vyraz
Ciudad Condalse vSak \CREAvyskytuje téngi stejré ¢asto jako velmi &n¢ uzivané
spojeniNuevo Mundp proto by dle naSeho nazoruiazeno byt o, nehle@d na jeho
dulezitost ve Spatiském kulturnim kontextu. iRinou by snad mohl byt fakt, Ze slovni
spojeniCiudad Condalnelze definovat jinak nez uvedenim vlastniho jmBaacelona
coz neni vhodné, protoze slovBarcelona v makrostruktée nenajdeme. Syntagma
cruzar/pasar el charcose naopak v korpusu objevuje jetidka, to vSak nmize byt

zpiasobeno jeho zadanim v infinitivu.

Jmeéna liznych kometnich znaek, ktera se lexikalizovala a &da oznd&ovat nejen
vyrobky té které firmy, ale i ostatni vyrobky jinoggobné, by se v makrostrukéurovrez
meéla objevit. VSimali jsme si vyskytu nasledujiciaxikalnich jednotekchupa-chups,
rimel, gillete/gillettea nescafé Prvni ti se ve vSech zkoumanych slovnicich vyskytuji,
posledni nikoli, navzdory tomu, Ze v korpusIREA figuruje nescafécastji (nebo
piinejmensim stefhcasto, pokud nehledime nadgetd samotnych vyskyt ale dokumerti)

nezgillete/gilletteachupa-chups

3.1.7 Afixy a afixoidy

Jak jsme si vSimli jiz ¥lanku 3.1.2, v makrostrukite jednojazyného vykladoveho
slovniku maji své misto ickteré afixy a afixoidy. To je obzvlaStryhodné udch z nich,
které jsou ve tvieni slov vysoce produktivni, protoZze zachytit v noskruktue vSechny
potencialni vysledky tohoto procesu jeikyjejich obrovskému p&tu prakticky nemozné.
Vyznamy slov, které jsou vytveny pomoci takovych afix (afixoidi) a nejsou ve
slovniku registrovany, lze potom ve&ts§ing piipadi vyvodit na zaklad sumy séméin
jednotlivych morf, z nichZ se slovo sklada.

Samostatnou kategorii z hlediska lexikografiertveufixy, které vyjaéuji afekt ¢i
despekt, sufixy augmentativni a diminutivni. Temtet totiz lze pomoci &hto @ipon

8 Cf. Real Academia Espafiolaorpus de Referencia del Espafiol Actjiahline]. [cit. 2012-01-14].
Dostupné z: <http://corpus.rae.es/creanet.htmli>.

29 Cf. WERNER, Reinhold. La unidad léxica y el lertraLa lexicografia: de la lingiistica teérica a la
lexicografia practicaHaensch, Glnter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stegaal. Ed. cit., Capitulo 4,

s. 229.
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tvofit neomezené mnozstvi slov¢ &ime, Ze ne kazdy sufix tohoto typu Iz&ppijit

k libovolnému slovnimu ki@nu. V praxi je bohuZel razeni vSech augmentativ a
diminutiv do makrostruktury nemozné, je proto vhédemmatizovat sufixy, pomoci nichz
se tato slova tvd, a @ipojit ke slovniku pilohu se zakladnimi pravidly této derivace.
Takovou pilohu nabizi slovnikDUE, ostatni dva nikoli,DRAE vSak alesp®o uvadi
z&kladni pravidla fimo v lexikografickychélancich ¥novanych &mto griponam. Dale by
se v makrostrukiie meéla objevit ta diminutiva a augmentativa, ktetd gerivaci ziskala
novy vyznam, ktery nelze odvodit z vyznamu jejicbidne. Mezi takova slova pat
napiklad manecilla (hodinova rdicka), diminutivum odvozené odnano (ruka), nebo
manitas(zruiny &lovek), které je roviz odvozeno od slovenano® Lemaa DRAE tato
slova z#azuji, DUE zarazujemanecilla manitasnikoli. Nepravidel@ utvarena diminutiva

a augmentativa, ktera ndidad modifikuji kaen vychoziho slova, nebo se jinak vymykaji
pravidelné derivaci, je také praktické do makrdetuty zaadit. Jde naifklad o slova jako
bobalicén (od bobg, bestezuelaod bestid. DRAE a DUE zaazuji ok, Lema pouze

bobalicén

Pokud jde o fislovce kogici na -mente lze je vramci Séeni mistem
z makrostruktury slovniku té#h zcela vynechat a zahrnout pouze sufix, pomatioh
jsou tvaeny. Vyjimkou jsou vSak fiislovce, jejichz vyznam (nebogktery z vyznam)
nelze odvodit z vyznamufiglavnych jmen, ze kterych jsou odvozeny. Mezi takov
piislovce pati nagiklad buenamente(snadno, bez potizijsanamente(upiimng, bez
Spatnych umysl)) nebo globalmente(povSechn). Do makrostruktury slovniklLemase
obecr prislovce se sufixemmente nezd&azuji, g@islovce buenamente sanamentei
globalmentesSak z@azena jsouDRAEnaopak takto tvi@na pislovce, jejichZz sémanticka
interpretace je zcela pravidelnd, tj. odpovida @ymno fidavného jména, zéhoz vychazi
(facilmente lentamenteatd), do makrostruktury Zazuje. Pokud se vSak za&ftme na ti
vySe zmhovana pislovce, pak v makrostrukte tohoto slovniku figuruji pouze
buenamenta sanamenteglobalmente DRABezd@azuje.DUE tento probléntesi tak, ze u
kazdého fidavného jména, kter&ipousti tvorbu pislovce s piponou—mente uvadi tento
tvar v zavorce zaifslusSnym heslem. Takové&iplovce, ktera ziskavaji nové sémantickeé
rozmery, pak radi zvlag pod samostatna heslatigovce globalmentevsak rovez

nezd&azuje).

%0 Cf. HAENSCH, Giinter. Aspectos practicos de la @labion de diccionarios. lma lexicografia: de la
linglistica tedrica a la lexicografia practicélaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.
Ed. cit., Capitulo 9, s. 417-419.
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V posledni dob se také z&na tvdit stale vice slov pomoci afixaidieckého,
latinského, potazmo i anglickéhdiyindu, proto je velmi vyhodné je do slovniku, ktery
usiluje o objektivni zachyceni stasného jazyka, zahrnout. Z&ime se tedy na zachyceni
nasledujicich afixoitl v makrostrukturach analyzovanych slowvhikitis, auto-, super-,
ciber- a velmi produktivni prefixoide- ziskany zkracenim anglickélebectronic ktery se
v nedavné daobve Spaslsting hojrg vyskytuje gedevsim ve vyijckach z anglitiny (e-
mail, e-learning, e-bankingtd.), jeho progednictvim se vSak Z&naji tvait i neologismy
na zaklad slov domacihojvodu -libro, e-administracion, e-mercado, e-poema, &tae
atd.)**

Sufixoid reckého fivodu-itis figuruje ve vSech slovnicich, stéjjako prefixoidsuper-
a ciber-. Prefixoid auto- také figuruje ve vSech slovnicich, ale zatinh@ma rozdluje
¢lanek na dva zakladni oddily a rozliSuje tak dvané sémémy prefixoidauto, DRAE a

DUE zistavaji u jediného oddilu:

Lema:

auto- 1 Elemento prefijal de origen griego que entra eiolmaciéon de palabras con el significado
de:(I) Por uno mismo, por si mismautopropulsion, autoadhesivo, autoafirmargg De si mismo:
autocritica, autodominio.

2 Elemento prefijal de origen griego que entra efoteacion de palabras con el significado de lo

relativo al ‘automovil:autoescuela, autovia

DRAE @& podobs i DUE):
auto- (Del gr.ovto-). 1. elem. compos. Significa 'propio’ o 'por uno mismmitosugestion,

autobiografia, automovil.

A¢ DRAE aDUE zminuji uziti prefixoiduauto- ve slow automovilmezi giklady, toto
feSeni se nam zda nedostate LemareSi problém komplexiji a upozotiuje i na no¥jSi
vyznam tohoto prefixoidu derivovany prare slovaautomdévil.Je Zejmé, Ze naipklad
slovo autoescuelanema vyznam ,*samoskolai ,*sebeskola“, ale ,z#izeni, kde se di

fizeni automobilu®, proto je rozteni ¢lanku na dva oddily Zadouci.

Prefixoid e- samostaté figuruje pouze v makrostrukt® slovniku DUE. V DRAE
nefiguruje dokonce ani velmi¢hr¢ uzivané slovce-mail pievzaté z angltiny, Lema i

DUE jej mezi sva hesla ¥azuje.Pokud jde o jeho ,asimilované” hovorové forremilio a

3L Cf. Centro Virtual Cervante®anco de neologismoponline]. [cit. 2012-01-22]. Dostupné z:
<http://cvc.cervantes.es/lengua/banco_neologismegleda.asp>.
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ismae] které se nicménprilis neujaly (viz.CREAemilio: jediny relevantni vyskyismael
Zadny), DRAE ani DUE nezdazuji ani jednu z nichl.ema zarazuje ols. Kalk correo
electréonicouvadi vSechny slovniky, s tim rozdilem, Zemaa DUE udavaji jako jeho
synonymume-mail, DRAEnaopak neutrousi ani drobnou poznamkuuteopu tohoto
spojeni. K prokemaice zd&azovani neologisth do makrostruktury slovniku se blize

dostaneme v oddile 3.1.10.

3.1.8 ZKratky, znacky, eliptické formy

V makrostruktiie modernich synchronnich slovajkkteré usiluji o svou co mozna
nejwtsi praktickou vyuZzitelnost uZivatelem, by zajistélo figurovat co nejetSi mnoZzstvi
zkratek. To je dlezité gedevSim pro porozuni novinovym texim, které jich obsahuji
&im dal &tsi mnoZstvi a neni vzdy snadné je desifrd¥alednojaziné vykladové
slovniky by tedy milly do své makrostruktury zahrnout nejenélexikalizované zkratky
(= zkratkova slova, akronymy), ale i zkratky gr&ég inicidlové a zkracena slova (viz.
déle).

Ve Spanilsting existuji tizné klasifikace zkratek a ne vzdy odpovidaji klkaiim
geskym. Pro &ely naSi prace budeme vychazet z klasifikace, ktarsadi Spafiska
kralovska akademie v publikablueva gramatica de la lengua espafola: mankédrou
doplnime o informace obsazené ve slovrikmav piiloze pojednévajici o zkratkach, ve
které je uzito klasifikace stejné. Pro pojmenovgjich jednotlivych drubfi v ceské
terminologii a jejich definici potom vyuzZijeme kogwire odpovidajici klasifikaci

prevzatou z Internetové jazykovénucky Ustavu pro jazykesky>?

Zkratky grafické (abreviaturad se nejastji tvoii tak, Ze ,se vypiSe prvni pismeno
slova nebo slov daného spojénicharakteristicka p@teeni skupina pismen, ékdy
slabika nebo i vice slabik [...]. Za slovem takto&denym se piSedia.** Ve Spasilsting
jsou takto vytveeny napiklad zkratky pag. (paging, céd. (cédigg, a. C. (antes de

Cristo). Vytvorit grafickou zkratku vSak lze i jinym #Zgobem, nez vypsanim gatku

32 Cf. HAENSCH, Guinter. Aspectos préacticos de la@labién de diccionarios. lma lexicografia: de la
linguistica tedrica a la lexicografia practichklaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.
Ed. cit., Capitulo 9, s. 420-421.
33 Cf. Real Academia Espafioldueva gramatica de la lengua espafiola: manidrid : Espasa
Libros, 2010, s. 9-10; Ustav pro jaz§sky.Internetova jazykovaifrucka. [online]. [cit. 2012-02-12].
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz/>; BATTANBRIAS, Paz (direccion cientifical.ema —
Diccionario de la Lengua Espafiolgd. cit., s. 1647-1650.
3 Ustav pro jazykiesky.Internetova jazykovéaifrucka. [online]. [cit. 2012-02-12]. Dostupné z:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=780>.
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slova: Srta. (Sefioritg, Ud. (usted. Misto t&ky lze v rékterych gipadech pouzit lomitko:
c/ (calle), a/c (a cuentd. Plural se ve Spélsting u zkratek o jednom pismeni realizuje jeho

zdvojenim:pp. (paginag, ss.(siguientes

Pokud jde o vyskyt citovanych grafickych Zek, ani jednu z nich nezachycuje
slovnik DRAE Lemapak zahrnuje zkratkpag., a. C., Srta., Udac/, DUEdo své hlavni
makrostruktury nezazuje Zadnou z nich, \ippze Abreviaturas y simbolos de uso
generallze v3ak najit vdechny uvedené zkratky miada Reseni slovnikulDUE se nam

viN s

navod Kk uZziti, aby seibec o existenci tohoto seznamu deky.

Zkratky inicialové (siglag jsou tvaeny ,z p@&atenich pismen viceslovnych nazv
PiSeme je velkymi pismeny (inicialami) a begete Inicidlové zkratky a zkratkova slova
zapojujeme do &y jako podstatnd jména. Na rozdil ¢te grafickych zkratek, které
zkracujeme zpravidla jen v psaném projevu, aleahniéteme jejich plnou formu, ato
v prislusném gramatickém tvaru podlétne platnosti, jsou inicidlové zkratky graficko-
fonické. To znamena, Ze §geme po jednotlivych pismenealasto vokalizovanych [...],
pokud nemohou byt vyslovovany jako jedno slovo.” $marlSting jde tedy o zkratky
jako: IVA, ITV, PP, ONU, ONG, PVCatd. Vzhledem ktomu, ze se ve Sgatiné
preferuje vyslovovat inicialové ztiay jako jedno slovo¢asto se zéchto divoda pridava
k nekterym z p@ateinich pismen i pismeno nasledujiRENFE Pokud inicidlova zkratka
odkazuje na slovni spojeni v plurdle ¢atEni pismena se zdvojuji a nasleduje po nich
tecka: EE. UU.

Pokud jde o vySe zmbvané inicidlové zkratkyDRAE zahrnuje do své makrostruktury
nasledujici z nichlIVA a ONG, Lemaa DUE kromg téchto dvou zkratek zachycuji jést
ITV a PVC. Miazeme si tedy vSimnout, Zze zkratky, ktergegstavuji konkrétni nazvy
raiznych spolénosti, organizaci, politickych strangfipadré nazvy geografické se v
makrostrukturach obeénvykladovych slovnilk nezachycuji. Je to moZzna vzhledem
k jejich hojnému roz&éni Skoda a ndfklad pi ¢teni novinovychelanki by toctenéi jisté
piislo vhod, ale do obecnych jednojémych slovniki se vlastni jména vesising pripadi
nezaazuji (viz. 3.1.5) a zkratky tohoto typu tedyipapiSe do slovnikspecializovanych
na tento jazykovy jev. Naopak zkratkam jaBbdlG (organizacion n@ubernamentalnebo
ITV (inspeccion técnica de vehiculoe dobré ¥novat v makrostrukfie@ co nejétsi

prostor pro jejich aktualnost, vysokou frekvencskytu a obtiznou deSifrovatelnost.
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Mezi zkratkova slova (acronimo3, ktera maji ,charakter samostatného slova jak po
strance zvukové, tak tvaroslovn, ‘miZzeme ve Spasting zahrnout naifklad médem
(madulador demdulado, ofiméatica (oficina informaticg, atd. Zkratkova slova&asto
vznikaji 1 lexikalizaci zkratek inicialovychpyme (Pequefia y mediana emprgsavni
(objeto volador no identificadp atd. VSechna vySe uvedena slova analyzovanéigipv
zahrnuji ¥etrg uvedeni etymologie (vyjimkou je hestéiméticave slovnikuLema, kdese

etymologie neuvadi).

Zkracena slova (palabras truncadasjsou ve Spatistiné castym jevem, zejména
pokud jde o hovorovy jazyk. Mezi takova slovaradi napiklad compa(comparierd boli
(boligrafo), tranqui (tranquilo), bici (bicicleta). Velmi rozSfena zkracena slouzoli a bici
se vyskytuji v makrostrukta vSech slovnikuCompase vyskytuje jen ve slovnicidtema
a VDRAE zde vSak jako novy navrhovanyanek v budoucimtiadvacatém vydani
slovniku. Tranqui v makrostruktie DRAE ani DUE zachyceno neni, ve slovnikiema
ano. Ve slovnikd.emajsou tato slova uva&ta s poznamkou o uZziti v hovorovém registru,
v DRAE jsou takto ozn&na pouze slovaoli a compa bici nikoli, DUE specifika uZiti

téchto jednotek nekomentujélvec.

Znacky (simbolo} se staly mezinarodrkodifikovanymi gimymi ozn&enimi pojmi,
kterd jiz nemusi byt vazana na jejich jazykové digai &, $, km, N, Ay Vzhledem, ze
v mnohych pipadech je vzhledem k abecedniniazeni hesel zahrnuti zZiek do
makrostruktury prakticky nemozné (tj. u Ze& vyuzivajicich pismen z cizich abeced
nebo nepismennych grafickych zhak&, $, %, Q, atd.), neni s podivem, Ze se do
makrostruktury tradn¢ nezaazuji. Ani studované slovniky nepostupuji jin8KJE vSak
n¢které ze zné&ek uvadi ve zniiované piloze Abreviaturas y simbolos de uso general

kterd je pro uZivatele velmi vitanou paakou.

Mezi zkraceniny lze v SirSim slova smyslu zahrnowtliptické vyrazy. Vznikaji
zkracenim syntagmatu vynechanim jednotiov(ce) z jeho prvk. Jejich vyskyt je ve
Sparlstine velmi casty, rkdy dokonce fevySuje frekvenci vyskytu gvodniho
syntagmatu, fipadré jej v jazyce upld nahradi (nafiklad nominalni syntagmeerrocaril
metropolitanobylo nahrazeno jedinym slovemetrq které je navic zkracené). Jedna se

tedy o vyrazy jako: drticulo) editorial, (cremg antiarrugas (sistema antibloqueo

% Ustav pro jazykiesky.Internetova jazykovéaifrucka. [online]. [cit. 2012-02-14]. Dostupné z:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=784>.
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Piavodni gidavna jména elipsou jmen podstatnych, na nichisgaiskavaji jejich funkci,
stavaji se tedy substantivy &epmaji jejich rod, potazmo dislo. Eliptické vyrazy jist
maji v makrostruktte jednojazynych vykladovych slovnik své misto, je vSakutkZite,
aby bylo v gislusnémc¢lanku uvedeno (nebo alespmazngeno v definicici piikladu)
syntagma, ze kterého vychaz8jivyrazy metro a editorial jsou jako podstatna jména
lemmatizovana ve vSech slovnicich, zatinacdiarrugas figuruje jako podstatné jméno
pouze ve slovnikl,emaa antibloqueo Lemaa v DUE V DRAE nalezneme abpouze

jako jména pidavna veilancich navrhovanych k #azeni doiftadvacatého vydani.

Lemanabizi uvnit své makrostruktury pod heslesigla i dost komplexni poteni o
riznych typech zkratek ve Sp#asting, o jejich tvdeni a uziti. Zarove uvadi i mnoho
piiklada téchto zkracenych vyrdiz A¢ nejsou vSechny z nich zahrnuty v makrostrigktu
pod samostatnymi hesly, pgavento vyklad niZze slouzit k lepSi orientaci ve 2t

zkratek, které se dnes v jazyce vyskytuji.

3.1.9 Frazeologické jednotky

Jak bylo jiz nazngeno vySe, makrostruktura jednojamgho vykladového slovniku se
nesklada pouze ze slov, ale i z éfimfixoidi a viceslovnych lexikalnich jednotek. Pokud
jde o posledni z nich, jergmé, Ze krora kritérii obecnych (kritéria typu,é@lu a rozsahu
slovniku, kritérium spokenskych tabu, kritériumcetnosti uziti lexikalni jednotky,
poZzadavek normativnosti) existuji jista specifickiritéria jejich zdazeni do
makrostruktury. Viceslovna lexikalni jednotka, kterlze do makrostruktury zahrnout,

totiz musi byt jednotkou frazeologickou.

~s oyt

Charakteristiky frazeologickych jednotek, kteréveewtsi ¢i mensi mife vyskytuji u

jejich jednotlivych tyg, jsou’”:

1) SloZeni ze dvou a vice slov

2) Vysoka frekvence uziti vjazyce a vysSi frekvengeskytu uziti lexikalnich
jednotek v dané frazeologické jednotce, nez bycslavalo, pokud se vezme
v Uvahucetnost vyskytu kazdé obsazené jednotky zvIas

3) Ustalenost formy

% Cf. HAENSCH, Giinter. Aspectos practicos de la@labion de diccionarios. lma lexicografia: de la

linglistica tedrica a la lexicografia practicélaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.

Ed. cit., Capitulo 9, s. 421.

37 Cf. CORPAS PASTOR, Gloriddanual de fraseologia espafiolsladrid : Gredos, 1997, s.18-32.
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4) Lexikalizace gili sémanticka specializace

5) Idiomaticnost, neboli naprosta nemoznost odvodit vyznam eblmicke
jednotky z pouhé sumy vyznanejich slozek

6) Specifickd moznost formalni okimy pii zachovani stejného vyznamu (hap
cogeren/entre las ufiggsle/en pietodo queda en casa/familiaelze vsakici

napriklad todo queda en hogapokud chceme zachovat vyznam)

Existuje mnoho koncepci, jak frazeologické jednotkiit. Pro naSe €ely vyuzijme
zpasob, jakym dli tyto jednotky Gloria Corpas Pastor¢ &ritéria pro uéeni typu
jednotlivych frazeologickych jednotek nejsou vzdgela jednoznéna, jelikoz zavisi
piedevSim na hodnoceni miry lexikalizace a idiodmatsti, coZz niZze byt v mnohych

ptipadech zaleZitosti velmi subjektiviii.

1) Kolokace €olocacionep

2) Lokuce (ocucione}

3) Frazeologické propozigenunciados fraseologicps
a) Paremieparemias: prislovi, paekadla, citaty

b) Rutinni formule féormulas rutinaria3

Kolokace jsou syntagmaty, né&tnymi frazeologickymi jednotkami. Nejsou
idiomatické, pi kombinaci obsaZzenych slov se vS&Ki pevnymi pravidly ufenymi
jazykovou normouentablar una amistadestallar una guerra, tomar una decision,correr

un riesgo, etg.

Lokuce jsou ustalené nétné frazeologické jednotky, které jsou lexikalizo@aa maji
urcitou Urove idiomaticnosti @ar gato por liebre, matar dos pajaros de un tidar la

salida, estirar la pata, mala uva, lagrimas de codlo, etc).

Frazeologické propozice maji charakter autonomnich vyfgkmaji samostatnou
intonaci a tvei tak minimalni komunikativni jednotky. Jsou vyra#o ustalené,
lexikalizované a maji dity stupe idiomaticnosti. Jsou saiésti sociokulturniho bohatstvi
Sparglsky mluvici komunity. Déle seétl na paremie, ¢ili rtizna gislovi, pdekadla a
znamé, Bzr¢ uzivané citaty slavnych osobnos@oftigo, pan y cebolla; Las paredes
oyen; Espafia de pandereta; Del arbol caido todosehalefia; Quien siembra vientos,

% Cf. Ibid., s. 53-213.
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recoge tempastades; Poderoso caballero es don Di(ferde Quevedo), eja narutinni
formule, které majicasto expresivni charakter a jsou vazany na spkéiftomunikativni
situace {Ya lo creo!, No es para tanto, jLo que faltabaésBs y abrazos, Cuidate mucho,

jQué sé yo!, Hasta luego, étc.

Které frazeologické jednotky je vSak vhodné do makuktury z#&adit? Pofme se
nyni zangtit na vyskyt jednotlivych typ téchto jednotek v analyzovanych slovnicich.
Pokud jde o vySe uvedekélokace neobjevuji se ani ve slovnikRRAE ani vLemajako
samostatna hesla (podheslajivbdem je pedevsim jejich obrovské mnozstvi (srov. hap
kolokacecorrer un riesgo, correr la misma suerte, correreaturas, correr un peligro,
etc). Do makrostruktury se neizzuji také kuli tomu, Ze jejich vyznam lze beztgich
problémi odvodit z vyznam jejich komponent. Tyto jednotky se vSak ¥thto dvou
slovnicich pesto objevuji, a sice v jejich mikrostrukiy konkrétg v prikladech uziti
lemmatizovanych lexikalnich jednotek. To je obztdag hlediska uzivatele, ktery je
cizinec, velmi praktické. Nait se spravnému uziti slov v kolokacich totigegstavuje
jedno z velkych uskalitpvyuce jazyki. Kazdy jazyk kombinuje wthto gipadech slova
jinym zpasobem, proto i doslovném pekladu takovych spojerasto dochazi k chybam
(nag. udklat rozhodnuti: hacer una decisibmistotomar una decisién Slovnik DUE
naopak wkteré kolokace do makrostrukturyiaauje. Z vySe uvedenych je to kolokace
correr el riesgo dalefinovana jako Exponerse o estar expuesto a lo que se expresa.
zatimco jako jeden z vyzndnslovesa correr je ve slovniku definovan jalRasar o vivir
peligros, aventuras o cierta suerte. ~ ExperimenRarede implicar también afrontarlos, o
exponerse o estar expuesto a eflasjako @iklad uziti uvadi No correré ese riesgo. Aqui
no corres ningun peligrb.Je tedy ¥ejmé, Ze vyznam kolokace je odvoditelny. Déle jsme
v makrostruktiée narazili nafiklad na kolokacdéacer amistachebodar comienzpjejichz
vyznamy se rovéz daji vyvodit z vyznaria slov, ze kterych jsou sloZenieseni slovniku
DUE je vSak velmi praktické, protoZze uvedené kolokgoel casto uzivané a diky jejich
zvyrazreéni v podolké podhesel jsou tedy pro uZivatele snaze viditelmdldedatelné, nez
pokud jsou uvedeny wikladové ¢asti. SlovnikDUE ve své elektronické podsdknavic
nabizi uZzivateli moznost hledat jakoukoli kolokacmikrostruktide slovniku pomoci
zvlastniho typu vyhledavani. Nasledné zobrazerdvegitnich slovnikovycklanki, ve
kterych je hledana kolokace zvyragma, vyznamnym 2zisobem usnadije uzZivateli

slovniku praci.
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VySe uvedenéokuce figuruji v makrostrukturach vSech zkoumanych si@inTakovy
pristup je Zzadouci, zejména vezmeme-li v potaz vy®$iu jejich idiomaténosti.
Frazeologické propoziceve slovnicich row figuruji, zalezi vSak na jejich typu. Pokud
se zanmifime naparemie, pak se tedy jejich ¥azeni do makrostruktury odviji od toho, zda
jde o pdekadla, pislovi ¢i cetrg uzivané citaty. Rekadla (nap Contigo, pan y cebolla;
Las paredes oy@nsou z#azena do makrostruktur vSech analyzovanych sldyiiikak je
tomu vSak u fislovi (nag. Del arbol caido todos hacen lefia; Quien siembrantas,
recoge tempastadesa citafi (nag. Poderoso caballero es don DingrdXislovi a citaty
totiz do své makrostruktury #azuje pouzeDUE, zbyvajici dva slovniky nikoli. A je
zarazeni takovych jednotek zajimavé aizm byt v mnohych ijpadech praktické,
vzhledem k jejich p&tu a relativie nizké frekvenci uziti v uzkém kontextu se hodgspio
specializovanych lexikografickychéld Rutinni formule se v makrostrukiie slovniki
rovnéz zachycuji, pedevSim ty, které maji &itou Urover idiomaticnosti (Ya lo creo! -
DRAE, DUE; No es para tanto - DUE; No faltaba maBRAE, DUE, Lema). Naopak
formule @zn¢ uzivané v socialnim styku, jejichz vyznam se soadfeSifruje, ve
slovnicich nefiguruji Besos y abrazosCuidate muchp Formalni slusnostni formule,
jejichz vyznam se mnohdy té&mnvyprazdnil, se vSak vyskytufiasgji (Mucho gusto-
Lema , DRAECon permiso- DRAE, DUE

Frazeologické jednotky seizauji pod lemma jednoho z obsaZenych slov digyeh
piedem zvolenych pravidel, kterd byvaji uvedena vivatelském navodu“ na #atku
slovniku. DRAE postupuje tak, Ze viceslovné vyrazyazaije pod hesla dle nasledujiciho

preferegniho zebicku:

Podstatna jména nebo jakakoli slova zastavajichjénkci (tj. matar el hambrgoodhambrg
Slovesa, pokud vSak nejde o slovesa pomocnéoftjer vivopodcomei
Pridavna jména (tjestaria buenpodbueng

Z&ajmena (tjla miapodmia)

o r 0D PE

Prislovce (tj.por si o por ngod si).

Viceslovna lexikalni jednotka, ktera obsahuje \dow stejného slovniho druhu, isedi

pod slovo, které je prvni v padi.
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Tato hierarchie se pékud lisi ve slovnikl.ema:

Podstatna jména

Pridavna jména

Prislovce (krornd no, sia tazacichifslovci jakodonde, cuando, cometc.)
Slovesa (kroréaser, estar, ir, dar, decir, vea pomocnych sloves)
Zajmena (kror tazacich)

Slovesaser, estar, ir, dar, decir, vaa slovesa pomocna

N o g A~ w e

Tazaci zajmena

Frazeologické jednotky neobsahujici ani jeden demgch slovnich druhsefadi pod

prvni slovo v peadi.

DUE postupuje nasledo¥n

Podstatné jméno
Sloveso (krors haber, estar, ir,venir, dar, dejar

Pridavné jméno

A wDd e

Ve zbytku fiipadi se frazeologické jednotkiadi pod slovo, které je vyznamomejdilezitsjsi.

77

Ve slovnikuDUE jsou tedy uzivatele prezentovana nejjednodus&iravar nejmér
piesna pravidl&azeni frazeologickych jednotek. Nevidime v tom vBakostatek; jednak
je hledani frazeologickych jednotek uzivateléasto intuitivni atidi se dle slova, které je
skute&né subjektivie vnimano jako vyznamav nejdilezit¢jSi, jednak v elektronické
podolz slovniku tento problém uzivatelské znalosti hielnaace slov ve frazeologickych
jednotkach zcela odpada. Jakoukoli frazeologickedngtku obsazenou ve slovniku lze
totiz najit pomoci hledani uvitslovnikovéhoclanku, tj. v gikladech, mezi podhesly,

v definicich apod.

Uspaadani frazeologickych jednotek vztahujicich sedang@nu heslovému slovu je u
kazdého ze slovnikjiné. DRAEfadi frazeologické jednotky na kon&énku v abecednim
poradi. vyjimkou jsou fpady, kdy lemmatem je podstatné jméno, které ftiguve
frazeologickych jednotkach dvojiho typu: a) v noélirich syntagmatech, b) v ostatnich
frazeologickych jednotkach. \M¥¢hto gipadech se nejprve v abecednintgold uvadji
syntagmata nominalni, za nimi pak ostatni jednd@gdobg postupuje i slovnilOUE, pri
abecednintazeni &chto jednotek bere viak v potaz pouze slova nesexi&alni vyznam,
tj. ignoruje gedlozky, ¢leny, atd.Lema postupuje fi fazeni frazeologickych jednotek
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zcela jinym zfisobem. Jednotky obsahujici podstatné jméno a nm@giddbbu jmennych
syntagmat séadi vzdy doc¢lanku k odpovidajicimu vyznamu hesla, aby se tdkzitast
dané frazeologické jednotky katéemu vyznamu podtrhla. Zbytek frazeologickych
jednotek pakiadi na konecglanku v abecednim padi. Pokud se podivame titgad na
heslocoche,pak k jeho vyznamu ,automobifadi Lemajednotkycoche bomba, coche de
carreras, coche de linea, coche escoba, coche fanebche patrullak vyznamu ,vagon*
pak coche camaDUE a DRAE vSechny tyto jednotky abecedfadi na kone¢lanku. A¢
prvniteSeni Lema) viceespektuje logickeé struktury jazyka, druleSeni DRAE, DUB je

z praktického hlediska vyhodjsi, protoZze umatuje velmi rychle vyhledat vyznam dané
frazeologické jednotky bez nutnosti pi@at cely ¢lanek, coz se osdcuje predevsSim,
pokud ma kkkové slovo mnoho vyznaima odpovidajiciclanek je tudiz velmi dlouhy

(nag. u slov jakocasa, cartaatd.).

Mezi lexikalni jednotky, které nejsou ttemy pouze jednim slovem, piat kombinace
slov s pismeny. Nejedna se tedy o frazeologickegtiy v pravém slova smyslu, protoze
nejde o viceslovné lexikalni jednotky. Tyto jednotKrayos X, hepatitis A se
v makrostrukturach vyskytuji jako podhesgtzena abecedmmezi frazeologické jednotky
(rayos Xpod rayo ve vSech fiech slovnicichhepatitis Apod hepatitis pouze vLema).
Lexikalnijednotky tvdené slovy &islici se pak objevuji vifkladoveécasti (nap. formula

1 uvedena meziifklady ve vSechrech slovnicich).

A¢ nasledujici odstavce jiz spadaji spiSe do anah#grostruktury slovniku, radi
bychom alespi strtné nahlédli do problematiky slovnikového popisu frabgickych
jednotek. U frazeologickych jednotek nerdzbé udavat ve slovnicich jejich typ, snad
proto, Ze to neni povaZzovano zaipbné, a snad i proto, Ze kritéria praami typu
frazeologické jednotky jsou, jak jsmeslrmoznost vidt, porekud vagni, proto je Zazeni
té které jednotky k @itému typu ¢asto nejednozrtaé. Navic existuje ve Spé&eké
lingvistice mnoho koncepci fitléni frazeologickych jednotek, coz by vzhledem
k nejednotnému vnimani dnuhtéchto jednotek uzivateli mohlo byt spiSe matouc ne
piinaSejici ®jakou hodnotnou a objasjici informaci. Pokud se zatfime na nami
analyzovaneé slovnikfDpRAEuU tSiny jednotek udava, Ze se jedna o lokuceskienych z
nich vSak pouZiva pouze ozmiexpresion u rekterych ani to ne. Systém je tedy jednak
nejednotny, jednak takova informace, pokud vezmem@ahu hledisko uZivatele

slovniku, prakticky o iem nevypovida, jelikoz funkce lokuce (adjektivnilvarbialni,
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slovesna, atd.) je&tSinou snadno vyvoditelna z kontextu a zda se né@to pedundantni.
DUE ve wtSir¢ pripadi na druh frazeologické jednotky neupaage, definici té které
jednotky olgas zapoina slovyexpresion que...pokud jde o fislovi, pakrefran que...

Podobr postupuje Lema(ten vsak, jak jsme jiz vidi, prislovi nezachycuje).

Slovniky by n¢ly udavat informace o arovni uziti frazeologickyjeunotek z hlediska
variantnosti jazyka, tj. jeho jednotlivych vrstele tedy iteba gjakym zpisobem oznét
jednotky, jejichz uZziti neni neutralni a jedna getp o jednotky Bjakym zpisobem
piiznakové. U frazeologickych jednotek jdgegevsSim o stylistickoutfznakovost, proto
se pro okomentovani uro¥nejich uziti v analyzovanych slovnicich t&$tji uziva slov
jako coloquial, malsonante, vulgar, despectiet;. Pokud jde o vlastni definici vyznamu
frazeologickych jednotekgasto se nejedna o definici ,pravou”, nybrz o koraent
kontextu, ve kterém se uziva. Pokud sefikéged podivame na definici jednotkyo tener
0jos en la carave slovnicichLemaa DRAE popisuji kontext jejiho uzitiLema: Se usa
para recriminar a alguien que no ha puesto sufitaestencion o cuidado en algo, DRAE:
Usado para decirle a alguien que no ve algo quel&® y manifiesth DUE pak skuténé
definuje jeji vyznamNo darse cuenta de lo que es evidgnte definice je zarnitelna
s definovanym vyrazem beze &ny vyznamu. ObieSeni jsou pro uZivatele srozumitelna,
pro lexikografa je vSak mnohdy snazgé&eni prvni, tedy popis kontextu uZiti, protoze
.prava“ definice ¢asto pmisobi ungle az krkoloms, predevSim pak i popisu
frazeologickych propozic (n&pni pensarlo, las paredes oyen, gtdsteré by se bez
zmirgni kontextu uziti definovaly jen velmgézko. Ripadré se pro zjednoduSeni e

k definici ¢i dokresleni vyznamu pouZzit synonym.

3.1.10 Neologismy

Velmi zajimava je i problematika zahrnuti neologis(tj. jazykovych novotvar) do
makrostruktury slovnilk Existujictyii kritéria pro uteni, zda dané slowd vyraz je, nebo
neni neologismem: diachronni, lexikografické, p®jobické a kritérium formalni
variantnosti. Neologismem je tedy lexikalni jedragtktera se v jazyce &ia vyskytovat
v nedavné doh neni zahrnuta v makrostrukéu vyznamnych obecnych vykladovych
slovnika, je uzivateli jazyka vnimana jako jednotka novgeja ortograficka forma neni
zatim Uzem zcela jednozim& stanovena. Jedinym kritériem, které v3ak lze povatzza
objektivni a systematicke, je kritérium lexikogcki@, tj. fakt, Ze dané lexikalni jednotka

neni zachycena ve vyznamnych lexikografickych dile& toho tedy vyplyva, Ze
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neologismy v pravém slova smyslu by v obecnych agdl/ych slovnicich, které jsou
piednttem naSeho zkoumani, byt zachyceny &égmJe vSak logické, Zze ne vSechny
lexikalni jednotky, které nejsou v makrostrul@uzachyceny, jsou zaraveautomaticky
jednotkami neologickymi (srov. napprislovce zakotena na—mente augmentativa,
diminutiva, archaismy apod.).fiPhledani neologisiin v textech a jejich nasledném
zanaSeni do korpiis neologisni je proto nutné primagn vychazet z kritéria

psychologického, které je sice subjektivni, ale @anuiilezité>°

Je teba vzit v uvahu, Ze slovnik byémodrazet sotasny stav jazyka a jeho
makrostruktura by tudiz &a byt pfibézné a vhodr aktualizovana. Lexikalni jednotka,
kterd je povaZzovana za neologickou, se postuptegruje do systému jazyka a svou
neologénost tak pomalu ztraci. Takové jednotky by se pakakrostruktie slovniki
mely objevit co mozna nejive. Pokud se tak vSak nestane a lexikalni jednetkalo
systému jazyka neintegruje, povaZujend&Swou takovou jednotku zagrhodny jev a jeji
zaneseni do makrostruktury slovniku za nezadowcikrdéria dovrSeni takoveé integrace
lze povazovat nasledujici: pokud se jednd oupky z cizich jazyk, tyto lexikalni
jednotky ztraci svou neolagiost v momer kdy se zcela figzpusobi fonetickému a
grafickému systému fimajiciho jazyka; pokud se jedna o neologismusnéciho
puvodu, pak lzefici, Ze se pla integroval v momest kdy mize z&it slouZzit k derivaci

slov dalsich, Hipadré kdy zaal ziskavat nové sémantické rozm*°

Da se tedyici, ze kritériem pro zZazeni nové lexikalni jednotky do makrostruktury
slovniku by néla byt jeji integrace do systému jazyka, tj. poklsti neologénosti. Lze
vSak toto kritérium fijmout bez vyhrad? Pojmenovavat nové koncepty aaigt tak nove
lexikalni jednotky se obzvlaSv posledni dob stavacim dal naleéhagjsi pot¥ebou. Pokud
jazyk nechce sam sebe odsoudit k zaniku, je nueenesistale ifizpisobovat okolni
realit, tedy s¥tu, ktery je charakteristicky rychlym rozvojenidy a techniky, informeni
explozi, globalizaci a sdilenim mySlenek a pojna celoswtové urovni. A aby jazyk
udrzel krok s ostatnimi jazyky, aby udrzel tempychle se minicim okolnim sw¥tem,

musi nové jednotky vytw¥at rychle a ve velkém mnoZstvi. Na integr&chto jednotek do

39 Cf. ESTRONELL PONS, Maria. Los neologismos: prosese formacion. lhengua espafiola para
los medios de comunicacidgd. Aleza Izquierdo, Milagros. Valencia : TiraatBlanch, 2006,
Capitulo 7, s. 267; Institut Universitari de Lingii¢a Aplicada,Universitat Pompeu Falbdservatori
de Neologia:Metodologidonline]. [cit. 2012-02-24]. Dostupné z:
<http://www.iula.upf.edu/obneo/metodes.htm>.

0 Cf. GUERRERO RAMOS, Glorid\eologismos en el espafiol actusiiadrid : Arco/Libros, 1995, s.
13.

45



systému jakoby pak jiz nezbyvé&s ani energie. &Sina neologisrin vznika v sodasném
jazyce vymjckami z jazyki cizich (FedevSim z angltiny) a existuje stale&Si tendence
tyto vypijeky uZivat v jejich fivodni, nijak nefizpiisobené podab* Jak jiz byloreteno,
jazyk se sice na jedné stgamusi gfizpusobovat nové reatit na stras druhé by si vSak
mél zachovat svou autenticitu. Proto je¢pb anglicisnt, které se ve Spal$ting uzivaji
bez jakékoli formalni zemy alarmuijici, jedna se nicm&n fakt, se kterym se lexikograf
pii své praci musi vyrovnat a zvazit, zda je vhodmn& somci onom gipack striktné drzet
pravidla o zahrnuti nové lexikalni jednotky do n@struktury pouze vifpac, kdy je plré
integrovana do systému jazykanikoli.

Pri aktualizaci makrostruktury slovniku je tedyg&jni ungt citlivé vnimat jazykovou
realitu a nalézt tak udrzitelnou rovnovahu meziritekym vstrebavanim vsich vliva a
tradicionalistickym, puristickymifstupem k jazyku. Dobry lexikograf musi &huplatnit i
porgkud intuitivni mysleni, které umi odhadnout, jakéde progndza vyvoje a frekvence
uziti nové lexikalni jednotky vase. Ml by se tedy vyhnout zazovani jednotek, které se
v jazyce vyskytuji pouze sporadicky a vazara utité velmi Gzce specializované oblasti
komunikace, fpadrg i jakychsi modnich slov, kterd majtgehodny charakter a z jazyka

vymizi tak rychle, jak do &) pronikla.

Nasled# bychom se chkti zamefit na gistup jednotlivych slovnik k aktualizaci
makrostruktury za uziti konkrétnictiiklada. Pro tyto éely budeme vychéazet ze seminarni
prace na tém&l neologismo en el espafiol actualracované v lednu 2011. V praktické
¢asti zmigného textu jsme se z&ili na aplikaci metod prace vyzkumné skupiny
OBNEO (Observatori de Neologia), ktera se &ane na zkoumani vyskytu neologigme
Sparglsting, klasifikuje je a vytvé jejich korpus, ktery by & mimo jiné slouzit i jako

podklad pro aktualizaci lexikografickyckld

V deniku ElI Pais (sekce Tecnologia 15., 16. a 17.1.2011) jsme na zaklad
psychologického kritéria vyhledali vyrazy, o nicfsine se domnivali, Ze by mohly byt
neologické, jejich neolognost jsme pak a¥ili na zaklad kritéria lexikografického
(pouzili jsme k tomu slovnikpRAEaLemg, provedli jejich klasifikaci a srovnali ziskana
data s cetnosti jejich vyskytu v korpusecREA a Banco de neologismogBN)

realizovaném skupino@BNEOve spolupraci institutem CervantesNaprostou ¥tSinu

1 cf. GOMEZ CAPUZ, Juarla inmigracion léxicaMadrid : Arco/Libros, 2005, s. 13-35.
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zaznamenanych neologifntvorily vypujéky z anglétiny, které nebyly v Zadném snu
integrovany do systému Spgského jazykalflog, flyer, gadget, malware, online, spam,
spammer.atd.). DalSi d¥ takové vymjcky jako neologismy weny nebyly kwli jejich
vyskytu v makrostruktite slovnikuLema (chat, hackey. DalSim slovem, které sebema
vyskytlo, a nebylo proto moZzné povazovat jej zalogiemus, byl i kalk z angitiny
internauta.Pokud jde o vyskyt zmémych neologism v korpusech, néasgji v nich byla
zaznamenana slovaog (CREA133,BN 338),online (117,139),spam(119, 99), vyskyt
ostatnich byl spiSe sporadicky (hagadget CREA 6, BN 17). Pokud jde o slova
vyloucena pro vyskyt L.ema, jejichvyskyt vCREAje nasledujicichat(110),hacker(41),
internauta (67); vyskyt vBN je kuili nemoznosti klasifikovat tyto jednotky jako

neologismy irelevantni.

Nyni tedy mizeme porovnat vyskyt vSech zrérych lexikalnich jednotekb(og, flyer,
gadget, malware, online, spam, spammer, chat, madkéernautg v analyzovanych
slovnicich. VDRAE nedoslo za rok, ktery uplynul odigaichoziho zkoumani, k zadné
zmené a ani jedna zthto jednotek v &m nefiguruje; Lemase, jak jiz bylofeceno,
vyskytuji jednotkychat, hackema internautg v DUE pakblog, gadget, spam, chat, hacker
a internauta NejotevergjSi pfistup k zéazovani novych lexikalnich jednotek do
naseho nazoru by do makrostruktury obecného vykko slovniku raly byt zaazeny
jen ty systémo¥ neintegrované vyjjcky z anglitiny, jejichz uziti je velmi rozéené a
zarover se s nejptSi prav@épodobnosti nejedna o jednotky efemérniho charaktigru
nagiklad slovachat, blog, spamzaazovat do obecného slovniku higgad slovogadget
nam jiz gipada nepdicné. Ri zarazovani &chto slov do makrostruktury je pak vhodné
uveést i alternativni domaci vyrall¢g ~ bitdcora), coz miZzeme vidt ve slovnikuDUE.

3.1.11 Grafické varianty a slova vymyKajici se jazykové normé

Obecné jednojazpé slovniky by mily zachycovat i #izné grafické varianty
lexikalnich jednotek. Jedna se hi&md o varianty v psaniffzvuku, kdy tyto rozdily
nejsou fonologicky relevantnalpe/aloe, dinamo/dinamoVsechny analyzované slovniky
zachycuiji tyto varianty pod jedinym lemma ve tvaloe o aloedinamo o dinamdalSim
piipadem grafické variantnosti je i uziticité lexikalni jednotky s p&atesni majuskulici
minuskuli, kdy tento rozdil fedstavuje sémanticky distinktivni rysTi€rra/tierra,

Dios/diog. V takové situaci postupuji vSechny slovniky siodzaradi lemma s malym
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pocateinim pismenem a u vyznamu, ktery odpovida psankgmepocateinim pismenem,
okomentuji v poznamce tuto specifickou ortogrdfiva. Pro ¥tSi prehlednost bychom se
nicmére priklangli spise k explicitnimu uvedeni slovac¢aaajiciho majuskuli ¥lanku, za
nimz by nasledovala definice jeho vyznamu. Za vceldzny nedostatek povazujeme
aplnou ignoraci této ortografické zvlastnosti vikegrafickém dile. To |ze pozorovat ve
slovnikuDUE, ktery pod heslerdios neuvadi Zaddnou poznamku o jeho ortografii, jelikoz
(na rozdil od ostatnich dvou sloviajk nerozliSuje mezi Bohem nébozenstvi
monoteistickych a bohy naboZenstvi polyteistickyBldle mizeme zminit ortografické
varianty typu psicologo/sicologp sustantivo/substantivoVSechny slovnikyieSi tuto
dvojakost formy zahrnutim obou variant do makrddtrty a u méa uzivané varianty pak

uvadi odkaz naasgjsi z nich gicdlogo > psicologo, substantivo > sustanjivo

Jak je to vSak s variantami, které, jaou casto velmi roz§ené v hovorovém jazyce,
odporuji jazykové norg pripadré jejich uziti ginejmensim nelze dopasir? Méla by se
takova slova jako na&klad *mesmo (misto mismqg, *toballa (misto toalla) nebo
*vagamundo (misto vagabundd v makrostruktée obecnych vykladovych slovrik
objevit? Kazdy z nich ffistupuje k tomuto problému jinak. Slovnikema zachycuje
Z &chto slov pouze Yagamundoa rovnou uzivatele odkazuje na formagabundo O
arovni uziti tohoto slova séema nezmiuje. Slovniky DRAE a DUE pak zachycuji
vSechna zmima slovaDRAEhodnoti ‘mesmdgako hovorové, ¥agamundmznauje jako
vulgar a *toballa nechava bez komerigg DUE hodnoti vSechna tato slova jako lidova.
Pokud uvedené hovorové formy vyhledam®igcionario panhispanico de dudapak
zZjistime, Ze zachycuje slovaresmoa *vagamundpktera komentuje jako ,nespravna a
nedopordenihodna®, slovo toballa vynechava? Je proto s podivem, Z2RAEtyto formy
viibec zachycuje. Navic jéeba vzit v potaz, Ze uvedené formy jsou, pokudjflekvenci
uziti, stale porrné malo vyznamné (srov. Vyskyt @REA mesmo/misme 64/137303,
toballa/toalla — 1(!)/1135,vagamundo/vagabunde 4/411). Dle naSeho nazoru je sice
praktické takoveé formy v deskriptivnich slovnicizhchycovat, o by vSak byt zjevné,
Ze se jedna o lidové, niélis doporienihodné uziti, které jgasto v rozporu s normou.
Takto vSak ani jeden za slovidiknepostupuje. Poku@RAE vnimame jako slovnik

preskriptivni, pak by vém tyto formy nendly figurovat vibec. Pro preskriptivni slovniky

%2 Cf. Real Academia EspafioRiccionario panhispanico de dudgsnline]. [cit. 2012-03-05]
<http://buscon.rae.es/dpdl/SrvitConsultatha=vagamundo>,
<http://buscon.rae.es/dpdl/SrvitConsultathaamesmo>.
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totiz plati, Zze slovo zachycené v makrostriiktye automaticky v souladu s jazykovou

normou.

3.1.12 Homonymie a polysémie

Jednim z probléy se kterymi se lexikograf musi vy@oat @i organizaci
makrostruktury, je také otazka rozdilu metippdy homonymie a polysémidomonymie
je dle FrantiskaCerméka ,jev nahodné podobnosti formy dvou nebo lézémi, jejich
vyznam je ovdemizny.“*® Polysémii (mnohozrimost) potom popisuje jako ,ozéeni
spektra dvoui vice vyznani téhoz lexému, u kterych je spéihgy priinik a prokazatelna
souvislost jednoho s druhymi*Cast této definice polysémie hdvoi o prokazatelném
spole&ném pfiniku vyznani téhoz lexému je vSak pékud polemicka, prozatim tedy
zustaime u neutralgSi a opatrgjSi definice Martineze de SousyéprEji u jeji upravené
verze):Polysémieje jevem, jehoz prosdnictvim utita lexikalni jednotka ziskav&izné

vyznamy, které jsou mezi sebou vigenéns provazand®

Vyiesit tento teoreticky problém a@gsré odliSit pfipady homonymie a polysémie neni
sice bohuZzel vzdy snadné, pro lexikografickou pfaxio vSak nezbytné. Tato odliSnost
s sebou totiz neseusdledky praktické: homonyma je vhoditadit pod déma (vice)
samostatnymi hesly do dvou (vice) lexikografickygthnki; pokud jde o polysémické
paradigma jediné lexikalni jednotky, jednotlivym zZmamim by n®l byt wvénovan

samostatny oddil lexikografickélitanku, ktery je v8ak uveden pod jedinym hesfém.

Jak vSak oba jevy spolehdivodliSit? Reinhold Werner se spolu s Porto Dapenou
vesmes shoduji na existenci nasledujici¢h Kritérii, kterd mohou lexikografa doveést k

zodpowzeni této otaziy/:

1) Etymologické neboli diachronni kritérium

2) Kritérium jazykové citu (powdomi o fungovani jazyka) u mlaich

3 CERMAK, FrantisekJazyk a jazykada: Prehled a slovnikyyd. 4. Praha : Karolinum, 2011,

s. 212.

*Ibid., s. 214.

45 Cf. MARTINEZ DE SOUSA, José. Op. cit., s. 29pplisemia(del gr.polyx, numeroso, péma
significacion). Propiedad semantica por la quelamento léxico adquiere con el uso una diversidad d
significados mas o menos relacionados entre si.”

“6 Cf. WERNER, Reinhold. La definicién lexicografida.La lexicografia: de la lingiiistica teérica a la
lexicografia practicaHaensch, Glnter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stegaal. Ed. cit., Capitulo 6,

s. 298.

" Cf. Ibid., 5. 297-314; PORTO DAPENA, José-Alva@p. cit., s. 185-191.
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3) Sémantickékritérium, gesrEji kritérium komponeni jednotlivych vyznam a

jejich vzajemnych pimiku

Otazkou vsSak istava, zda je dkteré z nich skuta¢ spolehlivé. Etymologické
kritérium ftika, Ze o polysémii se jednad pouze v takovyidhgoech, kdy tznym
vyznamim odpovidaji identické formy, které maji z diachr@ro hlediska stejnytwod; o
homonymii se naopak jednd, kdyiznym vyznanmim odpovidaji stejné formy, které vSak
z diachronniho hlediska pochazeji z forem odlisd{€hDle tohoto kritéria by se tedy
nagiklad slovabota (koZzeny néch na vino) &ota (obuv) povaZzovala za homonymicka,
protoZze prvni pochazi z latinskélaittis zatimco druhé z francouzskébotte Naopak
gato (kocka) a gato (hever) jsou fipadem polysémie, protoZe oba vyznamy nalezi
jedinému slovu, které pochazi z latinskéattus®® A¢ ve Spasiské lexikografické tradici
se toto kritérium vyziva hofn neku-li vyhradre, striktni dodrZzovani tohoto pravidla je
témeét nemozné, protoze existuji vyrazy, jejichz etymadgg nejasna. Navic se zde nabizi
otazka, zda ip synchronnim popisu jazyka ma tato metoda svéanizta se nejedna o

miseni popisu{vodu slov s popisem jejich stasné funkcé®

Kritérium jazykové citu je sice zajimavé a teoreticky bylm odraZet sotasny stav
jazyka ve ¥domi mluwich, nicmég muze ¢asto veést k protialkdnym vysledkm. Ne
vSichni mluwi totiz uvazuji stejnym Zjsobem a maji stejnou Udravevzdlani.
Nepochyb® by zaleZelo i na jednotlivych kontextech, ve ktéryby byla posuzovana
slova vnimana. Vzorek pro zkoumaschto jeva by navic musel byt obrovsky, aby se
dosahlo utité objektivity. V redlu se pakiasto omezuje na subjektivni hodnoceni
lexikografa, ktery se rozhoduje, zda jde idppd homonymie nebo polysémie pouze na

zaklad toho, zda sam vidi mezi jednotlivymi vyznamy spogt ¢i nikoli. Jedna se tedy o

“8 WERNER, Reinhold. La definicién lexicogréfica. lla lexicografia: de la lingliistica teérica a la
lexicografia practicaHaensch, Gunter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stedaal. Ed. cit., Capitulo 6,

s. 300-301: ,El criterio etimolégico dice que séiay polisemia en aquellos casos en que a los tistin
contenidos corresponden significantes iguales dgsje el punto de vista diacrénico, tienen un arige
idéntico; y que se trata, en cambio, de homonim@ndo a los diferentes contenidos corresponden
significantes iguales, pero que, desde el puntasia diacronici, se remontan a diferentes
significantes.”

9 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 187.

0 Cf. WERNER, Reinhold. WERNER, Reinhold. La defigitlexicografica. Ir_a lexicografia: de la
linglistica tedrica a la lexicografia practicélaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.

Ed. cit., Capitulo 6, s. 301.
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metodu, ktera nefite dosahnout objektivity, je niggsna a neni zaloZzena n&deckém
zéklac.™

Sémantickékritérium rozliSuje polysémii a homonymii na zakdapiekryvani sém
jednotlivych sémeérin O polysémii se dle tohoto kritéria jedna tpack, ,kdy jediné
formé ve vyrazové rovié odpovida akolik séménd, které maji spokay nejmég jeden
sém. O homonymii se naopak jedna, kdyz tyto sémaagbsahuji ani jeden spoig
sém.®? Pokud jde o aplikaci tohoto kritéria, Porto Dapemamita, e sémantickym
posunem vznikajfettzce sémantickérfbuznosti tveici Skalu, v jejichz krajnich bodech se
mohou nachazet vyrazy, jejichz sémémy jiz nesddéfiny spolény sém. Jako fiklad
uvadi gipad vyznamové Skaly slov@ancao lavicka — pracovni $t — sménarensky st —
banka. Vyznamy ,lawka“ a ,banka“ uz jsou od sebe vzdaleny natolik, nembsahuji
Zadny spoléeny sém, pesto by nejspis nebylo opréawieé tvrdit, Ze jde o dvrizna slova,

&ili o pifpad homonymié®

TeoretickéieSeni tohoto problému tedy skyta mnoha uskali, @&dgedloZzenych
kritérii neni zcela uspokojivé a jejich kombinace&asto protieci. Lexikograf vSak tento
problém vyeSit musi, ne vSak ani tak z hlediska teoretickgdia praktického. Musi se
rozhodnout, jak wveé&chto pipadech postupovat fip organizaci jednotlivych hesel
v makrostruktie. Jak by tedy ide&nmélo takovéreSeni vypadat? Zatimco Porto Dapena
obhajuje tradini hledisko etymologické, Werner naopak poukaz@emnoznost ignorace
odliSnosti homonymie a polysémie v lexikografickepp. To by znamenalo #adit do
slovniku pro kazdy kanonicky tvardité formy ve vyrazové rovihjediné heslo, které by
se daletlenilo na oddily nalezejici jednotlivym vyznéam, nehled na to, zda se jedna o
piipad polysémie nebo homonymie. vyjimkou z tohotavpatia by pak byly kanonické
tvary lexikalnich jednotek, které sice maji stejrformu, liSi se vSak svymi implicitnimi
flektivnimi paradigmaty. Kazdému takovému tvarudidmym obsazenym paradigmatem
je vhodné v makrostrukiea wnovat samostatné heslo (ve Sgatiné nag. vivir v/vivir

n) .54

L Cf. Ibid., s. 303-304, PORTO DAPENA, José-Alvadp. cit., s. 189.

%2 Cf. WERNER, Reinhold. WERNER, Reinhold. La defigitlexicografica. IrLa lexicografia: de la
linglistica tedrica a la lexicografia practicélaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.
Ed. cit., Capitulo 6, s. 304-305.

3 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 18818

4 Cf. WERNER, Reinhold. WERNER, Reinhold. La defigitlexicografica. Ir_a lexicografia: de la
linglistica tedrica a la lexicografia practicélaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaal.

51



Ani jeden ze studovanych sloviilritéria feSeni tohoto problému nespecifikuje, je
vSak Zejmé, Ze postupuji trathi cestou rozliSeni mezi fenomény polysémie a
homonymie, tj. pro polysémii jedno lemma, pro hogmi lemmat vice. Pokud jde o
jednotky se stejnou formou a odlisSnymi flektivniparadigmaty, voli uvedeni dvou (a
vice) slovnikovych hesel. Zde jen na okraj poznamen Ze pokud jde o fenomén
homonymie, jsou ve Spalské lexikografii povazovana za skété homonyma pouze
homografa, jelikoz ve Spaistiné jsou vSechna homografa homofonni a pokud jde o
homofona, kterda nejsou zaragvé@omografy, nefedstavuji v lexikografické praxi zadny

problém vzhledem k psané fogmalovniku.

Ed. cit., Capitulo 6, s. 313-14; PORTO DAPENA, Jéééaro. Op. cit., s. 190.
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3.2 Mikrostruktura slovniku

»Mikrostruktura je lingvisticky relevantni soubanformaci o heslovém sléyvstupu)
a jeho manifestacich. [...] V mikrostruktuse sdruzuji a prostupuji roviny fonologicka,
graficka, gramatickad (morfologicka a syntakticksg¢manticka, pragmaticka, stylisticka a
textova, pop i kvantitativni (statisticka, frekveni), historicka (etymologicky Gdaj) a
rovina mezilexémovych vztéh “>> Mikrostrukturou se tedy rozumi prakticky jakékoli
informace, kterou Ize ve slovniku nalézt o heslebisazenych v jeho makrostrukeu
Pijde tedy zejména o slovnikovou definici vyznamu rpakych lexikalnich jednotek,
piipadré kontextu jejich uziti, ale ndiklad i o Udaje ortografické, etymologické, Uudaje
souvisejici s variantnosti jazyka a v neposladdf i o slovnikovy piklad uziti lexikalni
jednotky. Kazda zéthto informaci ma sva specifika a s nimi souvisefimblémy, se
kterymi se pi tvorbé slovniku lexikograf potyka. Dale se lexikografiabgva ifazenim
téchto informaci Wlanku pro dosazeni co néjgi pehlednosti a pouZitelnosti v praxi.
V nasledujici ¢asti prace se otdzkami spojenymi s lexikografickyzpracovanim
mikrostruktury obecného jednojaného slovniku budeme zabyvat a pokusime se¢na n

nalézt uspokojivé odpedi.

3.2.1 Lexikografické udaje

Za lexikografické udaje v mikrostrukel slovniku budeme povaZovat takové
informace, které se tykaji vyrazu jazykového zna&ho pivodu, gramatiky a variantnosti
jazyka ve smyslu vazanosti jeho uziti na specifickmimojazykovou realitu. Za
lexikograficky udaj tedy nebudeme povazovat inforenaykajici se vyznamu znaku
(definice), ani informace o jeho konkrétnim uzsioynikovy giklad a syntagmatické

informace), jimz se budemeénovat v nasledujicich kapitolach.

3.2.1.1 Ortografie a vyslovnost

Castji nez za delem zjistit, jaky ma tai ona lexikalni jednotka vyznam, séhne
uzivatel po vykladovém slovniku, aby se dé&il, jak ji napsat. Na tuto otazku mu sice
v zasad odpovi lemma, ale ve vykladovych slovnicich s&rm objevovatim dal wtsi
mnozstvi dalSich informaci vztahujicich se k oréfigr které mohou uzivateli usnadnit

praci: znény ve psani flektivnich forem vzhledem k farnkanonické, psani velkych

> FILIPEC, Josef. Teorie a praxe jednojazgho slovniku vykladového. Manual lexikografie Ed.
Cermak, FrantiSek — Blatna, Renata. Ed. cit., Kdailo s. 23.
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pismen, upozogmi na dublety descodificar/decodificgrnebo homofonaapano/habanp
atd>®

Vyslovnost lexikalnich jednotek se ve Spiaké lexikografii tradiné neuvadi, jelikoz
ve vyslovnosti existuje pouze velmi malé mnoZstjjimek z obecnych pravidel. Pokud
se vSak v makrostrukite objevuji neasimilované wygky z cizich jazyk a zkratky, je
uvedeni spravné vyslovnosti Zadouci. Otazkou pk& mstava, jakou formou spravnou
vyslovnost do slovniku zanést. Pokud je slovnikear nejen rodilym miusim, ale i
zahrantnim studentm SpagliStiny, piipadré pouze jim, Ize k fonetickémuigpisu pouzit
abecedy Mezinarodni fonetické asociace. Dalekoii@z$Si (a z hlediska @mérného
uzivatele také srozumiteij$i) je vSak pblizn¢ zreprodukovat vyslovnost pomoci
prostého fepisu: nap hippy: jipi, show: cholt® Tento zfisob voli také slovnikyemaa

DUE. SlovnikDRAEvyslovnost do mikrostruktury nezahrnuje.

3.2.1.2 Etymologie

Tradiéni Spardlskd lexikografie informuje uZivatele slovniku ietymologii lemmatu.
Smysluplnost zahrnuti etymologickeé informace donoskruktury synchronniho obecného
vykladového slovniku je vSakigdmétem diskuse. Podle Porto Dapeny se jiz jedna o
zalezitost pezitou, ktera v synchronnim slovniku nema figuroyabtoze pro &ného
uzivatele neni nijak ieZitA a pouze zabird misto.Na druhou stranu @te rekdy
etymologicka informace poskytovat &lik hlubSimu porozugmi vyznamu lexikalni
jednotky, napiklad tim, Ze upozorni na jeji sémantickotibpznost s jednotkou jinou
(napr. slovo airado je vyznamo¥ piibuzné se sloverira, nikoli s aire).®® Je zajimavé
podotknout, Ze&oli vSechny analyzované slovniky do své makrostnyketymologickou
informaci ugitym zpisobem zahrnuji, v tomto konkrétnirfigact se etymologie neudava
ani v jednom z nich. \DRAE slovo airado nefigurujetbec, Lema zminuje gribuznost
slova airado se slovemira negimo prostednictvim jeho uziti v definici, DUE se
etymologie neuvadi a slovica nefiguruje ani v definici. Obeénse vSakDRAE a DUE
drzi konzervativniho ifistupu a etymologii uvadi téhu vSech lexikalnich jednotek své

makrostrukturyl.emanaopak k z&azovani etymologické informaceigtupuje selektiva

%6 Cf. GARRIGA ESCRIBANO, Cecilio. La microestructudel diccionario: las informaciones
lexicogréficas. IrLexicografia espafioleEd. Medina Guerra, Antonia. Ed. cit., Capitulg $v113-114.
>’ Cf. MARTINEZ DE SOUSA, José. Op. cit., s. 105.

%8 Cf. GARRIGA ESCRIBANO, Cecilio. Op. cit., s. 11114,

9 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 193.

60 Cf. BAJO PEREZ, Elena. Op. cit., s. 23-24.
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SlovnikLemaobsahuje 47500 slovnikovych hesel a etymologigiupéuze u 4700 z nich.
Podminky jejich z&azeni byly nasledujici: a) slouzi k rozliSeni hogmoie a polysémie, b)
podavaji informace o morfologickych podobnostechozenych na etymologické
piibuznosti, c) poskytuji kii k objasgni toho vyznamu slova, ktery je mu dnes priaritn
piitazovan. Tyto podminky tedy odpovidaji hlavnimu é«it pro vykr etymologii do
synchronniho slovniku: &@lnost z hlediska vyp@&dni hodnoty pro &ného sotiasného

uzivatele®*

3.2.1.3 Gramatické informace

Kazdy obecny vykladovy slovnik by d@ndo své mikrostruktury zahrnout alespo
zakladni gramatické informace vztahujici se k letumalovni druh, rod u podstatnych
jmen nebo tranzitivnost u sloves.¢hteré slovniky vSak informuji o gramatickych
specifikhch lemmatu v daleko SirSim rozsahu. Upazornagiklad na nepravidelné
tvofeni pluralu, na valence sloves iadavnych jmen, na moznosti kombinadédpvnych
jmen se slovesyser a estar. Mnohé slovniky pak vkladaji do textuizné tabulky
s gramatickymi pravidly, &né jsou i pilohy s¢asovanim nepravidelnych sloves. Mnohé
gramatické informace jsou pak impliditobsazeny také ve slovnikovémikpadu uZziti
lexikalni jednotky, které uZivatele informuji niédad o fiznych kolokacich, ve kterych

miZe lemma figurovat?

Pokud jde o postoj k mnoZzstvi gramatickych informaahrnutych v analyzovanych
slovnicich, asi nejvice jich nalezneme ve slovrikmaa DUE. Slovnik Lemazahrnuje
informace o tvéeni nepravidelnych plundinékterych slov iglu — igltes, iglus, fax — faxes
etc.) a dotextu jsou zasazeny réRye s gramatickym obsahenel(acento, categorias
gramaticales, concordancia, uso de las mayuscuiss,de los signos de puntuaci@tc.).
To je pro uzivatele velmi prakticke, protoze, jakng jiz mnohokrat zminili, slovnik byva
¢asto prvnim a &kdy i jedinym referentem vifpact jakychkoli jazykovych a
gramatickych pochybnosti mléto o uZziti lexikalni jednotky. Na konci pak nalemme
piilohu s¢asovanim pravidelnych i nepravidelnych sloves. rimface ocasovani sloves
pak najdeme i WRAE a DUE. Nepravidelné plurdly se DRAE nekomentuji tbec,
v DUE pouze gkteré (nap. fax - faxes Velmi obsahlou gramatickouifphu ve smyslu

praktické gramatické ffrucky poskytuje uzivat@éim slovnik DUE. Dale uvadi velké

®1 Cf. BATTANER ARIAS, Paz (direccion cientifica)ema — Diccionario de la Lengua Espafiola.
Ed. cit., s. IX.
%2 Cf. GARRIGA ESCRIBANO, Cecilio. Op. cit., s. 1224.
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mnoZstvi informaci o valencich sloves iddpvnych jmen, kolokacich apodg¢kay vSak
v poznamkach na konci lexikografickéhdanku podavd dost odborné gramatické
informace, které jsou proébného uzivatele dle naseho nazoruifigpuziteiné (nap.
poznamka k uziti slovesaenir. ,Puede funcionar como atributivo: ‘Vengo muy
cansado. Vino arrepentido’. También como auxilian csentido incoativo): DalSi
gramatické informace jsou ve vSech slovnicich ioipk obsaZzeny viikladové ¢asti,

ktera je VDUE aLemavelmi obsahla.

3.2.1.4 Variantnost jazyka

Kvalitni obecny vykladovy slovnik, u¢hoz vychazime zipdpokladu, Ze odrazi
skute&ny stav jazyka, by nethopomijet skuténost, Ze ne vSechny lexikalni jednotky jsou
ve svém uziti neutralni, adnby na ni explicit@ upozonovat. Slovnik tohoto typu by &h
tedy do své makrostruktury izalit nejen lexikélni jednotky tw¥eci centrum systému, tj.
jednotky neutralni, be#fznakové, zastoupené ve vSech stylech, alékieré jednotky,
které ges rechodnou oblast zasahuji az do zony jazykové perie jsou jednotkami
piiznakovymi; tuto piznakovost a jeji charakter je vSatela v rdmci mikrostruktury
nalezit okomentovat za uZiti lexikografickych zmk®® Klasifikace &chto znaek je
ponerné obtiznd a v literatie c¢asto nejednotna, obzvldStporovname-li ceskou a
Sparglskou lexikografii. Jednotlivé druhgthto zng&ek jsoucasto zastoupeny obrovskym
mnozstvim jejich konkrétnich realizaci, jejichz tizieni vZzdy pesné a koherentni ani
vramci jediného slovniku. iBsto je velmi dlezité, aby i pes tyto nefesnosti
v mikrostruktde tyto znaky figurovaly, protoZe z praktického hlediska majo uzivatele
velkou hodnotu: upozauji zejména na komunikai situace, ve kterych je vhodné danou
lexikalni jednotku pouzit, a zaravésou cennymi ukazateli tabuizatenevhodnosti uziti
lexikélni jednotky v uitém kontexti*

Porto Dapena ve své publikadianual de técnica lexicograficegli lexikografické
znaky velmi podrobnym zfisobem: zné&ky gramatické, o nichZ jsme howvdi vySe;
znaky sémantického posuny o0 nichZz se naopak zminime p&gd znacky

diasystematickéa zn&ky konotativni. Znaky diasystematicke, na které v tomto oddile

83 Cf. FILIPEC, Josef. Op. cit., s. 40.
% Cf. GARRIGA ESCRIBANO, Cecilio. Op. cit., s. 1178.
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zameétime hlavni pozornost, se dal€lidna diachronické, diatopické, diastratické a

diafazické.®®

U znaek diachronickych si mizeme dle Dapeny povSimnout dvou aspejd¢dnak se
mohou vztahovat ke ,std dané lexikalni jednotky (n&pant. — anticuadptj. zastaraly),
jednak mohou ozravat ¢etnost jejich vyskytu v s@asném jazyce (napp. us. — poco
usadgq tj. fidce uzivany). Tyto aspekty se vs&ksto prolinaji. Pokud jde néklad o
znaku ant. — anticuadpje Zejmé, Ze kdyz je lexikalni jednotka zastarala, \fegice jejiho
vyskytu v synchronnim jazyce bude nizka (naopakv/dak neplati, lexikalni jednotka
vyskytujici se v jazyceaidce mize byt napiklad charakteristicka pro &ty slang i
dialekt). V lexikografické praxi jeipuzivani diachronickych zgak teba odliSovat slova,
kterd jsou zastarala, od slov, jejich@vpdni referent jiz v dneSni démeexistuje, jinymi
slovy se vazi k wité historické realit (nag. pancraciq tj. pankration, bojova disciplina
antickych olympijskych her). Tato slova totiz powé#ne i nadale, pokud mluvime o
historickych skuténostech, zastarala tedy nejsou a uzitickpant. by se n€l tim padem
lexikograf v €chto gipadech vyvarovat. &které slovniky pouZivaji pro ozéeni tchto

slov znaku hist. — historicd®®

Sparlska lexikografie trading zachycuje ve v3eobecnych vykladovych slovnicich
ponerné velké mnozstvi archaisimTento fakt nizeme vnimat jako odkaz na tradici a dila
velkych klasiki Sparliské literatury, tim se vSak dané lexikografickéodizdaluje od
ambice synchronniho slovniku striktnodraZzet sotasny stav jazyka. Ktomuto se
explicitné vyjadiuje pouze DUE ve své pedmluw ke ftetimu vydani, kde auito
upozonuji na diskutovany problém vhodnosti faaeni archaisin do obecnych
vykladovych slovnik; v této edici se prozatimiiglonili ke konzervativnimuieSeni,

v budoucnu by v8ak radiigtoupili k radikaljsi eliminaci &chto vyra#.®” SlovnikLema
dokonce upousti od uziti diachronickych &sla obecs, coz je pravépodobré dano jeho
cilem dokumentovat pouze ta slova, ktera jsou femai v solasném jazyce (nap
archaismusalfayate — Svec se vyskytuje DUE i v DRAE vLema nikoli). V otazce
zarazovani neologistndo makrostruktury jsou lexikografové naopak dabazjsi. Pokud
jde o znaku neolog. — neologismaema ve Spaitské lexikografii tradici a $tSinou se

neuziva. Ani v jednom z analyzovanych slo¥njgme na ni nenarazili. To snadibe byt

85 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 25@25
% PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 258-259.
®” MOLINER, Maria.Dicccionario de uso del espafigCD-ROM)]. Ed. cit.
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podlozeno i faktem, Ze obecny vykladovy slovnikazaje do makrostruktury neologické
jednotky aZ tehdy, kdy jimi bytipstavajf® (Viz. 3.1.10)

Znacky diatopické se v lexikografii uzivaji k ozr@ni regionalism, tedy lexikalnich
jednotek, pipadreé jejich specifickych vyznaii které se neuzivaji v celém hispanském
swté, ale pouze vékteré zjehocasti. Ristup k uziti &chto zng&ek je u kazdého
z analyzovanych slovnikodliSny. Zangfili jsme se konkrétt na vyskyt nésledujicich
amerikanism: ajochar (Peru) — pronasledovaamasanderigChile) — pekarnabozorola
(Costa Rica) — kavova sedlineaiiaza(Panama) — bambulo (Chile) — adolescent,
trancadera(Bolivie) — dopravni zacpa. Krafslov bozorolaa cafiaza ktera se vyskytuji
pouze VDRAE byly vSechny uvedené regionalismyitpmné v makrostrukte DUE i
DRAE v Lemase nevyskytuje ani jeden z nich. VSechny amergqagibyly pak ozngny
diatopickou zné&ou pro konkrétni zemi, vniz je vyraz uzivanrisRip DRAE
k regionalisnim, jejich zahrnovani do makrostruktury a jejich &rd mizeme tedy
povazovat za velmi otégny. DRAE navic jako jediny z analyzovanych slovinikak
pouziva i zn&ku Esp. (Espafia pro oznéeni lexikalnich jednotek, které se nevyskytuji
vjiné ¢asti hispanského & neZz ve Spatsku. Slovnik DUE pristupuje k této
problematice potkud konzervativaji a diatopickymi zngkami oznguje pouze lexikalni
jednotky, jejichZ uziti neni roz&né na Uzemi celého Sptska. Lemapak od komenié
lexikalnich jednotek, jejichz uZiti je regiondlpodmiréno, upousti zcela, respektive je do
své makrostruktury ani nezeuje.

Znaky diastratické se v trathi lexikografii odliSuji od zn&k diafazickychZnaé¢ky
diastratické ozna&uji lexikalni jednotky, jejichZz uZziti je charaktstické pro uitou
skupinu mlu¥ich, jedna se tedy o ozfeni @isluSnosti lexikalni jednotky k Gitému
sociolektu. Tyto skupiny Ize podle Bajo Pérez skimat na zaklag nasledujicich kritérii:
etnické pislusnosti, ¥ku, pohlavi, vzdlani, socioekonomickéritly, povolani a dalSich
aktivit.®® Znatky diafazické se pak vztahuiji k jazykovym siyh &i registim, jejichZ uZiti
je situ&né podmirgno. RozliSeni aigsné hranice mezirnito dwma typy znaek je vSak
obtiZné stanovit. Je to dano tim, Ze jazykové tgzadezi socialnimi skupinami se v dnesni
doke z&inaji stirat, a také tim, Ze jednotlivé jazykowdysisou ¢asto charakteristické pro

uritou skupinu uZivatél jazyka’® Ve Spasilské lexikografii je diastratické a diafazické

% GARRIGA ESCRIBANO, Cecilio. Op. cit., s. 116; BAREREZ, Elena. Op. cit., 5. 25-26.
%9 Cf. BAJO PEREZ, Elena. Op. cit., s. 25-27.
0 Cf. ETTINGER, Stefan. Op. cit., s. 385-386.
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znaeni nekoherentni a nejednoZné. Oba typy zngek se navic velméasto prolinaji a
nazory na fislusnost té které ztlay k jednotlivym tygim se u teoretik casto fizni. Porto
Dapena naifiklad vznasi pozadavek jasného rozliSemwhto dvou tyl znaek (nap.
znaky estandar, subestandar, culto, popultadi ke zn&kam diastratickym; zriky
coloquial, formal, informal, solemn@ak ke zné&kam diafazickym). Stefan Ettinger naopak
upozonuje na nejednoziay rozdil mezi &mito skupinami znéek a napiklad zn&ku
cultotadi na rozdil od Dapeny mezi Zkg diafazické. Problémem je i oztemi konkrétni
lexikalni jednotky, ktera fize byt uzivana v ditém sociolektu a zaroviespadat mezi
prostedky ukitého jazykového registru. Problém z hlediskéazani pedstavuje nagklad

i zna&ka vulgar, kterd v mnohych slovnicich oznge jednak lexikélni jednotky vlastni
sociolektu nizké socialnfitly, jednak lexikalni jednotky, které bychontestire oznaili
jako slova hruba. Zidvodd, jeZz jsme nazri@di vySe, se v ramci lexikografieffxlanime

k upuséni od striktniho rozélovani £chto zngek na zmiované typy. Z naseho pohledu
jde totiz v prvnitad o problém teoreticky a prasbného uzivatele irelevantni. To vSak nic
nentni na faktu, Ze oz@ani kontextu uziti witych jednotek je pro uZivatelgtiposné a
urcita jednotnost ve zreani v ramci jednoho slovniku je Zadouci. Pokud apiklad
zamétime na uZziti zn&y vulgar v analyzovanych slovnicich u slogsparramar a
acojonar, dojdeme k nasledujicim zj&tim: DRAE uziva u obou slov zghy vulg., DUE
ozna&uje esparramar znakou pop. (popular)a acojonar znakou vulg., Lema slovo
esparramar nezadazuje wibec, u slovaacojonar uziva znaky malsonante Vzhledem
slovniku eliminovat zcela a uzivat zie& jinych (tj. nap. popular a malsonante Postup
DRAE nam tedy fpada zcela nevhodny, postupy dvou zbyvajicich rsliv jsou

prijatelné a koherentni.

Mezi zn&ky diastratické mzeme z#adit i znacky technické (terminologické) jez
ozna&uji odborné terminy tiznych deckych disciplin, které se ro#$f ze sveho
pavodniho profesionélniho prastli do kZného jazyka, ale zaroiese jejich uZiti
béZnymi mluwimi zatim zcela negeneralizovalo. Nigad slovomamiferoby se tedy dle
téchto kritérii Zadnou zrékou opatovat nendlo, zatimco napklad slovoanafora ano.
Tak vSak postupuje pouze sloviikma, v DRAEa vDUE je slovo mamifero oziano
znakou Zool. (zoologig, kterd se nam v tomtdipact jevi jako nadbyténa. V souvislosti
se specializovanymi terminy se r@¥nupozoiiuje na fakt, Ze vzhledem Kk jejich

nesp@etnému a staleffpyvajicimu mnozstvi je vhodné jejichiaaeni do makrostruktury
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obecného vykladového slovniku vyznamomezovat. Ve Spafské lexikografii totiz
existuje tendence d@ahto slovnik zahrnovat co nejvice odbornych terinikteré vSak
béZnému uzivateli nejsou kd@mu a pro odbornika je naopak poskytovana inforntace
téchto lexikalnich jednotkach nedostiici.”

Se znékami diafazickymi s&asto kombinujznatky konotativni, které upozatuji na
postoje, hodnoceni a emoce miiho, ktery danou lexikalni jednotku uziva. Jedn@akeo
znaky poukazujici na negativni zabarvermdegpectivo, insultante tak na zabarveni
pozitivni @preciativo, carifosp Muzou vSak ukazovat i na posgémy nebo humoristicky
charakter lexikalni jednotkyh(moristico, burldn, ironice Nagiklad slovochupatintas
které je pejorativé zabarveno, slovnibRAE ozna&uje zn&kou despect.DUE hum., desp.

a Lema despectivo Slovo cielo ve smyslu 82ného osloveni neni konotativni Zkau
opateno ani vjednom ze slovrik v prislusné definici se vSak ve vSech slovnicich
objevuje slovni spojerapelativo carifiospkteré poukazuje na afektivni charakter slova.
Na humorné zabarveni slowkedocraciapoukazuje pouze slovniRUE znakou hum,

ostatni jej hodnoti jakooloquial’

3.2.1.5 Sémanticky posun

Tradiiné se ve Spafiskych vykladovych slovnicich pouzivaji 2kg, které upozatuji
na takzvany sémanticky posun. OdliSuji tedy vyznauiii;no odvozené z etymologického
zékladu slova od vyznaim odvozenych nap na zaklad metafory, metonymie,
generalizace atd. Jedna se ockmya jejichz forma a zfisob uziti ve slovnicich nejsou
jednotné a je otazkou, zda takové &ayavibec v synchronnich slovnicich maji mit své
misto. Upozatuji totiz na diachronni vyvoj vyznamu lexikélni jemtky a jejich uziti
piedpoklada, Ze vyznamy ozfeme znakou sémantického posunu budou nasledovat za
vyznamy evoldné starSimi, z nichz byly odvozeny. Tytégimé a gvodni vyznamy slov
vSak ¢asto ze satasného jazyka vymizely,fipadre se jejich uZziti minimalizovalo ve
prosgch vyznamu odvozeného, proto je relevantnost t&itito zngek v synchronnich

slovnicich dle naSeho nadzoru nemistna a pro ukvaszZiténa.

Mezi tyto zng&ky pati nagiklad: por antonomasia, por extension, por excelencia,
metaforico,atd. Znatkou, ktera v sob v obecné rovié shrnuje vyznamy vSech zfek

piedchozich je potorfigurado. V analyzovanych slovnicich budeme tedy zkountd, s

" Cf. ETTINGER, Stefan. Op. cit., s. 392. )
2 Cf. BAJO PEREZ, Elena. Op. cit., s. 33-4; PORTOHEAIA, José-Alvaro. Op. cit., s. 264.
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v nich znaky pro sémanticky posunubec vyskytuji, pipadré které z nich a v jakych
konkrétnich pipadech. K tomu pouZijeme sloyzarasito, judas, marmotaembotellar,
apostola budg jejichz odvozené vyznamy a jejichipadné zn&ni budeme ve slovnicich
hledat. U slovparasitq judas marmotaa embotellarnepouziva zri&ku pro sémanticky
posun ani jeden ze sloviiikTaké u slovapostolneuvadi znéku tohoto typu ani jeden ze
slovnika, DUE vSak v ramci definic odvozenych vyznariikd nasledujiciapdstol: por
extension, cualquiera que propaga el cristianisngr antonomasia, San Pablo.
Sémanticky posun uéthto vyznani tedy slovnik explicitd zminuje. U slovabuda
vyuzivaDRAE znaky por antonom.u vyznamufundador del budismov DUE tento
vyznam slovaudachybi, vLematoto heslo neni zahrnutdibec. Obec# Ize tedyxici,
Ze v synchronnich slovnicich, které jsdagmétem naSeho zkoumani se od uzdhto
znaek zaina upousit, predevsim pak od ziiky figurado, kterou jsme nezaznamenali

ani jednou a jejiz uziti je v tomto typu slovaigroblematické a nadbyiee.

3.2.2 Slovnikovy priklad

Dulezitost exemplifikace uziti lexikalni jednotky becném vykladovém slovniku je
neoddiskutovatelna. Teprve slovnikovyilkpad totiz uZivatelicasto zcela objasni &ité
vyznamové nuance lemmatu, které nelze obsahnoefina. To je obzvla&t uzitetné,
pokud ma uzivatel nejasnosti v rozdilu mezi jedagithi vyznamy heslového slova. Tato
funkce exemplifikace ve slovnicich vSak zdalekairfienkci jedinou. Slovnikovy iiklad
poskytuje také syntaktickou informaci o dané lekikgednotce, ilustruje jeji obvyklé
postaveni ve &té, jeji valergni vazby apod. ifklad mize slouZzit rovaz k upozorgni na
kolokace, v nichZ se heslové slovasto vyskytuje. To vSe by se paklmdemonstrovat
na typickych pipadech uZiti dané lexikalni jednotkyShrnuto slovy Frantiskéermaka:
~-Exemplifikace lemmatu musi bytr@devSim jak typicka, tj. ilustrujici typicky (...) dg,
tak konkretizani wici veSkeré informaci nazsiané funkci, valenci, kontextem a
sémantikou; je specifickou nahradou realného kdntexiti.“’*

Slovnikovy @iklad mize byt bd” ungle vytvoren lexikografem, nebo iie byt fejat
ze zdrofi, ve kterych byla dana jednotka relnzita. V prvnim pipact tedy lexikograf

jakozto reprezentant &ité jazykoveé komunity vymyslifklady uziti, o nichz se domniva,

3 Cf. BATTANER ARIAS, Paz (direccién cientifica)ema — Diccionario de la Lengua Espafio.
cit., s. XV.

" CERMAK, Frantiek. Paradigmatika a syntagmatika sikw: moznosti a vyhledy. IManuél
lexikografie.Ed.Cermak, Frantiek — Blatna, Renata. Ed. sit107.
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Ze jsou pro danou lexikalni jednotku typické, aoxéi ruci za jejich gramatnost. A
takové piklady rekdy pisobi nepirozert a nasilg, jsou velmi vyhodné iedevSim

z hlediska moznosti ekonomizace zapisu, ktera nanikor explikativni funkcefikladu.
Priklad, ktery se reatnvyskytl v jazyce, je sicetpozertjSi a mozna i objektiv)Si nez
piiklad vymysleny, proti jeho uZiti v obecnych vykiach slovnicich vSak existuje
mnoho namitek. Aby realnyiiiklad sphoval vSechny kyZzené funkce exemplifikace ve
slovnicich, ¢asto by musela byt dana lexikalni jednotka zachgcengilis Sirokém,
slozitém a nefehledném kontextu. To je jednak neekonomické, jkdoana&né ztéZuje
orientaci uzivatele nejen v samotnéitkfadu, ale i v celém slovnikovéttanku. Realné
piiklady jsou tedy znmé nedidaktické. Navi€asto namisto typického Uzu dokumentuji
naopak Uzus autorsky, tedy idiosynkraticky.cghto divodi se v dnesni dabpreferuje
typ prikladu ungle vytvoreného lexikografen® V analyzovanych slovnicich jsotifklady
vytvoreny ungle a ve slovniciclbemaaDUE jim je dan v mikrostruktie opravdu velky
prostor, VDRAEnaopak figuruji velmiidka.

3.2.3 Lexikograficka definice

Lexikograficky ¢lanek mizeme dle Manuela Seca relitina dw rizna sdleni. Prvni
se vztahuje k jeho vyrazu, druhé k jeho vyznamato Bdleni se od sebe diametrélhsi
rovnéz co do formy. Prvni z nich je v lexikografickéfténku realizovano pomoci vice
meére standardizovanych lexikografickych ziek. V SirSim slova smyslu bychom mohli
hovait o té ¢asticlanku, ktera zahrnuje veSkeré lexikografické udjeakové informace,
které se tykaji nejen vyrazu jazykového znaku, o pivodu a variantnosti jazyka ve
smyslu vazanosti jeho uziti na specifickou mimoleamspou realitu. Odchto informacich a
problematice jejich zanaSeni do mikrostruktury jgrhdovaili vySe. V tétocasti prace se
naopak zagime na informace, které nam slovnik podava o vyaznamaku, konkréth

pak na slovnikovou definicf

3.2.3.1 Principy ridici utvdreni definic a problémy s nim spojené

Formulace definice je jednim z ng§ich ukoh v lexikografické praxi a skytd mnoha
uskali. Existuje porrné velké mnoZstvi kritérii a pravidel, kterd bii formulaci definic
méla byt dodrZzena, ta si vSalasto protieci a jejich naplini byva proto skdy obtizné.

Nazory na nezbytnost a realizovatelnost dodrzového ¢i onoho pravidla se pak u

75 Ibid., s. 107-108; GARRIGA ESCRIBANO, Ceciliop(xit., s. 120.
76 SECO, ManueEstudios de lexicografia espafiofa? edicién. Madrid : Gredos, 2003, s. 25-26.
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riznych autoit nezidka liSi. Mezi podminky, které by da sphovat slovnikova definice,

pafti nagiklad nasledujici:

1) M& byt ,presnd, jasna, vystizna, jednoZna a stylo¥ vytiibena.

2) Nesmi obsahovat slovo dosud newwné, slovo sloZzSi nez slovo heslove,
slovo expresivni, archaické, ieéni, vulgarni nebdidke. (...)

3) Mezi definovanym a definujicim (definiendum a dedims), tj. mezi heslovym
slovem a jeho metajazykovou definici, musi byt kz&kvivalence v rovi&
vyznamoveé.*’

4) Definiendum a definiens by si &y odpovidat, co do slovniho druhu,
gramatickych kategorii a syntaktické funkée.

5) ,Ani definiendum ani slova od&iodvozena nesmi byt sédsti definice.”

6) ,Definice by nengla byt nijak ideologicky zabarven&™

7) Definice ma pokrytcely sémanticky obsah definovanéhmia vic nez tento
obsah®* M4 tedy ,obsahovat vechny relevantni sémantigk§ a formulovat
je ekonomicky, nema byt netipina ani redundaritni.”

8) Je teba se vyhnout tzv. definici kruhermirculo vicios9, tj. situaci, ,kdy k
definici slova A je uzito slova B (C, D...) a k dafinslova B (C, D...) je
naopak uZito slova A%

9) Je nutné vyvarovat se tzv. ztracenych odkgstas perdidas neboli definice

pomoci slov, ktera nejsou v makrostruietslovniku obsazerfa.

Zdaleka ne vzdy je vSak mozngegdeSla pravidla pro tvorbu definic uplatnit. Zg&me
se nyni na jejich dodrZzovani v analyzovanych sloihi a na fipadnou opodstagnost
jejich opominuti. Prvni, néfisS specificky pozadavek, Ze definice ma byt jagsasna a
vystizna, spiuji dle naSeho nazoru vSechny slovniky, subjektise nam vSak jevi jako
nejjasijSi definice slovniku.ema.

""BLATNA, Renata. Metajazyk v lexikografii. IMlanual lexikografie Ed.Cerméak, Franti$ek — Blatna,
Renata. Ed. cit., kapitola. 3., s. 75.

8 Cf. SECO, Manuel. Op. cit., s. 32.

* CORDOBA RODRIGUEZ, Félix.Op. cit., s. 21: ,Ni eéfinido ni los vocablos derivados de este
pueden formar parte de la definicién.”

% MEDINA GUERRA, Antonia. La microestructura del dionario: la definicién. Inexicografia
espafiolaEd. Medina Guerra, Antonia. Ed. cit., capitulosV133: ,La definicién no debe traslucir
ninguna ideologia.”

8L Cf. SECO, Manuel. Op. cit., s. 31.

82 FILIPEC, Josef. Op. cit., kapitola 1., s. 31.

83 BLATNA, Renata. Op. cit., kapitola 3., s. 75-76.

8 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 33833
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V rdmci dodrZzeni pravidla druhého by slovnik metgia, ktery popisuje lexikalni
jednotky obsazené v makrostruidu gl byt logicky uzsi nez slovni zasoba ve slovniku
popisovana. Obsahuje opakujici se lexikalni jedngdko especie, lugar, accion, modo,
planta, relacion atd. Slova slozi§Si nez slova heslova, se vSak v definicich obetnyc
vykladovych objevuji porrné ¢asto. Uvazme ndjklad zpisob, jakym bychom popsali
slova naprosto trivialniho razu jako rdteghad animat

DUE:

Organismo vivo que posee sensibilidad, movilidadp@ y alta capacidad de respuesta. Se
diferencia de las plantas por la falta de cloaofil por necesitar oxigeno y alimentos organicos

complejos para sobrevivir.

DRAE

Ser organico que vive, siente y se mueve por priogpulso.

Tyto definice bychom jist zhodnotili jako nefirozené, neobratné, snad i obtizn
srozumitelné, jejich zjednoduSeni by vSak na drstiné® vyudstilo v nepesnost. Zde se
nabizi i moznost definic&thto trividlnich slov vynechat upinprotoze se znalost jejich
zakladniho vyznamu uZivatelem déegpokladat. Timto Zjsobem postupuje n#glad
slovnik Lemaa u slovaanimal uvadi pouze definice vyznanderivovanych od vyznamu
zakladniho. Na druhou stranu vSak na kaf@nku uvadi jako sublemma plurd@himales

s definici:

Lema

Reino al que pertenecen los organismos pluricaslgue se nutren de sustancias elaboradas por
otros seres vivos (...), las cuales consiguen dedptipse hacia ellas o, en las especies sésiles,
atrayéndolas hacia si; generalmente estan dotsloapacidad de movimiento, sistema nervioso y

organos sensoriales.
Cely¢lanek ve slovnikiLemapak tedy fisobi velmi nefehledr a nekoherentn®

Ur¢ita nasilnost podobnych definic se &kterych slovnicicteSi pomoci aplikace tzv.
kontextovych definid~ormulacedchto definic ma bliZze realné situaci, kdy se niltsnazi

posluchdi vyswétlit vyznam utitého slova. Kontextova definice negpbi tedy tak

8 Cf. FILIPEC, Josef. Op. cit., kapitola 1., s. 35-BAJO PEREZ, Elena. Op. cit., s. 45-46.
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nepfirozers jako definice klasicka a ,charakterizuje Uzus keésni jednotky.*® Takové
definice se formuluji nagklad takto:

»Preguntar Si preguntas algo a alguien, le dices algo en dodm pregunta porque quieres saber
algo.
Galopar Cuando un caballo galopa, corre muy rapido, asilag cuatro patas se levantan del suelo

al mismo tiempo en cada zancafa.”

Takto formulované definice se vSak uzivaji ve sloigh, které jsou weny pro
nerodilé mlu¢i a mladSi Skolni &i. Ve slovnicich, které analyzujeme, by se daly
aplikovat jen stZi vzhledem k mnohonasabrétSimu mnozstvi hesel obsazenych v jejich

makrostruktite a k jejich o mnoho sloZjgimu vyznam{®

Dle pravidla tetiho a¢tvrtého by sprawé formulovana definice tedy &a mit
schopnost nahradit v textu definiendum bez nutreystiaktickych zrén v promlug a bez
toho, aby se zemil jeji vyznam. Ml by byt tedy dodrzen tzv. ,princip nahraditeln6sti
slovnikového hesla jeho definfti.Ne vSechna slova se vSak timtaigpbem definovat
daji, proto existuji tzv. definice pravé a neprav@jchz pohoviime nize.

Pravidlo neuvaghi definienda a slov kamu pribuznych v definici je pogrné ¢asto
porusovano. Jde n#klad o zmisob definice podstatnych jmen Kacich na-cién, ktera

jsou odvozena od sloves a Znprabéh nebo vysledek jejich slovesnéhged

DUE:
Pronunciacion
1f. Accién de pronunciar. Manera de pronunciar.

2 Parte de la retérica antigua que trata de los gestaccionado del orador

DRAE
Pronunciacion
1f. Accioén y efecto de pronunciar.

2f. Parte de la antigua retérica que ensefiaba anaoglarreglar el semblante y accién del orador.

8 FILIPEC, Josef. Op. cit., kapitola 1., s. 34.
87 Cf. BAJO PEREZ, Elena. Op. cit., s. 45.
8 Cf. Ibid., s. 46-47.

89 Cf. SECO, Manuel. Op. cit., s. 30-34.
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Takové definice jsou sice z hlediska lexikografémieryhodné a ekonomické, pokud
jde o prostor i vynaloZzené usili. Pro uzivatelekv§gedstavuji komplikaci, protoze lze
piedpokladat, Ze pokud nezna vyznam slpr@aunciacion nebude znat ani vyznam slova
pronunciar, coz pro & tim padem znamena ngemné dvoji hledani. Slovnikema
definuje slovopronunciacionpro uzivatele srozumitetji a zarova je definice stréina a

vystizna.

Lema

Pronunciacion
1 Accion que consiste en pronunciar 0 emitir sosidrticulados.
2 Articulacion de los sonidos al hablar

3 Declaracién publica de una opinién (...)

A¢ by mél obecny vykladovy slovnik usilovat o maximalni ekfivitu a neutralitu,
neni vzdy mozné zcela vyloit odraz utitého subjektivnino nazoru lexikografié&
ideologie, kterou vyznava.stak moznd #tSinoucini newdomky, lexikograf do slovniku
¢asto vnasi své subjektivni pohledye@evsim je to pak znat ve slovnikovych definicich,
pro jejichz formulaci je lidsky faktor stale velmiyznamny. Tyto osobni postoje se v
definicich odrazi najklad v uziti Gznych hodnoticich fidavnych jmenc¢i sufixu.
Lexikograf by se nicméntéto subjektivity mil snaZzit vyvarovat a snazit se byt ohleduplny
a tolerantni k ostatnim. Je totiiehba si ugdomit, Ze lexikograf jazykovou realitu nejen
dokumentuje, ale do jisté miry i vyttfd° Jak jsme jiz mnohokrat zminili, ,slovnik je totiZ
stale pro mnohé své uZivatele knihou, ktera vsectirnikdy se nemyli.®* Casto viak
prosakovani iiznych ideologii do definic dle naSeho nazoru nenhysiani tak vinou
lexikografa, jako prav skut&nosti, Ze slovnik zachycuje objektivni jazykovolalite,
kterda ma k neutralit ohleduplnosti a toleranatasto velmi daleko. Sta se podivat

nagiklad na definici slovanariconve slovnicich.emaaDUE:

Lema
maricon, -ona
1mal. desp. Hombre que tiene gestos, ademanestiydasique se consideran propios de las

mujeres.

% Cf. MEDINA GUERRA, Antonia. Op. cit., capitulo &, 134-135.
L lbid., s. 135: el diccionario sigue siendo, pamachos de sus usuarios, el libro que lo sabe tafey
nunca se equivoca.”
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2 mal. desp. Hombre que siente atraccién sexuahhwm hombre.
3 mal. desp. Persona que tiene malas intencionesliya acciones para fastidiar, molestar y

dafar a los demas.

DUE:
maricon
1 vulg. (méas grosero gumarica) Aum. de marica (hombre *afeminado u *homosexuakelto).

2 vulg. Hombre malintencionado. Se emplea tambiénacmsulto.

Nejneutraldji v tomto pripact pasobi definice slovniklDRAE kde chybi konotace
zlomysIného ¢loveéka, otazkou vsak tstava, nakolik je wéchto gipadech neutralita
kyZend, ma-li byt aplikovana na ukor objektivity.

DRAE
maricén
1 vulg. Varén afeminado u homosexual. U. t. c. ad;.

2 U. c. insulto grosero con su significado precissinoél.

Definice kruhem je problém, kterému se r&&rv lexikografické praxi nelze zcela
vyhnout, je vSak Zadouci vyskyt tohoto jevu zredidtona co nejmensi moznou miru.
Situaci, kdy k definici slova A je uZzito slova Bnaopak, je mozné se vyhnout tiafad
tim, Ze by lexikograf vSechny lexikalni jednotkyfideval pouze pomoci slov, které jsou
frekventovasiji uzivany neZ slovo definovartd.Takovy postup je vSak velmi sloit

realizovatelny.

Pokud jde o vyskyt definic kruhem v analyzovanytbvisicich, zansili jsme se na
definice slovesolocar a poner, které k sob maji vyznamovw blizko. Ve slovnikuDUE
k definici kruhem sice dochazi, ale nejedna seatkk zavaznou chybu, jelikoz zatimco
prvni vyznam slovesaolocar je definovan pomoci slovesmner, k definici zakladniho
vyznamu slovesgoner pomoci slovesaolocar nedochazi (to se pak objevuje az ve
vyznamu fetim a zarowve je ihned definovano za uziti jinych priesdki nez pomoci

slovesgponel).

92 Cf. WERNER, Reinhold. La definicién lexicografiraLa lexicografia: de la lingiistica tedrica a la
lexicografia practica Haensch, Ginter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stefaral. Ed. cit., Capitulo 6, s.
280.
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DUE:

colocar

1tr. y prnl. Poner[se] una cosa en el sitio donde le correspesthrponeruna cosa en un sitio
con cuidado o con cierto orden

poner

1tr. Hacer que una cosa esté en cierto sitio 0 quedraya sitio de cierta cosa (...)

3tr. Colocar: hacer tomar cierta posicién a una cosa

Ve slovniku DRAE pak dochazi k mnohem zavaji chyk€. Slovesocolocar je
definovano pomocponer, poner pomocicolocar. Druhy vyznam slovesponer je pak
definovan pomoci slovessituar, coz pro uzivatele fipdstavuje ufitou nadji, jak se
vymanit z definkniho kruhu; v zagti vSak zji¥uje, Zesituar je definovano pomogionera

kruh se tak jegtrozSiuje a uzavira se bez porozémhhledanému vyrazu.

DRAE
colocar
1. tr. Poner a alguien o algo en su debido lugar. tl.grnl.
poner
1. tr. Colocar en un sitio o lugar a alguien o algot.d. prnl.
2. tr. Situar a alguien o algo en el lugar adecuado.
situar

1. tr. Poner a alguien o algo en determinado sitiouasibn. U. t. c. prnl.
Definici kruhem se v tomtoifpad zcela vyhnul slovnik Lema.

Lema
colocar
1 Poner a una persona o una cosa en un lugar, @osidgituacién determinados.
poner

1 Hacer que una persona o0 una cosa esté en urdieigaminado.

Pri tvorbé slovnika je dobré vyvarovat se i tzv. ztracenych odk§aistas perdidas
¢ili definic pomoci slov, ktera do makrostrukturybyéa zadazena. Na druhé strase ve
slovnicich objevuje mnoho definic nerespektujiciato zasadu, aniz bychom je mohli
povaZovat za chybné. Jedna se o definice, ve kteggmevyhnutethmusi objevit vlastni
jména, ktera vSak do makrostruktur obeemykladovych slovnik nepati. Podivejme se

nagiklad, jak analyzované slovniky definuji slopaguense
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DUE:
De Praga

DRAE
1.adj. Natural de Praga. U. t. c. s.

2. adj. Perteneciente o relativo a esta ciudad, dagstéa Republica Checa.

Lema

1. Relativo a Praga, capital de la Republica Cheeasus habitantes.

2. [persona] Que es de Praga.

A¢ informace o tom, co je to Praha a kde leZifipgpiSe do encyklopedickych
slovnika, zde je tato st&na primarni informace pro uZivatele prakticka adgbré ji do
definice zaadit. Jako chybnou @izeme na druhé strarhodnotit definici slovaozave
slovnicichDUE a DRAE v niz se vyskytuje skutry nezadouci ztraceny odkaz. Oba
slovniky definuji jeden z vyznaimtohoto slova jako pieza grande de madera labrada a

esquina vivg vyznam slovniho spojerd esquina vivaSak ani jeden ze slovrikeuvadi.

3.2.3.2 Clenéni definic na jednotlivé typy

Definice mizeme dlit na nizné druhy, jejichz odliSnosti jsou zavisléedevSim na
charakteru definované lexikalni jednotky. JednimegznangjSich rozdleni definic na
jednotlivée typy, o 8z se opira  se snim shoduje) ¢t8ina autoit Spartlskych
teoretickych lexikografickych &, je typologie Ignacia Bosque publikovan&lanku
.Sobre la teoria de la definicién lexicografica‘tace 1982. Jde o typologii p@nmé
rozsahlou, my ji zde vSak schematicky zestime tak, aby byla relevantni naSemu
tématd>:

A. De¢leni definic podle druhu uzitého metajazyka
a. Definicepravé (propiag — metajazyk obsahu
i. Hyperonymickeé
ii. Synonymické
iii. Antonymicke

b. Definicenepravé (impropiag — metajazyk znaku

9 Cf. MEDINA GUERRA, Antonia. Op. cit., capitulo &, 138-139.
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B. D¢leni definic podle charakteru definovaného a infacim které definice
podava
a. Definiceencyklopedicke

b. Definicelexikografické

Jak jsme jiz zminili vySe, pravidlo nahraditelnadtbvnikového hesla definici, aniz by
doSlo ke zmin¢ vyznami a aniz by byly nutné jakékoli syntaktické &my v promlun,
nelze vzdy dodrZet. Je to dani@gevSim charakterem definovanéhiggmiji jeho slovnim
druhem. Definice, které se ,principu nahraditelifodtky slovnimu druhu definovaného
podidit mohou, nazyvamedlefinice pravé Tyto definice se snazi vylozit vyznam
definované lexikélni jednotky v determinovanych textech a uZivaji k tomu tedy tzv.
metajazyk obsahu. Pomoci pravych definic definujéety slova lexikalni, tj. podstatna

jména a ¥tSinu jmen pidavnych, slovesa &t8inu @islovci.

Jak v8ak definovat slova gramaticka, kter4d majromlil od slov lexikalnich pouze
vyznam mluvnicky, jehoZz pragtdnictvim se vyjatliji vztahy mezi slovy neboétami?
Zde je teba uzit pra¥ definice nepravé kterou bychom misto definici mohli nazvat spise
»vysvétlenim®. Princip nahraditelnosti totiz néere byt respektovan vzhledem k tomu, Ze
tato slova postradaji éeny vyznam a ten tedy neie byt v pravém slova smyslu
definovan. Definice nepravé, které uZivaji metdfazynaku, tedy rékaji, co slovo
znamena, ale &emu a jak se uziva, nastini kontext jejich uzitezMtakto definovana
slova pati ¢leny, predlozky, spojky, citoslovce agktera fFislovce. Steji se definuje i
vétSina frazeologickych jednoték. Srovnejme naitklad definice pejaté ze slovniku
Lema kde se v prvnim fiipact jedna o definici pravou, ve zbyvajicich dvou oiniet

neprave:

picadoran. f. Pequefio electrodoméstico para picar o trogigaentos.
conprep.l Indica que una persona acompafia a otra o hacgualgoa ella

jvenga ya!Se usa para indicar rechazo o incredulidad

Jak jsme si mohli vS§imnout v prvni definici, anide&finicich pravych nemusi byt
princip nahraditelnosti vzdy dodrZzen a v tomippd to ani nelze vnimat jako nedostatek.
Podstatné jméngicadora je femininem, zatimco baze nominalniho syntagmjtz je

toto femininum definovano, je rodu muzského. &Jistak citime, Zze vymyslet pro tuto

% Cf. Ibid., s. 139-140; SECO, Manuel. Op. cit.33:34.
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definici za kazdou cenu podstatné jméno rodu Zdmské zbyténé a mohlo by to byt
dokonce kontraproduktivni. Domnivame se, Ze princghraditelnosti by negh byt

respektovan za kazdou cenu, pokud by &orbyt na Ukor srozumitelnosti definice.

Definice pravé se dle zvolené typologie datdi da hyperonymickésynonymické
antonymickeé Negasgji se asi setkdme s defini¢iyperonymickouve které ,se uvadi
nejbliz8i natiazeny pojem k definiendu, tj. heslovému slovu, ramygenus proximuma
k tomu minimalg jeden rys charakteristicky pro definiendum, differentia specifica
Nadrazeny pojem ozraje #idu, do které vstupuje prvek. Charakteristickymerysse
rozumi odliSnost definienda od jinych pivie této tide. Uvadi se vzdy tolik rys kolik je
nutné pro odliSeni od dal$ich piviiidy.“®> Nalézt genus proximum k definiendu vsak
¢asto nebyva zcela jednoduché aiznych slovnicich se tato hyperonyma pro jednotlivad
slova mohou liSit (nap pro slovoavion jsou hyperonymy: Lemaa DRAE aeronave
v DUE aparato de transportepro slovobar: v Lemaa DUE establecimientov DRAE

local, apod.)

Definice synonymicképotazmoantonymickg jsou sice v lexikografické praxi celkem
béZzné, jsou vSakiasto nepesné a lexikograf by se k nimémuchylovat pouze jako
k nouzovémuesSeni. Je totiz velmi slozité najit v jazyce: dexikalni jednotky, které by si
odpovidaly ve vSech svych vyznamovych rovinach,tqrge definice synonymem
(antonymem) ve &sin¢ pifpadi nedostaujici.*® Existuji viak naopakifpady, kdy takova
definice Seti ¢as a mistopantufla — pantuflpchepudo — chepose@rrar — no acertay
apod. (viz.DRAB. U rekterych slov je pakipdefinici polysémickym synonymem vhodné
zminit, ve kterém vyznamu dané slovo synonymem fixigedu je®’ Tak postupuiji

vSechny analyzované slovniky.

Srov. nap. DRAE

oliva.
1.1. olivo (Il arbol).

2.f. aceituna (|l fruto del olivo).

3.1. lechuza(ll ave rapaz).
4.f paz.

% BLATNA, Renata. Op. cit., kapitola 3., s. 75.
% Cf. WERNER, Reinhold. La definicién lexicografitraLa lexicografia: de la lingiistica teérica a la
lexicografia practicaHaensch, Glinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Stegaal. Ed. cit.Capitulo 6, s. 277.
97 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 287828

71



A¢ by synonyma (antonyma) veétginé piipadi nengla nahrazovat definici, je
vyhodné je pesto do mikrostruktury zahrnout, a sice v samoétatnoddile
lexikografickéhaclanku. Slovnik tak upozorni na paradigmatické séroké vztahy, které
existuji mezi aiznymi jednotkami lexikalni zasoby jazykagasto tak uzivateli napomaha
k hlubSimu porozugni vyznamu jednotky a kjejimu usouvzta@dh uvnit celého
systému, tj. zi@mzeni do konkrétnich sémantickych skupin. ZafioveiZze byt tato
informace vyuZzita uzivatelen¥ipvlastni tvorlg texti k jejich stylistickému ozvlastmi, to
uz je vSak spiSe ukolem specializovanych synonyyeitkslovniki nez slovnik

obecnych’®

Encyklopedickédefinice by se v obeénvykladovém slovniku vyskytovat neig
vibec, gipadré velmi zZidka. Zatimco definicéexikografickaudava vyznamy lexikalnich
jednotek, definiceencyklopedickdopisuje realnéipdméty a koncepty. Mezi slovnikové
heslo a lexikografickou definici iZeme vlozZit sloveso ,znamend“, zatimco meazi
slovnikové heslo a definici encyklopedickou by selito spise sloveso ,je* Srovnejme

napiklad nasledujici definicefpvzaté ze slovnikuema:

lebn Mamifero felino de 250 a 350 cm de longitud (coleuida), pelaje pardo claro, cabeza
grande, cola larga terminada en un mech6n y wiases que usa para cazar; el macho es
mayor que la hembra y tiene una larga melenaejaelire la nuca y el cuello; es carnivoro y
habita en manada en desiertos y estepas de Afticindia.

llorar 1 Derramar lagrimas en sefial de dolor, tristezar@egnecesidad.

Existuji tedy ukité lexikalni jednotky, které encyklopedickou dédirnvyZaduji. ’Zko
bychom nafiklad uzivateli vys¥tlili, co je to lev, aniz bychom sefiptom uchylili k
realnému popisu tohoto Zeie. Definice tohoto typu se tedy v ob&cwykladovych
slovnicich objevuji u slov ozwajicich FedevSim #zna zvfata, rostliny, mineraly,
nemoci, apod. Pokud se vSak znovu podivame naiciefliova ledn ve slovnikuLema,
jiste dojdeme k za&ru, Ze zdaleka ne vSechny informace, které jsouwnafmaedkladany,
jsou nezbytné k pochopeni vyznamu definovanéhaaslmspektive kiprazeni slovdeodn
k predsta¥ realného zvete. Patebujeme snad nezbyweédet, kolik centimetd lev meti,

Ze své silné drapy pouzivdi povu, Ze je samec&Si nez samice a ze Zije ve stkéch
v Africe a v Indii? Existuje snad kkovita Selma, jez by nebyla masoZrava? Tato definic

je tedy plna redundantnich informaci, kteréfipdb encyklopedie a ne do vykladového

% Cf. GARRIGA ESCRIBANO, Cecilio. Op. cit., s. 114.
% Cf. BAJO PEREZ, Elena. Op. cit., s. 42-44.
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slovniku. A se uziti encyklopedickych definic nelze zcela v je nezbytné
ekonomizovat a uvét skute&né jen ta fakta, kterd jsou nutnd k identifikaci defraného
prednitu redlného sutal® Pokud jde o zbyvajici dva slovnikUE jiz uvadi definici

viv s

struenéjSi, nejlépe si s ni vSak z naSeho pohledu postaliinik DRAE

DUE:
ledn
1 Mamifero carnivoro félido que vive en los desisyestepas de Africa y de Asia meridional. Es

muy corpulento, de pelo rojizo y cabeza grandeatho tiene una larga melena. Se le ha llamado
muchoel rey de los animales.

DRAE
ledn
1 Gran mamifero carnivoro de la familia de los Fdidde pelaje entre amarillo y rojo. Tiene la

cabeza grande, los dientes y las ufias muy fugtesola larga y terminada en un fleco de cerdas.

El macho se distingue por una larga melena.

3.2.3.3 Kontext definice

Souasti lexikografické definice byvéasto ikontextuziti lexikalni jednotky, kterému
ve Spasiiské terminologii odpovida vyrazontorna UzZivatelekontextinformuje o fiznych
kombinatorickych moznostech lexikalni jednotky ayatagmatech, ve kterych se jednotka
béZzré vyskytuje, ¢asto vSak rowE prispiva k hlubSimu porozumi jejimu vyznamu.
Tentokontextbyva rekdy zahrnut do definice lexikalni jednotky bez Atiého ohrargieni
¢i vyznaeni, cozZ zaficinuje poruseni principu nahraditelnosti definovandeénujicim.

Napriklad definice sloveseomprarjsou v analyzovanych slovnicich nasledujici:

DRAE

Obtener algo con dinero.

DUE:

Adquirir una cosa mediante dinero

Lema

Adquirir una cosa a cambio de dinero.

190 cf. WERNER, Reinhold. La definicién lexicografitala lexicografia: de la lingiiistica tedrica a la
lexicografia practicaHaensch, Giinter — Wolf, Lothar — Ettinger, Ste#aal. Ed. cit.Capitulo 6, s. 282-
285.
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Pokud bychom ckti u téchto definic uplatnit princip nahraditelnosti ritgiad ve \&te:
Si pudiera, compraria una caspak by byl vysledek nasledujiciSF pudiera, obtendria
algo con dinero una casa/adquiriria una cosa metaginero una casa/adquiriria una
cosa a cambio de dinero una cask tedy #jmé, Ze vdchto definicich tvé jejich
kontextslovaalgo a una cosakvili nimz nelze princip nahraditelnosti uplatnikontext
definice tedy mizeme definovat jako veSkera slova obsaZzena v lgkiffické definici,

ktera i nahrazeni definovaného definujicim z hlediskaivence vyznamu jebyvaji“.

Oproti prostému zahrnukiontextudo definice, které jsme Wt vySe, je vhodgjSi, aby
byl od jejiho zbytku graficky odden. BéZzné se ktomu uziva ohraf@ni hranatymi
zavorkami. Z definovanych slovnikuZiva toto grafické vyziani pouze slovnikema ne
vSak vzdy zcela adekvatnnatoZz systematicky. Ve zngmé definici slovesacomprar
nevyzn&uje Lemakontext vibec, avSak ndjklad v definici jednoho z vyznaimslovesa
morir je kontext oddlen zavorkami:Terminarse [una cosa]Jako piklad nespravé
odkleného kontextu definice ieme uvést ndfklad definici jednoho z vyznaiinslovesa
disonar carecer de la armonia 0 consonancia necesaria [aosa] con otra o [varias]
entre si.Jako piklad uziti tohoto slovesa daleemauvadi: esa actitud agresiva disuena
con tu personalidad tranquila y pacifickdybychom vsSak za slovestisuenadosadili
definici zbavenou kontextu v zavorkach, vysledek rmbyl zrovna uspokojivy: €sa
actitud agresiva carece de la armonia 0 consonaneieesaria con otra o entre si con tu
personalidad tranquila y pacific&ontextem definice tedy logicky neni pouzea cosaa

varias, aleuna cosa con otra o varias entre si.

Pro uUplnost je feba zminit, Ze v definicich séasto nevyskytuji pouzéontexty
integrovanédo definujiciho syntagmatu, al&entextyneintegrovangkteré se do definice
syntakticky nezéenuji. Ty jsou pongrné ¢asto uzivany slovnikpRAEaDUE. Nagiklad
lokuci a trasquilonesdefinuji nasledowé

DRAE

Dicho de cortar el pelo: Con desorden, feamenta grse.

DUE:

Aplicado a la manera de cortar o estar cortadelel, gon trasquilones.
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V téchto definicich jsou tedyneintegrovanymi(vyswtlujicimi) kontexty dicho de
cortar el peloaaplicado a la manera de cortar o estar cortadpelo*

3.2.3.4 Razeni definic jednotlivych vyznamii

V jazyce existuje jen velmi malo znakjejichz forn€ by odpovidal pouze jediny
vyznam. Z toho @vodu vyvstava v lexikografii dalSi problém, a si@k urit poradi

jednotlivych vyznan lexikalni jednotky v lexikografickémlanku.

Kritéria fazeni ¢chto vyznanmi miZzeme rozlenit nadiachronni a synchronni. Ve
Sparlské lexikografické tradici byloc¢astji piihlizeno pra¥ k historickému vyvoiji
vyznam lexikalni jednotky, proto se postupovalo tak, zepnvnich mistech byly uvédy
vyznamy nejblizSi etymologickému zékladu lexikgkdnotky. Kritériem synchronnim je
mysSlen gedevsSim poet vyskyti uZziti jednotlivych vyznari v sokasném jazyce a jejich
fazeni od nejvice frekventovaného vyznamu po nejnidgkventovany. Redpokladem
k uplatréni tohoto pistupu, jimz by se s@asny obect vykladovy slovnik nil idealns
fidit, je ¢erpat z korpusu, ktery dovoluje ¢itr nejen frekvenci uZziti slov, ale i jejich

jednotlivych vyznan.

Vedle tchto kritérii existuji i kritériagramatickd a diasystematickg tedy fazeni
vyznami dle gramatickych kategorii a dle jejicliigpdného uziti pouze ve specifickych
kontextech, fipadreé urcitymi charakteristikami vymezenymi skupinami uzefatjazyka

(uziti v dialektech, sociolektech, atd®.

Mira uplatréni jednotlivych kritérii praazeni vyznari lexikélnich jednotek se od sebe
v analyzovanych slovnicich zfr& liSi. Nejprve se zadime na pravidla uvatha
v ,navodu k uziti“ slovnikiLema Na prvni misto jsou v tomto slovniku kladeny vgary,
které Ize povazovat za prototypické pro danou kxikjednotkugili ty, které ji nejlépe
reprezentuji. Tyto vyznamy magiasto navic neptsi frekvenci vyskytu v jazyce. Déle
nasleduji vyznamy, které jsou &rti prvnimi sémanticky spjaté,fipadré od nich
odvozené, dalsi vyznamy se padi dle frekvence uziti v jazyce. Na posledni mésa
umistuji specializované terminy?® Takovérazeni je sice pro uZivatele praktické, ale nelze

jej povazovat za adecky [fesné, objektivni a v ramci celého slovniku koherenelikoz

191 Cf. PORTO DAPENA, José-Alvaro. Op. cit., s. 30832

192 cf, GARRIGA ESCRIBANO, Cecilio. Op. cit., s. 10D4.

103 cf. BATTANER ARIAS, Paz (direccion cientifica)ema — Diccionario de la Lengua Espafiola.
Ed. cit., s. XIV.
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se zaklada iedevsim na subjektivnim hodnoceni lexikograké slovnik Lemaneuvadi
Za&dné gramatickeé kritérium pt@azeni vyznari, vesnés sefidi tmito pravidly: nejprve
odpovidajicich podstatnym jmé&m pak upednosiuje muzsky rod fed Zenskym a
singular ped plurdlem. Jak jiz bylo nazteno, vyznamy odpovidajici specializovanym
termimim se fadi na konecc¢lanku. Jinak je tomu vSak u vyznanuZzivanych ve
specifickych kontextech nebo specifickou skupin@ivatel (nag. vyznamy ozné&né
jako coloquial apod.), které séadi napi¢ ¢lankem a jejich ozrni je tedy z hlediska

poradi irelevantni.

Vesnes je fazeni jednotlivych vyznainpiehledné a usnaédje hledani ve smyslu
snadno a rychle dostupnych informaci, které uzivatavdpodobré hleda. Vzhledem
k tomu, Ze neni jagnurcena priorita jednotlivych kritérii, dochazi ve stiku k jistym
diskrepancim, které vSak nenaruSuji jeho struktarsrozumitelnost lexikografického
¢lanku, potazmo orientaci vém. Jako piklad €chto nesrovnalosti eme uvést, Ze
ackoli Lemav navodu k uziti uvadi, ze specializované termiayvzdy fadi na konec
¢lanku, toto pravidlo j€asto poruseno ve praxgh nepilis exaktniho, zato vSak bezesporu
uzitetného pravidla prvniho, tjfazeni prototypickych vyznaimlexikalni jednotky na
piedni mista lexikografickéheélanku. Ripadré je dana pednost explicitth nevycenym

kritériim gramatickym nebo kombinaci obojiho.

Lema
genérico, -caad|.
1 Que es general o se refiere a un conjunto de etesxdel mismo género [...]
2 GRAM. Del género o relacionado con esta categodmagtical [...]
3 adj./n. m. [medicamento] Que tiene la misma congdsiy forma farmacéutica que el
medicamento original con marca comercial que lidaatentado, y se comercializa con el nombre

del principio activo que lo compone [...]

Pravidla pro uwfeni pdadi vyznan lexikalnich jednotek jsou o mnohaesrji a
peslivéji propracovana ve slovnikDRAE Gramatické kritérium je v tomto slovniku ve
vétSing piipadi nadazeno kritériim ostatnim: nejprve se ugjagidavna jména, nasledn
jména podstatna (u nich maskulinubegichazi femininu a singular pluralu), potésfovce
a nakonec fedloZky. U sloves se nejprve uvfidvyznamy transitivni, poté intransitivni a
nakonec pronominalni. V pokynech pro uZziti slovnfleuvSak fipousti moznost poruSeni
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téchto pravidel, pokud odporuji kritériu ,viiiti logiky* ¢lanku. Jako fiklad pak uvadi
hesloboa

DRAE
boa. (Del lat.boad).

1.f. Serpiente americana de hasta diez metros dé@udoingon la piel pintada de vistosos dibujos.
No es venenosa, sino que mata a sus presas cagmotas con los anillos  de su cuerpo. Hay
varias especies, unas arboricolas y otras dembs#s acuaticas. Todas son viviparas.

2. m. Prenda femenina de piel o pluma y en forma daesge, para abrigo o adorno del cuello. [...]

~

A¢ je slovoboave vyznamu ,hroznys" Zenského rodueg@chazi veElanku vyznamu
odpovidajicimu estire slovu ,boa“, jakozto ozdoby na krk, ktery se reaje
prostednictvim podstatného jména v &goshuzském. Je to dano tim, Ze aby byla jmiit

logika“ ¢lanku zachovana, jadba vyznam ,hrozny$“ naadit vyznamu ,boa“, jelikoz

tento je od pedeslého sémanticky odvozen.

Po kritériu gramatickém nasleduji v #&fxu priorit kritéria diasystematickd. Nejprve
jsou uvadny vyznamy bez jakychkoli zdek tohoto typu, mezi nimi jsou
uprednostiovany vyznamy s vysSi frekvenci vyskytu. Daleta@i vyznamy se zikami:

1. diastratickymi 2. diafazickymi 3. technickymi diatopickymi 5. diachronickymi.
Vyznamy se zngkami konotativnimi nemaji v této hierarchii pevnésto, WtSinou se
vSak fadi za ty, které nejsou nijak ozeay. | tomuto kritériu je vSak n&akzeno ono
kritérium logické, tj. nap u heslaangulq je vyznam ,uhel* sice ozian zngkou Geom,
piesto vSak figuruje na prvnim mistprotoZe ostatni vyznamy jsou od tohoto prvniho

vyznamu odvozen}{’*

Ve slovnikuDUE nejsou Zadna pravidla pfazeni vyznari uvedena, tradni kritéria
gramaticka nejsou peétsinou respektovana. Cordoba Rodriguez v kritioerrdku DUE
uvadi, Ze vyznamy jsoilazeny od toho, ktery ma nejblize k etymologickénakladu
slova, za nim pak nasleduji vyznamy od tohoto v§mmaodvozené od vyznamév
nejblizSiho po vyznama@vnejvzdalerjSi. Tento postup se autorovi kritiky zda uZitg
piedevsim proto, Ze timto s&sto na prvni mista v lexikografickéttdnku dostavaji
vyznamy mét zname gili vyznamy, které uzivatel nejpragdodobrji nezna a proto je

hledd. Nam se vSalazeni vyznar ve slovnikuDUE jevi ¢asto jako velmi neghledné.

104 Cf. Real Academia Espafiolaiccionario de la lengua espafiolnline]. [cit. 2012-04-06].
Dostupné z: <http://lema.rae.es/drae/>.
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viv s

mére obvyklé, proto se jednotlivé vyznamy ve vysledlavijjako neusp@dané, coz
znesnaduje orientaci &lanku a rychly pistup ke kyZzenym informacim. Navic zalezi na
tom, zda je uzivatelem slovniku rodily mitivnebo student Spalstiny jako ciziho jazyka,
jemuz je speciathslovnik DUE také explicité ur¢en. Rodily mlu¢i mozna uvit&azeni
mére znamych vyznaihna gedni mista, student Spagtiny vSak po¥tSinou nikoli.

Porovnejme nynifazeni vyznari slovaculto v jednotlivych slovnicich:

DRAE
culto, ta. (Del lat. cultug.
1. adj. Dicho de las tierras o de las plantasgtivadas.
2.adj. Dotado de las calidades que provienen delfaraw instruccion. [...]
3. adj. p. usculterano.
4. m. Homenaje externo de respeto y amor que elamstiributa a Dios, a la Virgen, a los angeles,
a los santos y a los beatos.
5. m. Conjunto de ritos y ceremonias litirgicas coa ge tributa homenaje.
6. m. Honor que se tributa religiosamente a lo queossidera divino o sagrado.
7.m. Admiracion afectuosa de que son objeto alguasasRendir culto a la belleza.
8. m. cultivo.

9. adv. m. Con cultura de estilo.

DUE:
culto, -a (del lat.cultus)
1 m. (Dar, Rendir, Tributar)*Respeto, veneracién y acatamiento tributadosos Dia los dioses:
‘Rendian culto a Moloch’. ~Adoracion.
# Conjunto de ceremonias con que se exteriorizaulto catdlico’.
2 Estimacion extraordinaria por una cosa espiribualaterial: ‘El culto a la amistad [a la
justicia, a la belleza, a la buena mesa]'.
3 adj. Aplicado a la tierra, cultivado.
4 Aplicado a las personas, poseedor de conocimiampi@andidos por el estudio, la lectura, etc. ~
llustrado, instruido. => *Conocer, *saber.
# Aplicado a paises, en posesion de una cultwiaeidda.
# Se aplica a las palabras o expresiones usaltag@@ersonas cultas o en lenguaje literario.
# Ling. Especificamente, a las expresiones adaptdel latin o el griego a un idioma, que no han
sufrido las modificaciones propias de la deriva@oépular [...]

5 Culterano.
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Lema:
culto, -ta adj.
1 [persona] Que tiene cultura [...]
2 Que es propio de las personas cultas [...]
3 [lengua] Que se usa como vehiculo de cultura [...]
4 [palabra, expresion, giro] Que procede del latéh griego y se incorpora a una lengua
moderna por via culta o tardiamente, de modo qumifie ningunas transformaciones fonéticas
regulares [...]
5 [tierra o planta] Que esta cultivado.
6 n. m.Homenaje de veneracion y respeto que se rindesaruivino o sagrado [...]
7 Conjunto de actos y ceremonias en los que se expegeracion y respeto a un ser divino o
sagrado [...]

8 Adoracion de que son objeto algunas cosas o per$aria

Slovnik DRAE stejreé jako slovnik Lema dodrzuji @i fazeni vyznarh slova culto
tradicni pravidla plynouci z kritéria gramatického (tejprve fadi vyznamy hesla jako
piidavného jména, posléze podstatného). SIovDIBE se timto kritériem riédi. Ackoli
v pokynech k uziti slovnikDRAEneni zminka o etymologickérazeni vyznari, v tomto
lexikografickémc¢lanku je tento fistup evidentni. Snad se tedy v tomidppd jedné o
dodrzeni oné ,vnini logiky ¢lanku“, coz je kritérium evidenth nadazené Kkritériu
frekvence uziti (vyznam ,oléthny” je nadazen vyznamu ,vzilany“). Lemase naopak
drzi pravidla, které stavi nagqani mista lexikografickéh&lanku vyznamy prototypické a
neiastji uzivané.DUE postupuje za uziti svého etymologickéhksupu a davaipdnost
vyznamoveé konotaci ,uctivani“ipd konotaci ,obé&lavani. Nejgehledrjsi, pokud jde o

poradi vyznani, se nam jevélanek ve slovnikd.ema
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4 Analyzované slovniky - shrnuti

4.1 Diccionario de la lengua espariola (Real Academia Espafiola)

4.1.1 Pocatky lexikografické prace Spanélské kralovské akademie

KdyZz vroce 1713 zalozil Juan Manuel Fernandez ®&axh markyz z Villeny,
Spartlskou kralovskou akademii, motivaci k tomutinu byl v prvni fads zajem o
obnoveni prestize Sp&ského jazyka, ktera zoee utrpela politickym Upadkem ze#én
Toho meElo byt docileno pedevSim uchovanim KkastilStinyfguleSlého stoleti. Podle
akademik totiz praw v XVI. stoleti dosahoval jazyk svého n&Siho rozkétu,
nejvysSich kvalit a ne&jstsi formy, a to fedevsim diky vzniku do té doby jazykov
nejvytibergjSich literarnich 8. Akademie si tedy fedsevzala vymytit z jazyka chyby a
now vznikajici neSvary z&ginéné pedevSim neznalosti a nedbalosti jeho uZiviatel
Prioritni cile Akademie jsouigtelre reprezentovany i jejim heslerimpia, fija y da
esplendoychgla tedy jazyk ¢istit, ustalit a vratit mu lesk.

Hlavnim prostedkem k dosazeni uvedenychiacihél byt obsahly a fesny slovnik,
ktery by jazyk sjednotil a ustalil jazykovou normiub¢hlo pouhych dvacet Sest let od
jejiho vzniku a Akademie jiZz mohla publikovat prvniydani Sestisvazkového
lexikografického dila Diccionario de autoridades inspirovaného reprezentativnimi
slovniky francouzské a italské jazykové akademieakidstrukturu tohoto slovniku tito
42500 hesel, mezi nimiz vSak nefigurovaly pouzeki@ri jednotky spisovné a jednotky
uzivané vzdlanou skupinou obyvatel a vysSi socialfidou, jak bychom se vzhledem
k cilim Akademie mohli domnivat. Normativni intence Akaxe nebyly tedy
uskuté&novany pomoci ignorace lexikalnich jednotek, kteyly povaZzovany za chybné, tj.
odporujici normd, nybrz pomaoci jejich nalezitého komeirgaAkademie negta v umyslu
jazyk pretvdet, nybrz pouze upoziowvat na neSvary, které séi peho uzivani mohou

vyskytovat, pipadré na specifické kontexty uziti &itych slov.

Hlavnim poznavacim rysem tohoto slovniku jsou réafriklady uziti lexikalnich
jednotek obsazenych v makrostruleu pevzaté z#8 uznavanych autér Sparlské
literatury @utoridade$. Ucelem bylo pedevim dolozit vyskyt dané lexikalni jednotky
v jazyce a poskytnout jakousi garanci jejivpdnosti a reprezentativnosti. K této
dokumentaci, potazmo k samotné extrakci hesel, byita dila ztznych historickych

epoch, cozZ logicky vedlo ktomu, Ze se ve slovnikiskytuje i mnoho archaisim
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V makrostruktie se dale vyskytuji itzné dialektalismy, ficemzZ jejich diatopicky
omezené uziti je explicitvyznateno. Zajimavé je, Ze se tomu tafedi v pripadt, kdy se
jedna o jednotky specifické pro oblast KastitieMadridu, coZ Ize povazovat za doklad
necentralistického postoje Akademie k jazyku. Tpkétoj k neologisiiim a vypijckam
z cizich jazyk je aZ pekvapiv smilivy a jejich uziti ve ¥tSin¢ pripadi neni odsuzovéano.
Do makrostruktury jsou dale #daréna gislovce kowici na—mentea vylowena jsou
naopak vlastni jména mist a osob. Do slovniku jgakrnuty i frazeologické jednotky

véetre prislovi, latinské ekvivalenty slov a etymologie.

Vzhledem ktomu, Ze poptavka po slovniku byla obkdv a vytvéeni druhé,
kompletrg zrevidované edice by trvald@ips dlouho, rozhodla se Akademie pro prozatimni
feSeni a roku 1780 vydala kompendium svého prvrithaiku nazvandiccionario de la
lengua castellana, reducido a un tomo para su nd@fl tiso.Od revizeDiccionario de
autoridadesse vSak postugnupousti a onengvodne provizorni slovnik, ktery je pozd
piejmenovan naDiccionario de la lengua espafiglase stava 8&kejnim slovnikem

Kralovské akademie, potazmo celé &fiské lexikografie:®®

Prvni vydaniDRAE z roku 1780 obsahovalo vSechna h&ilecionario de autoridades
spolu s fivodnimi definicemi. Zredukovat Sest svazka jeden se podito zejména diky
eliminaci realnych gkladi uziti zahrnutych lexikalnich jednotek. Pro porozaim
charakteruDRAE je nezbytné brat nacdomi jeho gvod, ktery vys¥tluje mnoho jeho
specifickych a c¢asto i zdanli¢ nepochopitelnych rys Ackoli slovnik prochazi
negetrzitou aktualizaci a zdokonalovanim, jeho zaklpdioZené na staleté tradici snad

ani nelze zcelafptvarit. '

4.1.2 Makrostruktura

Sparglska kralovskad akademie vsmsné dob zainad slevovat ze svych
preskriptivnich narok a z&ina ve svém slovnikDRAEstale vice respektovat statistickou
normu. V gedmluv k DRAE se o strategii vydsu slovnikovych hesel dozvime, Ze se
slovnik snazi zachytit co mozn& nejigirslovni zasobu knizni a kultivovanou a zartve

lexikalni jednotky charakteristické pr@&inou sodasnou mluvu. Pokud vSak jde @zné

195 cf, RUHSTALLER, Stefan. Las obras lexicogréaficasla Academia. Ihexicografia espafioleEd.
Medina Guerra, Antonia. Ed. cit., Capitulo IX, 872243.
198 Cf. Ibid., s. 250-252.
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regionalismy, technicismy, vulgarismy a archaismsigvnik zachyti pouze n&jstji

uzivané vyrazy®’

Regionalismy stef jako archaismy vSak maji v makrostruiguslovniku velmi
pocetné zastoupeni. Pokud ztohoto hlediska srovnamakrastrukturu DRAE
s makrostrukturami ostatnich analyzovanych slavnikjistime, Ze \DRAE jsou tyto
piiznakové jednotky zastoupeny nejhginNa strai jedné tedy slovnik na zakkadtaleté
tradice udrzuje v makrostruk® slova v sotasném Uzu zastarala, na strafruhé je
novatorsky oteken zaazovani vyrad, jejichZz uziti je diatopicky podméno, pgredevsim
pak amerikanisiin V predmluv ke slovniku se fiteme doist, Ze udrzovani velkého
histérico, jehoz @elem bude pomahatiipéetbd historickych texi. Tuto jeho budouci
funkci tudiz zatim zaujim®RAE. Pokud jde o regionalismy, slovnik se diky spoluprac
dilcich akademii celého hispanskéhaitavv tomto smiru neustale zdokonaluje a jako
jediny z analyzovanych slovniknavic nediskriminén¢ pouziva i zn&u Esp.pro vyrazy

uzivané pouze ve Spasku.

Pristup DRAE k neologisnim je vSak jiz konzervativijSi. Ze vSech analyzovanych
slovnikii jich obsahuje nejmén predevsim pokud jde o vyjky z anglEtiny. Slovnik
totiz jednoznan¢ preferuje slova domacihaipodu a kalky, pikladem budiz nezazeni
slova e-mail zatimco slovni spojen¢orreo electronicozarazeno je. Jako jediny ze
slovniki zcela vynechava zahrnuti grafickych zkratek do nostkuktury (ema nekteré
znich z#azuje, VDUE existuje jejich seznam v podbbsamostatné ifohy).
Frazeologické jednotky jsou do makrostruktury zakyra jsourazeny abecedma konec
¢lanku. Na rozdil od jedchidce slovnikuDRAE Diccionario de autoridades, vSak
nezd&azuje pislovi. Jejich ozngovani pomoci zngek jakoloc. adv.(locucion adverbidl
apod. je dle naSeho nazoru nadbyée

4.1.3 Mikrostruktura

Mikrostruktura slovnikuDRAE je prehlednd a uZzivatel neni zahrnovafilignym
mnoZstvim informaci. Tato mensi obsahlost slovnjkbwlanki oproti zbylym déma
slovnikim je dana mimo jiné i tim, Ze ve slovniku nefigerygilis mnoho piklada a

syntagmatickych informaci. Nejedna se totiz na fload slovniki LemaaDUE o slovnik

197 Cf. Real Academia Espafiolaiccionario de la lengua espafiolnline]. [cit. 2012-05-16].
Dostupné z: <http://lema.rae.es/drae/>
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uzivatelsky, ale o slovnikist¢ jazykovy. Ztohoto dvodu neni nafklad udavana
vyslovnost slov ciziho jvodu. Stejg tak je ve slovniku mélo informaci gramatickych,
Zzadné pilohy s gramatickym obsahem ¥m (krom kompletnich tabulekasovani sloves)
nenajdeme. Pokud jde o diasystematick&kyaze slovniku vytknout uziti zi&y vulgar

ve dvojim vyznamu (pro slova hrubé a lidova).

Slovnik pokr&uje v tradici zavedené slovnikeBiccionario de autoridadea do své
mikrostruktury zahrnuje etymologie slov. Etymoldgickritérium je ¢asto uzZivano ip
fazeni definic jednotlivych vyznaim v ¢lanku spolu s kritériem gramatickym a
diasystematickym, kterym je prvni z ni¢hsto nathazeno, aby byla respektovana ,¥nit
logika“ ¢lanku. Stréna formulace definic rowi piispiva ke zmenSeni rozsahu
mikrostruktury, jejich syntaktick& struktura vSaskdy pisobi strojes a kKecovité. Navic
je v nich @zr¢ uzivano slov, ktera jsou sloggi ¢i mére uzivana nez slovo definovane,
piipadre jsou zastarala. Princip nahraditelnosti jgasto nathzen pozadavku
srozumitelnosti definice a audtoslovniku se bohuZel nevyhnuli ani @sné definici

kruhem.

4.1.4 On-line verze slovniku

Slovnik DRAE mizeme nalézt v tishé podob i na CD-ROM my jsme si vSak pro
analyzu vybrali jeho verain-line Slovnik je jako Zivy organismus, ktery se neustéini
spolu s jazykem, je pbézr¢ zdokonalovan a aktualizovan. Velkou nevyhodouitradh
tiSténych slovniki je bezesporu doba, po kterou musime na tyto akacacekat. V tomto
je slovnik on-line skut&nym protipélem ti&né verze, protoZze jeho provozovatel ma
moznost ve slovniku provédzmeny ihned po jejich fijeti a jakékoli aktualizace takime
byt uzivateli k dispozici prakticky okamzit Spariska kralovska akademie publikuje
aktualiz&ni zmeny ve svémon-line slovniku semestradn pricemz explicité odctluje
¢lanky pivodni, dvaadvacaté verze slovniku, které jsou rémkéch stale k dispozici, od
¢lanki upravenych pro budoudfiddvacaté vydani. Kémto zménam je nyni (odiervna
2012) umozsn pristup i ges specialni aplikaci, ktera nowaazend hesla a hesla

odpovidajici upravenyrflankim fadi abecedh

viN s

Nowv¢ bylo zdokonaleno i vyhledavani ve slovniku. ZatmedivéjSi verzi bylo
mozné vyhledavat pouze lemmatizované tvary, nowaeveimouje hledani jakékoli

lexikalni jednotky i v jejich flektivnich tvareclZachovdna pakistala moznost hledat
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lexikalni jednotky bez diakritiky a twodni moznost hledani na zakéadoneticko-
ortografické podobnosti byla nyni ro#ia (nap pii zadani tvaru ferba se automaticky
vyhledaji slovaherbar, hierba, serba, verba, yenbaDalSi novinkou je i moZnost
automaticky vyhledavat viceslovné lexikalni jednotik makrostruktie pimo jejich
zadanim do vyhledava. Tyto znény podstatt usnadnily praci se slovnikem &lpizily
tak jeho funkce funkcim slovniku na CD-ROfA.

Jako jednu z hlavnich vyhod slovniRIRAE on-line je nutné zdraznit i jeho snadnou
dostupnost vSem zcela zdarma. Pozitivem je s&rmoZ i moznost jeho uziti skrze
kterykoli paiita s @istupem na interneti@dstavuje tedy pro uZivatele velmi pohotovou

pomicku proieSeni jazykovych probléim

4.1.5 Shrnuti

Slovnik DRAE je jedingénym a pro hispanskou jazykovou komunitu nenahrhujite
dilem, které je charakteristické svou dlouholetcaditi. A¢ v sowtasné dob vychazi
vyhradré ze statistické normy, uZivateli jazyka je vnimé&kg slovnik preskriptivni.
V hispanském kontextu je iigs ¢astou kritiku tradiné povazovan za slovnik ze vSech
pocet archaism v makrostruktie a nedostat®ou rychlost z&zovani neologisin
Archaismy jsou v makrostrukite pitomny z divodu moznosti uZziti slovnikuip cetbs
historickych literarnich &. Pokud jde o neologismy, akademici se brani tha, se
Akademie nemize nechat strhavatgrhodnymi modnimi vinami a musi poéiiou dobu
vyckavat, az se slovo a jeho ortograficka forma v imtéli a tento ,stabilizovany*
neologismus zme vykazovat dostatey paiet vyskyti. Déle jecasto kritizovan i maly
pocet amerikanisrin v makrostruktie, tato kritika se nam vsSak jiz nyni jevi jako

neopravina

Slovnik je dle naSeho nazoru idedalni pro pasivniti,uf. porozungni texiim,
vzklanym rodilym mlu¥im. Za nejétSi pozitivum z pohledu takového uzivatele potom
povaZzujeme jehoiphlednost a stimost ¢lanki. NejwtSim negativem iiZze byt naopak
zpisob formulace definic, kter&pobi pokkud ungle a archaicky.

198 Cf. Real Academia Espafiolaiccionario de la lengua espafiolnline]. [cit. 2012-06-22].
Dostupné z: <http://lema.rae.es/drae/>.
199 cf. CORDOBA RODRIGUEZ, Félix. Op. cit., s. 64-68.
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4.2 Diccionario de uso del espariol (Moliner, Maria)

Kdyz se autorkdiccionario de uso del espafidWlaria Moliner, dohodla v roce 1952
s vydavatelstvim Gredos na jeho zpracovandjtpla s tim, Ze se ji potlgoraci dokoxit
za i roky. Prvni vydani slovniku vSak spéd svétlo swta az v roce 1966 (svazek A-G),
potazmo v roce 1967 (svazek H-Z). Revize slovnita gruhé vydani (1998) musela byt
jiz dokortena bez &asti samotné autorky, ktera zEsta roku 1981. Druhé vydani se
zarove s tiSenou podobou objevilo i n@D-ROM Kdyz v roce 2007 vysla edicieti, jeji
sout¥Zna elektronické podoba byla jiz sarfejmosti*°

DUE muazeme typologicky z@adit jako obecny jazykovy vykladovy synchronni sl
deskriptivniho charakteru. Jiz v ndzvu m4 toto &b lexikografické dilo uvedeno, Ze se
jedna o slovnik uzivatelsky. Informaci o moZznostediti lexikalnich jednotek slovnik
skute&né poskytuje nefeberné mnozstvi, proto je praktickym pomocnikefinppodukci
texti a Ustnich projev. Je uten nejen rodilym miwim, ale i pokrdilym studentim
Spartlského jazyka. Prvni vydani slovniku¢im onomasiologicky charakter a lexikalni
jednotky bylytazeny do rodin podle jejich etymologickéhtvpdu. Od tohoto postupu,
ktery sice umoioval uZivateli najit lexikalni jednotku, jejiZgsnou formu neznal, jinak
vSak bylo hledani v takovém slovniku krajndlouhavé, se ve druhém vydani upousti a
slovnik se stava sémasiologickym. Pokud jde o foriifaii vydani slovniklDUE jsme
analyzovali v jeho pod@naCD-ROM

Prvni vydani DUE vychazelo ze slovnikuDRAE pricemZz na zaklad ciste
subjektivniho kritéria autorky byly z jeho makragttury eliminovany zné archaismy a
malo uzivana slova,figany byly naopak neologismy a slova hopzivana v tehdejSich
tiskovinach. Hlavni motivace autorky vytiio DUE pak spdéivala gedevsSim ve snaze
pretvait definice, které byly uvashy v DRAE tak aby byly jednodussi a pro gasného
praimérného uzivatele srozumitedj§i. Treti ediceDUE vSak jiz téndit bez vyjimky vychazi
piimo z korpué CREA CORDE Corpus Gredos de prosa literaridiblioteca virtual

Miguel de Cervantesa z internetovych vyhledastaGoogleaAltavista'*

10 cf. CRUZ ESPEJO, Edilberto. La lexicografia nodggaica en el siglo XX y principios del XXI. In
Lexicografia espafiolé&Ed. Medina Guerra, Antonia. Ed. cit., capitulg X1288-289.
11 Cf. MOLINER, Maria.Dicccionario de uso del espafi¢CD-ROM]. Ed. cit.
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4.2.1 Makrostruktura

DUE klade g vybéru slovnikovych heseltdlaz na potencialniho uZivatele. Snazi se
zachytit co nejutsSi patet bszné uzivanych Spattskych slov a podat co nejkomplexsi
informaci o zfisobu jejich uziti. Jedna se o slovnik velmi obsahly jeho tetim vydani
nalezneme 91752 hesel a 190000 jejich jednotliw§imanmi, k cemuz niizeme pipocist
jeS€ seznam 4000 obyvatelskych jmen ve specidiitboze ke slovniku.

Pristup slovniku k z8enovani novych hesel odrazejicich gasnou mimojazykovou
realitu do makrostruktury je velmi otimny, obzvla& pokud jde o hovorova slova,
amerikanismy a neologismycetns vypijéek z cizich jazyk.''? Velmi uZiteiny je pro
uzivatele také seznam zkratek a &lapidruzeny ke slovniku i jiz zmbvany seznam
obyvatelskych jmen. Slovnik zahrnuje do makrostinkt také obrovské mnozstvi
frazeologickych jednotek¢etns kolokaci, gislovi acasto uzZivanych cittvyznamnych
osobnosti, coZz je pro¢bné obecné vykladové slovniky zn& netypické. VSechny

viceslovné jednotky pak abeceédadi na kone¢lanku.

4.2.2 Mikrostruktura

Nejen makrosturuktur®UE, ale i jeho mikrostruktura je velmi obsahla. Ohgah
velké mnozstvi iznych informaci o uziti lexikalni jednotky. Udaj&teré vDUE
nalezneme, ndm pomahajitadit si lexikalni jednotku do SirSiho kontextu, gono do
celého systému jazyka, ktery je protkd&rznymi syntagmatickymi a paradigmatickymi
vztahy mezi jeho jednotlivymi sééstmi. DUE nas pimo zahlti informacemi o tomto
kontextu a umozni nam ¥m lexikalni jednotku zasadit na své pevné mistoui@
tohoto slovniku nesgdva ani tak v dofe formulovanych definicich, které¢ @ poznani
srozumitel®jSi nez definice DRAE se nijak zvlaS nevymykaji péiméru, jako pra¥
v tomto usouvztazmi jednotky v systému pomocighrsle relevantnich Udgjkteré ve

vétsSing slovniki definici pouze dopiuji, zde vSak tvid jadroclanku.

Mezi tyto informace razeme z#adit velké mnoZzstvi synonym, valence sloves a
piidavnych jmen, vyslovnost wyitek z cizich jazyk, rizné gramatické informaceetre
piilohy v podolk dost podrobné gramatickéimucky, velmi rozsahlou fkladovoucast a
velké mnozZstvi viceslovnych lexikalnich jednotekterk figuruji mezi podhesly.

Specifikem tohoto slovniku jsou tz\katalogy které zachycuji slova fifpuzna a

12 Cf. MOLINER, Maria.Dicccionario de uso del espafifireliminares [CD-ROM]. Ed. cit.
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vyznamow spojend s heslovym slovem. Tyto kataloggsténé nahrazuji pvodni

onomasiologick&azeni lexikalnich jednotek a pomahaji tak uzivateliézt slovo, které
hleda, aniz by musel znat jehéepnou formu. Navic rozs$iji kontext lexikalni jednotky,
ZVvétSuji powdomi uzivatele o slovech, ktera se k lexikalni @de vazou, inspiruji ho k

obohaceni své slovni zasoby a projevu.

V mikrostruktde nalezneme i etymologické informace o heslovyclovesih.
Etymologie je také hlavnim kritériem pro ug@dani jednotlivych vyznain lexikalni
jednotky, coz je dle naSeho nazoru volbaghod negastna, protoze takowé@zeni znéné
zt¢Zuje orientaci ve velmi dlouhych a obsahlych sl&emiych ¢lancich ve slovnikiDUE.
V orientaci nam vSak fiZe pomoci fakt, Ze definice odpovidajitidce uZivanym

vyznanmim jsou uvedeny v kurzév

4.2.3 Specifika elektronické verze slovniku

Ac¢ jsou informace, které nalezneme v podob treti edice DUE, totoZzné
s informacemi obsaZzenymi v jeho elektronické pdgofiesto se od sebe ®bverze
diametralg liSi, a sice modelem fungovani interakce mezi atgBkem a slovnikem.
Zatimco uzivatel ti$hého slovniku informace vicemg&pouze pasivé prijima, uzivatel
slovniku naCD-ROM muze byt aktivijsi, vynalézawjSi a ve svych poZzadavcich zna
nara:ngjsSi a konkrétgjsi. Manipulace s elektronickym slovnikem je nasim@zsi, uzivatel
se rychleji dostane k informaci, kterou hleda, @enji okamzi¢ dale vyuzivat v kontextu
modernich technologii. To vSe se uZivateli nabdziredpokladu, Ze&nuje pongrné velké
mnozstvicasu a Usili avodni ppraw o moznostech a fungovéani slovniku. Jestlize vSak
vezmeme Vv Uvahuifnos, ktery pro nas tento slovnikibe mit, pokud se ho n&me

spravre ovladat, pak se nam toto usili jevi jako zanedbate

St¢Zejni vyhodu slovnikiDUE v jeho elektronické pod@ébspatujeme v rozmanitosti
jednotlivych mod hledani lexikalni jednotky. Nabizi se sarfega¢ klasické hledani
lexikalnich jednotek v jejich lemmatizované podgimd abecedhiazenymi hesly, jako je
tomu v tiS€nych sémasiologickych slovnicich. U tohoto typuddlei vSak nemusime
jednotku abecednvyhledavat sami, ale sfiaji zadat do vyhledavw®. Po levé stran
v samostatném oknse nam E&hem zadavani hesla ukazuje abecedni seznam vSech
lemmat, ktera bychom nejspiSe mohli hledat. Polemtiot seznam sledujeme, mnohdy ani

nemusime dopsat cely hledany vyraz &igta r&j v seznamu kliknout.
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DalSi mozZnosti hledani je automatické vyhledav&rmmnhatu lexikélni jednotky
v jakémkoli morfologickém tvaru. Zadame-li tedy haplovo sientq slovnik ndm sam
diky pavodnimu taggovani (zdkovani) €chto nekanonickych tvarmorfologickymi tagy

vygeneruje odpovidajici hesdantirasentar

Jako nejuzitenéjSi se nam vSak jevi hledani uvnilexikografického ¢lanku, tj.
v definicich, gikladech, frazeologickych jednotkadch apod. Minimaje to naSe Usiliip
hledani kolokaci a jinych frazeologickych jednotelos¥dcuje se i v pipadech, kdy si
nenizeme vzpomenout nargsné pojmenovani &itého vyznamoveho konceptu (srov.
nag. situaci, kdy si neizeme vybavit slovanalgésicopro oznaeni Iéku proti bolesti;
pak sté&i zadat do vyhledavae zadat slovalolor a medicament@a slovnik automaticky
vygeneruje vSechny heslowénky, v nichZ tato dv slova figuruji). Timto tedy slovnik
kompenzuje sveé gvodni onomasiologick&azeni hesel a stava se sémasiologickym a

onomasiologickym zarowe

Stejnym zjisobem niZzeme hledat v v gramatickéipucce, v ffiloze zkratek a zrigk
nebo v seznamu obyvatelskych jmen. Ve slovniku @mé hledat i ve viceslovnych
jednotkach. Po zadani jakéhokoli slova se objexham vSech viceslovnych jednotek,

v nichz figuruje, a jim odpovidaji¢ianky.

Nabizi se ndm i moznost velmi propracovaného piltwo vyhledavani, ifp némz
muzeme jednotky, jez hledame, velmi Uzce specifikoWatZzeme nafiklad zadat, Ze
chceme nalézt vSechny jednotkycajici na pismend, které jsou z etymologického

hlediska arabskéhaipodu, a v jejich definici figuruje slovplantaneboanimal

Dale mizeme v elektronické verBIUE vyuzit i za&leréni specifickych znakdo hesla,
u nehoz si nejsme jisti jeho ortografii (namevime, zda napsatccemaneboeczema
zadame tedyc?emaa gislusna hesla se sama zobrazi). Krom otazniku rjgginého
pismene Ize pouzit i kedicku misto ¥tSiho pétu pismen (pokud n@pchceme ¥dét,
ktera slova z&naji prefixoidemauto, zadameuto*).**
Onen uzivatelsky navod, ktery je nutn@g pouzivanim slovniku prostudovat, je velmi

strweng, vystizre, srozumiteld a didakticky napsany, proto jsme n#insebemensi potize

113 Cf. MOLINER, Maria.Dicccionario de uso del espafidlyuda: indice de contenidofCD-ROM].
Ed. cit.
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s uplatgnim vSech vyhod slovniku v praxi. Slovnik je napiehledré strukturovany a
mnoho drobnosti se Iz&lem jeho uzZivani nait prakticky intuitivrng.

4.2.4 Shrnuti

Slovnik DUE je z analyzovanych slovniknejobsahlejsi jak co secs makrostruktury,
tak mikrostruktury. Je rowz nejotevergjSi k zaazovani neologisty jen malokdy se nam
proto @ uzivani slovnikuDUE k porozumgni sowasnym texim miZe stat, Ze bychom

hledany vyraz nenasli.

Slovnik je vSak zagfen gedevSim na aktivniho uZivatele, ktery pouZziva sik\pti
tvork¢ viastnich text a promluv. Fedklada mu negberné mnoZzstvi uziteych informaci
o uziti lexikalnich jednotek, orientaci v nich vShkhuzel zn&né ztZuje velky rozsah
lexikografickych ¢lankia. Tato nepehlednost je je8tumocréna etymologickymiazenim

definic jednotlivych vyznari lexikalnich jednotek.

Cetba lexikografickychilanki ve slovnikuDUE vyzaduje trglivost. Slovnik je tedy
dle naSeho nazoru nejvhagi pro uzivatele s hlubokym zajmem o jazyk a jeho
fungovani, ktery chce obohatitig\jazykovy projev, bez ohledu na to, kolik mu tdeee
¢asu. Slovnik je kvalitnim, podrobnym a obdivuhégelivé a komplex® zpracovanym
dilem, které se vSak nehodi pro pohotové a rydeléeni konkrétnich jazykovych
problémi. Tuto nevyhodu do z&aé miry eliminuje elektronicka verze slovniku, kter
nabizi rychlejSi hypertextovéteni na uarovni makrostruktury i uvhitélanku. Toto
zjednoduSeni se uzivateli nabizi z@dpokladu Gvodni gpravy, ktera sice zabere ve
srovnani s pipravou k uziti tif&iného slovniku, ktery f¥e bytéasto uzivan intuitivé, o
mnoho vicecase, pi castém uzivani slovniku vSak na druhé straelké mnoZstvicasu

useti.

4.3 Lema - diccionario de la Lengua Espariola (Battaner Arias, Paz)

Slovnik Lema vydany v roce 2001, je jednim z prodiuktydavatelstvi Vox-Spes. A
ma toto vydavatelstvi ve Spaské lexikografii tradici (jeho nejznafsim vydanym
lexikografickym dilem jeDiccionario general ilustrado de la lengua espafokiery
zpracoval Samuel Gili Gaya a p&ndzrevidoval Manuel Alvar Ezquerra)l.ema
nevychazi z zadného doposud vydaného slovniku lkeréedlatacerpd z korpusu Vox-

Bibliograf. Uselem tohoto rozhodnuti bylo vytiib slovnik, ktery bude odrazet seasny
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stav jazyka a nebude se muset potykat se slozitigtraaovanim nanos tradice,
zastaralych hesel a definic jinych slovihik.ema jehoZ vypracovani trvalo poutigyfi

roky, je tedy slovnikem v pravém slova smyslu syaphim.**

Typologicky lIze slovnik zZadit mezi obecné jazykové vykladové slovniky. Ma
deskriptivni charakter, v mikrostrukise vSak &nuje i normativnim zalezitostem. Jedna
se o slovnik syntagmaticky, Ize jej navid¢agdit mezi slovniky uZivatelské, kladoudirdz

na uziti lexikalni jednotky ve vysSich syntaktickycelcich.Lemaje z hlediska noge

slovnikem tradinim, tedy tiSnym.

4.3.1 Makrostruktura

V makrostruktile slovniku Lema nalezneme 47500 hesel, jimz nalezi na 100000

vyznami. Jako hlavni kritérium vydsu hesel uvadi slovnikemacetnost jejich vyskytu

Vv souwtasném Uzu a zarowge i tvorb¢ makrostruktury bran ohled na uzivatele slovniku:
Lemamu chce pedlozit vykEr nejfrekventova&Sich a nejpdebrejSich vyrazi sowasné
Sparglstiny. Potencialniho uZivatele slovnikiemapak redaktti definuji jako aktivniho
¢lena Spaé#lské spolénosti, jemuz se dostalafipejmenSim zakladniho veini. Tento
uzivatel stoji v dob vydani slovniku na prahu XXI. stoleti, kdy se akotealita rychle
meéni; vyvstava pdeba pojmenovavat stale nové a novédptty a koncepty, a proto se
stejre rychle jako realita kolem nasémi i bézne¢ uzivand slovni zasoba. Péama tuto
skute&nost klade slovnikemadiraz a v jeho makrostrukiel se objevuje velké mnozstvi

neologisn.

Jako jeden z nedostdtkslovniku Lema muZzeme hodnotit fakt, Ze se v jeho
makrostruktile nevyskytuji regionalismy. Slovnik, jako by igneab rozsahlost a
jazykovou diverzitu hispanské oblasti, na druhotarat je vSak vigdmluw jasré
definovano, Ze prototypickym uZzivatelem, jemuzlgvsik Lemauréen, jeSparl a ma mu

slouzit k lepSi orientaci v jazykové realgéparelskéspol&nosti.

Hlavnim (Eelaim slovniku odpovida i zahrnuti relatévywelkého mnozstvi zkratek do
makrostruktury, coz je pro uZivatele, ktery s nipiichazi dnes a demsndo styku
predevsim progednictvim médii, velmi vyhodné. Slovnikema obsahuje i mnoZstvi

frazeologickych jednotek, se kterymi uZivatele semnje nejen pomoci makrostruktury,

114 Cf. CRUZ ESPEJO, Edilberto. Op. cit., capitulo X1288.
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ale i skrze hojné fiiklady uziti jednotlivych lexikélnich jednotek. it#j fazeni je v3ak
oproti ostatnim déma slovnikim porekud nepehledné a pro uzivatele je takkay

~ vt s

vyznamim a ne na konetlanku v abecednim padi, jako je tomu DRAEaDUE.

Ackoli v predmluv se dozvime, Ze skema nebrani zgazeni lexikalnich jednotek,
které odporuji jazykové normpokud jsou festo dostataé rozSteny, takovych jednotek

ve skuténosti v makrostruktie slovniku figuruje minimum®

4.3.2 Mikrostruktura

Vpiedmluw ke slovniku se upoziwje na fakt, Ze v dnedni dbfe ¢lovék nucen stéle
castji pracovat s texty, ovsem nejen pasiyvale i aktivig; proto je slovnik_emazangren
na uziti lexikalni jednotky v promléva pomaha tak uzivateli nejeii pteni, ale i pi psani
¢i pripraw raznych projew. UzZivatelsky charakter slovniku se projevujéeqevsim
zahrnutim velkého mnoZstvi synonym a antonym, méai o syntaktickych konstrukcich,
ve kterych jednotka fZe figurovat, a rozsdhlym prostorem, ktery §aavan konkrétnim

piikladim jejich uziti v kolokacicki vétach.

Vtomto &elné zpracovaném synchronnim slovniku gkund zarazi ftomnost
etymologické informace, ta je vSak u¢ad selektivi pouze u dkterych hesel, a to tehdy
kdyz posiluje jeho hogh uzivany vyznam, ifpadré napomaha nalezeni morfologickych

vztahi mezi slovy, kterd jsou si svynmipodem pibuzna.

Ve slovniku Lema nalezneme i velké mnoZstvi gramatickych informajek
explicitnich, tak implicitnich. V poznamkach na korlanku se dozvidame ndklad o
nepravidelnych tvarech plurdlu uckterych slov, nepravidelnych figestich sloves,
vyslovnosti vymijéek z cizich jazylk, apod. \&tSinou je usptadani &chto informaci
v ¢lanku velmi gehledné, naiklad vyznamow nepravidelnym plurdim jsou gifazovana
samostatna podhesla, tudiZz jsou pro uzivatele hjejgznamy snadno viditelné a
dohledatelné. Na konci slovniku naleznemiéopu oc¢asovani sloves a do makrostruktury
jsou pabézre velenovany rameky s gramatickymi patenimi tizného typu (pravidla
psani pizvuki, psani velkych pismensislovky a jejich uZiti, osobni zajmena, uZziti

interpunknich znamének atd.).

15 Cf. BATTANER ARIAS, Paz (direccion cientifica)ema — Diccionario de la Lengua Espafiola.
Guia de usoEd. cit., s. VI-VIIL.
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Tvorke definic pro slovnikLema byla wnovana mimeéadna pée a stej jako
makrostruktura nebylaigjimana z Zadného jiného slovniku, i zpracovanindeje zcela
puvodni. Hlavnim cilem bylo pouzit pro formulaci deé sowasny jazyk uZivany
mluveimi pii béZném ustnim projevu. V definicich se tedy objevamjadno srozumitelna,
hojr¢ uzivana slova a syntakticky se definice bliitgzené kazdodenni mlawétSiny
mluwgich. Nemisobi tedy tak strojen krkolomre a zastarale jako néglad mnohé
definice uzivané ve slovnikDRAE Jas# viditelna je i snaha minimalizovat n@emné
dvoji hledani, jinymi slovy se k definici lexikabii jednotek neuziva slov jin¥ipuznych.
Dale je v definicich minimalizovano uziti lexikabhi jednotek, které se ve slovniku
nevyskytuji. RovaZz jsme kthem analyzy nenarazili na Zadnou definici kruhen jetliny
nedostatek definic ve slovnikiemalze povazovat sklon kifhiS rozsahlym a podrobnym
encyklopedickym definicim. Jako na pozitivum |zeopak jeSt upozornit na grafické
ohranteni kontextu definice hranatymi zavorkami¢ aneni zcela systematicky
uplatiovano. Razeni definic jednotlivych vyznaimslov je pak pro uZzivatele velmi
piehledné a srozumitelné: od prototypickéhogdisto zarovie nejuzivagjsSiho vyznamu,
po vyznamy nejmeén uzivané. Obeen se nam ve srovnani s dalSimi analyzovanymi

slovniky zdaji definice ve slovnikiemanejkvalitrsji a nejsrozumiteldji zpracované'*®

4.3.3 Shrnuti

SlovnikLemaje kvalitni sodasny slovnik, jenz vychazi ¥&t béZznému uzivateli, ktery
muze mit iznou Urové vzdlani. Jeho obsah je vSestranryvazeny. Je kladenidaz na
prezentaci lexikalni jednotky v jejim kontextu uziinformaci tohoto typu vSak ve
slovniku nenajdeme takové mnoZzstvi jakdWE. Makrostruktura je zasiiena na
sowasny jazyk a ve slovniku najdeme velké mnoZstviagegemi. Struktura slovnikovych

¢lanki je prehledna, definice snadno srozumitelné.

Za hlavni nedostatek slovniku Ize povaZzovat absemarikanism v makrostruktie,
hlavni pozitivum pak vidime v jagncasto az didakticky) formulovanych definicich a v
logickém razeni definic jednotlivych vyznamlexikalnich jednotek od nejfir¢jSiho po
nejmér uzivany. Lema je dle naSeho nazoru slovnikem wrmdk dennimu uzivani

e

vSech analyzovanych sloviiika uzivatel se &tSinou rychle dostava k informaci, kterou

16 Cf. BATTANER ARIAS, Paz (direccion cientifica)ema — Diccionario de la Lengua Espafiola.
Guia de usoEd. cit., s. VIII-XVIII.
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hleda. Proces vyhledavani hesel je vSak bohuzéhZrmpomalen nutnosti manipulace se
slovnikem v ti&né podob. Kdyby mel slovnik elektronickou podobu, pak bychom ho
povazovali za nejvBcrejSi k uzivateli a nejsnaze vyuzitelny pt@Seni konkrétnich

jazykovych problém ze vSech analyzovanych sloviik
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5 Zavér

V naSi praci ¥nované Spaitské lexikografii jsme si vys§ili dva hlavni cile: jednak
nastinit obecné teoretické problémy, které mohaubty slovniki komplikovat, a pokusit
se nalézt jejich uspokojivi@seni v praxi, jednak kriticky zhodnotit kvalityshikia DRAE,
DUE alLema vzajems je porovnat a dopotit potencialnimu uzivateli, kemu Ize ktery

slovnik nejlépe vyuzit.

Nejprve se zde pokusme shrnout vysledky naSi apdaaretickych otazek. Ty jsme
v préaci rozdlili na dva hlavni oddily, a sice na otazky tykage makrostruktury slovniku,

jimiz zatneme, a otazky, které se vztahuji k jeho mikrostiiek

Vzhledem ktomu, Ze do slovniku nelze zahrnout WSgclexikélni jednotky
vyskytujici se vjazyce, jerdba pi jejich vybéru postupovat dle uitych predem
stanovenych kritérii. Pokud vychazime iegpokladu, Zze chceme vyiWo synchronni
obecny vykladovy slovnik deskriptivniho charaktgaeko nejpodstat)Si se nam pro tuto
volbu jevi kritériumcetnosti vyskytu lexikalni jednotky v jazykovém uziioto kritérium,
diive aplikované spiSe intuiti¢n nabyva nyni diky modernim technologiim a rozvoji
korpusové lingvistiky ¥tSi objektivity a pesnosti. Dlezitost pro vykr slovnikovych
hesel naopak ztraceji kritéria normativnosti a afoiskych tabu, u elektronickych

slovnikia potom i kritérium rozsahu.

ReSeni otazky, zda jako slovnikova hesla volit slavebo morfémy, hovd
jednoznéné ve prospch slov. Na rozdil od morféimjsou totiz slovailovékem vnimana
jako pirozené minimalni vyznamové segmenty. To vSak neemd, Ze by se
v makrostruktie nengly objevit nagiklad nekteré produktivni afixy, které usnagji
porozungni velké Skale slov. Stejrtak je vyhodné zadit i rekteré viceslovné lexikalni
jednotky. Lemmatizace ohebnych slov a orientaceatéie v échto kanonickych tvarech
zaina s nastupem elektronickych sloving& pokr@ilymi funkcemi vyhledavani ztracet na
vyznamu. V &chto slovnicich lze totiz p@tSinou najit slovo v jakémkoli tvaru jeho

flektivniho paradigmatu.

V makrostruktiie by dle naSeho nazoruéla figurovat slova lexikalni i slova
gramaticka, sloym metajazykovym vSak nemusi byinovan tak velky prostor, jako je

tomu v analyzovanych slovnicich.eBiy uZivatel totiz {liS odborné vyrazy nejspis
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vyhledavat ve slovniku nebude, pro odbornika jeppanformace uvedend é&chto hesel
piilis striknd. To se samdgjmé netyka pouze metajazykovych slov, ale jakychkoli
odbornych termitn zatazovanych do makrostruktury obecnych slounijejichz uziti je
piiliS Uzce specializované. Pokud jde o problematideonmatizaci z hlediska rodwsla,
jedna se dle naSeho nazoru spiSe o formalni zddezt uéith nehomogennost ieseni
téchto otazek v analyzovanych slovnicich siesto gidélava uzivateli praci, neohrozuje

vSak porozuréni jednotlivym lexikalnim jednotkam.

Podstatnou ¢ast kapitoly ¥nované makrostrukta jsme ¥novali specifickym
skupindm jazykovych znéka otazce vhodnosti jejich zahrnuti mezi slovnikdwsla.
Jednou zd&chto skupin byla i vlastni jména, ktera se do mstkuktur obecnych
vykladovych slovnil béZné nezaazuji. Existuji vSak vyjimky, mezi& by se krom jmen
obyvatelskych, vlastnich jmen obsazenych ve fraxgdkych jednotkach ath, ktera se
stala jmény obecnymi, &a fadit i hypokoristika; ani v jednom z analyzovanytbvniki
se tomu tak vSak vtomto poslednirfipact nedje. DalSi vyjimku tvéi jména obecna
uzivana misto jmen vlastnich, v analyzovanych d€hieh vSak pekvapuje nevelké
mnozstvi takovych vyrdzv makrostruktie (nap. ozn&eniCiudad Condapro Barcelonu

se nevyskytuje ani v jednom ze slowijik

Specifickou skupinou, kterou je dobré do makrogtrnk zahrnout, jsou produktivni
afixy a afixoidy. Diky tomu Ize na&gklad vynechat z makrostrukturyiplovce kowici na-
mentea zahrnout pouze tento sufix &kterd fFislovce, kterd spolu giponou-mente
ziskavaji i novy vyznam, odliSny od vyznamychoziho jménaifdavného. Bklanime se
rovnéZz k zahrnuti co nejvyssSiho §a zkratek mezi slovnikova hesla. Domnivame se, Ze
v synchronnim obecném slovniku maji své misto aazngr prispivaji k porozurani
sowasnym (pedevsSim novinovym) tefitn. Filoha v podob seznamu zrgk (jako ve

slovnikuDUE) je rovrez vitanym pomocnikem.

V makrostruktie by n€ly byt zastoupeny i «ité frazeologické jednotky,ipdevsim
pak ty, které vykazuji velkou miru idioméatiosti, napiklad tedy fizné lokuce, piekadla a
rutinni formule. Nkteré slovniky zéazuji do makrostruktury i kolokac®UE), coz je sice
narané z hlediska zabraného prostoru, avSak &rtez hlediska uzivatele. Kolokace se
v ostatnich slovnicich vyskytuji spiSeiikgadoveécasti, a pokud mé slovnik elektronickou
podobu, Ize je snadno vyhledat i uvrligxikografickéhoc¢lanku. Polemicka je vhodnost
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zahrnuti pislovi a citah do makrostruktury (jako je tomu DUE); tyto jednotky se hodi
spiSe do specializovanych sloviik

V obecnych vykladovych slovnicich se ¢@@& objevovat stéle &Si mnozstvi
neologisni. Jedna seéasto o vyfjcky z anglttiny, které se sice zcela neintegrovaly do
systému Spaitského jazyka, jejich frekvence uziti je vSak nitolysoka, Ze je jejich
zarazeni do deskriptivniho slovniku dopdenihodné. V lexikografické praxi se prijeti
neologické lexikalni jednotky do makrostruktury esitradéné uzivalo prag kritérium
integrace do jazykového systému, dnes je vSak bdtdogistupu postuph upousténo
kvili rychle se nénici mimojazykové realitdnesSniho ssta a sdileni mnohych pojima
celoswtové Urovni. Rychlé fizpasobeni slovniku jazykovému Gzu je pro jeho aktustiao
vyuzitelnost v praxi s¥ejni, gesto vSak lexikograf musi Wi najit rovnovahu mezi
nekritickym @ijimanim jakékoli nové lexikalni jednotky, jejiz atakter nize byt médni a
piechodny, a naprostym odmitanim neintegrovanych. dtdavnim kritériem by v této

zalezitosti ndl byt opst patet vyskyti v korpusu.

Odlisnost fenoménhomonymie a polysémie se v lexikografické praadimné odrazi
prostednictvim uvedeni dvou lemmat ¥pad homonymie a jednoho \ipact
polysémie. Spolehlivé rozliSeni obou kondep vSak térdf nemozné, protoZe ani jedno
z kritérii ueni, zda se jedna o jedéndruhy typ, neni zcela jednozire a objektivni.
Tato kritéria si navic vzajemsnodporuji, proto je v literate jako jedno ZeSeni tohoto
problému v lexikografické praxi navrhovana ignoradéisnosti homonymie a polysémie a
fazeni vSech vyznairpod jediné lemma.

Pokud jde o mikrostrukturu slovniku, jeji jadramitivlexikografickd definice. Ma by
byt jasna, stréna a pedevsSim srozumitelna. Tyto pozadavky by pak jedagznmély byt
nadazeny dodrzovani principu nahraditelnosti defin@han definujicim v rovié
vyrazové. Minimalizovat jeréba definici kruhem, tedy situaci, kdy je k definitova A
uzito slova B a naopak, a tzv. ztracené odkazyindef pomoci slov, ktera nefiguruji
v makrostruktie slovniku. V obecnych vykladovych slovnicich serditych pripadech
nelze zcela vyhnout definicim encyklopedickym, gbmby vSak obsahovat informace,
které nejsou nezbyEmutné pro pochopeni vyznamu definovaného slokidaPeni definic
jednotlivych vyznami lexikalni jednotky je v synchronnich deskriptivimislovnicich
vhodné postupovat podle kritéria frekvence jejigitivjako je tomu ve slovnikuema
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Sowésti mikrostruktury jsou iuzné lexikografické Udaje. Vifpadt synchronnich
deskriptivnich slovnik se giklanime k z#&azeni informaci, které se tykaji ortografie,
vyslovnosti a gramatiky. Zaroiige vhodné uvagt znaky tykajici se variantnosti jazyka
ve smyslu vazanosti vyskytu jeho variant na spgaifi mimojazykovou realitu. Tyto
diasystematické Udaje uZivateli ustiaf uziti lexikalni jednotky v adekvatnim kontextu.
Sporné je ze synchronniho hlediska wradtymologie, tradni ve Spasiskych obecnych
vykladovych slovnicich. V tomto se nam jevi jakotim@lni feSeni vybrové uvadni

informaci o fivodu lexikalni jednotky, jako je tomu ve slovnikema

Druhym cilem nasSeho vyzkumu byla kriticka analykavisiki DRAE, DUE a Lemaa
jejich nasledné zhodnoceni. Charakteristiky, spegifpozitiva i negativasthto slovniki
jsme podrob#é rozebrali vectvrté ¢asti prace. Zde se vSak pokusime gedtstriné

zawrecné shrnuti a dopoteni jejich potencialnim uzivateh.

SlovnikDRAE je tradéni a zakladni dilo Spélskeé lexikografie. V jeho makrostrukt
nalezneme velké mnozstvi archaisnv zaazovani neologisi jsou naopak akademici
obezetngjSi. V posledni dob se v makrostrukiie za&ina vyskytovat stale &Si paet
amerikanism, z naSeho vyzkumu dokonce vyplyva, ZeDBAE k jejich z&azovani ze
vSech analyzovanych sloviiik nejotewergjSi. Mikrostruktura je sice ighledr
organizovana, ma vSak i vyznamné nedostatky. Veng#la nalezneme syntakticky
krkolomné definice, v nichz jéasto uzivano archaickychiédce se vyskytujicich slov.
DalSi nevyhodou je i nedostate mnozstvi fikladi uZziti lexikélnich jednotek. Velkym
pozitivem je naopak dostupnost slovnikuline a ¢astd aktualizace jeho obsahu. Nedavné
zdokonaleni vyhledavani ve slovniku hodnotime é&avikladre. Obecr je slovnik

z naSeho pohledu nejvhagsi pro pasivni uziti vazganym rodilym mlugim.

DUE je naopak rozsahly uzivatelsky slovnik vhodmg pktivni uziti. Je specificky
obsahlou mikrostrukturou poskytujici uzivateli nesgt informaci o uziti lexikalni
jednotky v kontextu. Braz je kladen na ffklady uZziti, definice jsou srozumitelné.
Unikatni je gitomnost tzv. katalag ptibuznych slov, kter&asté&n¢ nahrazuji pvodni
onomasiologicky charakter slovniku. dith negehlednost mikrostruktury je pin
kompenzovana velmi pokédym systémem vyhledavani v elektronické verzi slidw.
Slova a slovni spojeni wm mizeme hledat jak v makrostrukéy tak v mikrostruktie.

Z hlediska makrostruktury je DUE velmi otewy neologisraim. Zminme i gitomnost

piilohy seznamu zkratek a zZiek a obyvatelskych jmen. Lze jej dopéituvsem
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uzivatehim, ktai chiji obohatit swj jazykovy projev a ziskat o lexiku a jeho zasazdmi

systému jazyka Werpavajici informaci.

Lema je pak ze vSech slovnik nejobecijSi a obsahoy nejvyvazegjsSi. Tuto
rovnovahu snad naruSuje pouze fakt, Ze do sloveikoakrostruktury nejsou zahrnuty
amerikanismy. Toto rozhodnuti Ize vyt tim, Ze jako uzivatel slovniku je definovan
souwasny Spagisky oktan, u ®hoz se nefedpoklada, ze by s amerikanismiichazel
¢asto do styku. KdyZ navic srovname prostor, ktegianalismy ve slovniku zaberou a
miru vyuzitelnosti této informacesbnym uzivatelem, IzéeSeni slovniklLemapovazovat
za logické. Jako jediny z analyzovanych slovnikerpa vesSkeré informace pouze
z korpusi, nejedna se tedy o Zadngepracované vydani slovniku jiného. Mikrostruktura
slovniku je vesrs prehledna, definice jsou velmi srozumitelné a po kSetrankéch
peclivé zpracované. fraz je ve slovniku kladen také na bohatéiklpdovoucast.Lemaje
dle naSeho nazoru slovnikem pro nejSirStepst, bez ohledu naélk, profesi Ci
vzklanost. Hodi se nejen pro rodilé mdiyv ale diky svému srozumitelnému az
didaktickému charakteru jej Ize dopéitui studentim SpartiStiny jako ciziho jazyka. Jeho
nejwtsi nevyhodu vidime vtom, Ze neexistuje elektrb@icverze, ktera by uzivateli

usnadnila hledani.

Obecre totiz mizeme na zakladnaSi analyzyici, Ze vyhody, které uzivateli poskytuje
elektronicky slovnik oproti slovniku t&tému, jsou obrovské. N&kglad slovnikDUE je
ve své podob na CD-ROM natolik propracovany, Zze neshledavame jedifiyod, pra@
v dnesni dob nadale uZivat slovniky ti&té. Manipulace se slovnikem v elektronické
podolz je pohodIjSi a rychlejsi, dotaz lze navic diky po&ifgm zpasohim vyhledavani

maximalreé konkretizovat a snadno se tak dostat k poZzadowvdokmaci.
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