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Student Miroslav Duda predklada ve své diplomové praci s ndzvem ,Zobrazeni Boha ve filmu*
zajimavy prehled problematiky, ktera spada pfinejmensim do dvou védnich obord — teologie,
respektive religionistiky a filmové teorie. V rdmci rozsahu, ktery je pfedepsan pro magisterskou praci,
prokazuje diplomant, Ze je s latkou detailné seznamen a Sife jeho védomosti znaéné pfesahuje
hranice oboru, které byly pfedmétem jeho studia.

S timto védomim si troufl i na vlastni navrh systematického uchopeni tématu. Jeho originalni
pFistup snese srovnani s pristupy respektovanych odborniku k latce a v mnohém je relevantné
doplriuje, coz je skute€nost, kterou bych rada v ramci celkového hodnoceni ocenila velmi pozitivné.

V této souvislosti si ale dovolim malou poznamku — prace se svym zamérenim a strukturou
podoba studii, kterou v lofiském roce obhajovala na této fakulté studentka Veronika Schieblova, obé
prace navazuji na studijni pfedmét ,Kfestanstvi a nova média“, Ve srovnani s vybornou praci
,Zobrazeni dabla v sou¢asném filmovém uméni: zaméreno na americkou, respektive britskou tvorbu
od 60. let do soucasnosti“ pak ale, bohuzel, prace kolegy Dudy pusobi jako ponékud nedotazena.
Jednim z momentd, kde se tato skutecnost negativné projevila, byla volba titulu prace, v€etné
anglického prekladu. Na studentovu obhajobu uvadim, Ze si béhem studia proSel pomérné slozitym
procesem vybéru tématu a jeho dalSiho tfibeni a pravdépodobné jen diky tlaku, jakkoli obvyklému
v pfipadé magisterskych zkouSek, své usili nedovedI do idealniho konce, coZ je praci na Skodu.
Nevhodna volba anglického pfekladu, ktera pramenila ze studentovy nejistoty a na kterou poukazuje
spravné i oponent, je odrazem (nejen) studentovy pojmové nejistoty, ale celkové terminologické nouze
v ramci dané problematiky. Student by mél tedy v ramci obhajoby dostat prostor k diskusi nad timto
tématem.

V 1. kapitole pfedstavuje Duda Vatikan netradi¢né jako jednu ze své&tovych medialnich
mocnosti, s neuvéfitelnym vlivem na vkus filmovych divaku i na objemy distribuce filmovych dél. Tento
uzite€ny exkurz do historie vztahu cirkve / Vatikanu k filmovému uméni je, dle mého soudu,
nejcennéjSim pfinosem celé prace a troufam si fici, Ze je to poprvé, kdy je v Ceském prostfedi téma
takto ucelené zpracovano. Poukézat na film, event. televizi a video jako ucinny nastroj pro Sifeni
ideologie bylo dalSim kli¢ovym momentem této kapitoly.

V kapitolach 2 az 4 pak student sleduje Casovou osu vyvoje pfistupu producent(, reziséra a
také divakd, k filmim s kfestanskou, resp. biblickou tematikou. Spravné zacina u hollywoodskych
pionyr(, prostor dostala revolta sedmdesatych let a kon¢i ekumenickym hnutim v letech
devadesatych. Je Skoda, Ze nemohl pokracovat jesté dobou prelomu tisicileti ¢i sou¢asnosti a zminit
se blize napfiklad o silném vlivu animované tvorby tak, jak na to ostatné upozorfiuje i prof. Kropacek
ve svém posudku. Potésilo mé naopak zafazeni kapitoly 5, kde se student vénuje detailnéji dvéma
kontroverznim milnikdm filmového uméni — Gibsonovu ,Umuceni Krista“ a Scorseseho ,Poslednimu
pokuSeni Krista“. | zde by se, dle mého soudu, sluSelo kapitolu rozsifit o dalsi dila, student se ale
evidentné obaval pfekroceni limitu rozsahu diplomové prace.

Celkovy dojem z obsahu préace je vyborny. Ve formalni strance jsem, bohuzel, shledala tyto
nedostatky - nedbaly a misty chaoticky poznamkovy aparat, nejednotna transkripce jmen, preklepy a
drobné chyby ve forméatovani. Navzdory tomu predstavuije tato prace, zvlasté pokud by mohla byt
v budoucnu dopracovana a revidovana, jednoznacny pfinos pro studenty i odborniky z obou obor(.
S ohledem na formalni nedostatky navrhuji hodnoceni velmi dobfe nebo vyborné s pfihlédnutim
k vysledktim Gstni obhajoby.
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