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ABSTRAKT

Pronominalni reduplikace je v této praci chapana jako projev shody slovesa s predmétem
prostfednictvim klitika. Prace vychdzi z analogie mezi podmétem a predmétem, u obou
vétnych clenti Ize mluvit o shod€. Piedmét se tak podobd podmétu, ktery se shoduje se
slovesem pomoci afixu. AvSak zatimco u podmétu je tato shoda — tedy shoda s predikatem
vyjadiend afixem — zcela pravidelnd, predmétnd shoda, tedy reduplikace, je podminéna
rozli¢nymi faktory. Tyto faktory jsou hlavnim predmétem vyzkumu v této praci.

Reinterpretace predmétnych klitik jako nastroji shody je dusledkem jejich gramatikalizace,
tedy posunu od ptavodniho charakteru nepiizvu¢nych osobnich zajmen smérem k povaze
slovesnych afixti. Dativni Klitika jsou v tomto procesu o néco dale nez klitika akuzativni —
uchovavaji si mén¢ pronominalnich ryst a reduplikace nepiimého predmétu je také mnohem
Castéj$i, nez reduplikace predmétu pfimého. To souvisi s tim, Ze nepfimy predmét se svou
povahou vice blizi podmétu, proto ma i vétsi tendenci podléhat pravidelné shodé

s predikatem.

Kliova slova: pronomindlni reduplikace, zajmennd reduplikace, predmétna zdjmena,

klitika, pfimy pfedmét, neptimy piedmét, Spanélska syntax



ABSTRACT

In this work, the pronominal reduplication is interpreted as an agreement of the verb with
the object by means of a clitic. In this way, the object resembles the subject, which agrees
with the verb by means of an affix. However, while the subject agreement is absolutely
regular, the agreement of the object, or reduplication, is conditioned by diverse factors. These
factors are the main object of investigation in this work.

The reinterpretation of the object clitics as agreement markers is the consequence of their
grammaticalization from the original character of unstressed personal pronouns towards the
character of verbal affixes. The dative clitics are rather further in this process than the
accusative clitics — they conserve less pronominal features, and also the reduplication of the
indirect object is much more frequent than the reduplication of direct object. This is related to
the fact that the indirect object is by its nature closer to the subject, therefore it favours more

the regular agreement with the predicate.

Key words: pronominal reduplication, clitic doubling, object pronouns, clitics, direct

object, indirect object, spanish syntax
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1. UvVOoD

Cilem této prace je teoreticky vyklad fenoménu zajmenné reduplikace piimého a
nepiimého predmétu v soucasné Spanélstin€ a praktickd analyza tohoto jevu pomoci korpusu.
Zakladnim teoretickym ptfedpokladem je pojeti reduplikace jako shody slovesa s predmétem
pomoci klitika. Ta je umoZznéna gramatikalizaci predmétnych Kklitik z ptivodnich
nepiizvuénych zéjmen k nastrojim shody, analogickym se slovesnymi afixy. Duraz je kladen
jednak na rozdil mezi pfimym a nepfimym predmétem, jednak na vysvétleni celé

Teoreticka ¢ast zahrnuje vymezeni zkoumaného jevu a jeho vysvétleni ze synchronniho i
diachronniho hlediska. Vse je zasazeno do Sirokého kontextu gramatikalizace. Nasleduje
vyklad zékladnich moznosti interpretace tohoto fenoménu az po koncept predmétné shody.
Poté je ptedstavena reduplikace obou typu pfedmétu v celé své rozmanitosti, a to podle
soutasné normy Spanélské krilovské akademie. Tento piehled je doplnén struénym
srovnanim s jinymi jazyky. Prakticka ¢ast prace je zaméfena na analyzu faktord ovliviwjicich
reduplikaci na zakladé¢ vyzkumu v korpusu. Nasleduje shrnuti téchto faktord pomoci tii
ruznych koncepci, které 1ze povazovat ze Sirokého spektra relevantni literatury za stézejni.

Veskeré tidaje 1 usudky jsou podlozeny sekundarni literaturou. Lingvisticka interpretace
reduplikace vychazi zejména z vykladu o pfedmétné kongruenci J. M. Garcii-Miguela®. Jak
pojmové uchopeni, tak vyzkum korpusu byly inspirovany predeviim studiemi V. Vazquez?,
vychdzejicimi z valen¢ni syntaxe. Tyto hlavni prameny jsou vSak konfrontovany s ostatni
relevantni literaturou a nejsou rozhodné povaZovany za jediné mozné. Znacny prostor je dan
také praktické analyze pomoci korpusu a jeji interpretaci, ovSem rovnéz podlozené piislusnou

literaturou.

L Cf. Garcia-Miguel, José Maria. La duplicacion de complemento directo e indirecto como concordancia.
Verba, 1991, nim. 18, s. 375-410.

2 Cf. Garcia-Miguel, José M. - Victoria Vazquez Rozas. Lingiiistica de corpus y lingiiistica descriptiva :
el caso de la duplicacion de objetos. Boletin de la Sociedad Espariola para el Procesamiento del Lenguaje
Natural, 1994, nim. 14, s. 47-62; Vazquez Rozas, Victoria. EI complemento indirecto en espariol. Santiago de
Compostela : USC, 1995; Vazquez Rozas, Victoria - Marcos Garcia Salido. A discourse-based analysis of object
clitic doubling in Spanish. To appear in Grammaticalization and Language Change : Origins, Criteria and
Outcomes. Ed. T. Breban et al. John Benjamins.



2. CHARAKTERISTIKA POUZITEHO KORPUSU

Pro prakticky vyzkum reduplikace byla v této praci pouzita syntaktickd databaze BDS?,
zalozena na ¢asti korpusu Arthus univerzity Santiago de Compostela. Pro ucely této prace se
ukazalo jako vhodnéjsi vyuzit rozSifené verze BDS, databaze ADESSE?, vyvinuté na
univerzité ve Vigu.

Cast korpusu Arthus®, zahrnujici texty ze sou¢asné $panélitiny obsahuje téméF 1,5 milionu
slov, z nichz piiblizné 80% pochéazi ze Spanélska a 20% z Hispanské Ameriky. Zanrové
slozeni korpusu je zobrazeno v nasledujicim grafu. Pro reprezentaci mluveného jazyka byly
pouzity materialy ze tfech rliznych dialektli: z Madridu, Sevilly a Buenos Aires.

M Narativni préza (37%)
M Esej (18%)

B Drama (15%)

@ Publicistika (11%)

O Mluveny jazyk (19%)

Analyza jazykového materidlu ukazala, Ze je nevhodné zahrnovat mluvenou Cést
automaticky do naseho vyzkumu. Mluveny jazyk je totiz velice tézko uchopitelny a
pfedevSim ho Ize jen obtizné syntakticky deSifrovat: jednoduSe feeno se chova témet vzdy
anomalné. A to nejen co se tyce aktualniho vétného €lenéni, ale prakticky ve vSech smérech.
Pro naSe téma, jez je velmi citlivé na pfesné urCeni pifitomnosti a charakteru predmétu ¢i
klitika, je mluveny jazyk zvlast nevhodny. Byli jsme proto nuceni jej ze vSech statistik
vyloucit, ptirozené s vyjimkou oddili zv1ast’ vénovanych pravé mluvenému jazyku.

Databaze ADESSE je zaloZena na syntakticko-sémantické anotaci vét, predikati a jejich
aktantt® v korpusu Arthus. Obsahuje informace o struktufe véty a pofadi slov, sémantickych a
strukturnich vlastnostech slovesa, syntaktické funkci aktantd, jejich formé i sémantické roli.
Je tedy idedlnim ndstrojem pro analyzu fenoménu pronominalni reduplikace, a povazujeme za
nutné na tomo misté zminit, ze jeji ,,starsi sestra®, BDS, byla jiz ve vyzkumu naseho tématu
pouzita’. Viechny tyto prace — na viech se podilela V. Vazquez z univerzity v Santiagu — nam

byly nejvétsi inspiraci k uchopeni tak slozitého jevu, jako je pronominalni reduplikace.

® Base de Datos Sintacticos del Espaiiol Actual, <http://www.bds.usc.es/>.

* Base de Datos de Verbos, Alternancias de Diétesis y Esquemas Sintictico-Semanticos del Espafiol,
<http://adesse.uvigo.es/>.

® Archivo de Textos Hispanicos de la Universidad de Santiago, <http://adesse.uvigo.es/data/corpus.php>.

® Autofi databaze vychazeji z valenéni syntaxe, zaméfené na strukturu véty, v jejimz sttedu stoji predikat.
Aktanty jsou valencni vétné ¢leny, tedy vétné cleny vyzadované predikatem.

" Cf. Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op.cit.; Vazquez Rozas. Op.cit.; Vazquez Rozas - Garcia Salido.
Op.cit.



3. PRONOMINALNI REDUPLIKACE

3.1 Vymezeni pojmu

Pronominalni reduplikaci neboli zdjmenné zdvojovani piedmétu lze definovat jako ,la
coexistencia, en principio opcional, de un pronombre clitico objeto y un constituyente
nominal -complemento directo (CDIR) o complemento indirecto (CIND)- correferente y
concordado con el 4atono“®. Spanglské nazvy pro tento fenomén jsou rizné: ,.(re)duplicacion

pronominal®, ,,doblado de cliticos®, ,,redundancia“. Podivejme se na tyto véty:

(1) a. A Maria la visité ayer.
b. Me ayudan a mi.
c. Se lo dira a mi madre.

d. Te lo dije que tenias que tener mds cuidado.

V prvni vét¢ (la) vedle sebe stoji piimy predmét (OD) vyjadieny substantivem a
nepiizvuéné zajmeno la, které se shoduje v rod¢ a ¢isle s timto pfedmétem a sdili s nim jeho
funkci. Ptiklad (1b) znazorfiuje tutéz konstrukci, pouze piimy predmeét tentokrat stoji za
slovesem a je vyjadien osobnim zajmenem. Obdobnou variantou je (lc), kde neptimy
predmét (Ol) ve formé substantiva v postpozici je zdvojen pozi¢ni variantou Se nepfizvu¢ného
zajmena le. Ve specifickych piipadech jako (1d) 1ze zdvojit i pfedmétnou vedlejsi vétu, proto
i tuto moznost fadime mezi reduplikaci, pfestoze Spanélska kralovska akademie (RAE) je
opatného nazoru®. Mimo jiné urité proto, Ze reduplikace vedlejsich v&t narusuje obecnou
tendenci klitik reduplikovat ty predméty, kterym ptredchazi predlozka a.

Néktefi autofi, mezi nimi Fernandez Soriano™, povazuji za skute¢né projevy reduplikace
pouze véty typu (1b) a (Ic), kde predmét stoji za slovesem, tedy v neptiznakové pozici.
Naproti tomu predmét ve vété (1a) je v piiznakové pozici tématu'’, tudiZ je podle této autorky
zdvojovan povinng. V této praci se vSak ukaze, ze stejn¢ jako zdvojovani osobnich zajmen,
ani reduplikace tematizovaného pfedmétu rozhodné€ neplati bez vyjimek, a 1 kdyby tomu tak

bylo, nepovazujeme to za diivod vyloucit tyto piipady z nasi studie.

® Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op.cit., s. 1.

® Cf. Fernandez Soriano, Olga. El pronombre personal. Formas y distribuciones. Pronombres atonos y
tonicos. In Gramadtica descriptiva de la lengua espaiiola. Ed. Ignacio Bosque — Violeta Demonte. Madrid :
Espasa Calpe, 1999, vol. I, s. 1243.

10 Cf. Fernandez Soriano, Olga. Los pronombres dtonos. Madrid : Taurus, 1993, s. 31-32.

1 Cf. napt. Jiménez Julid, Tomés. Eje temético y tema en espafiol. In Scripta philologica in memoriam
Manuel Taboada Cid. Ed. Manuel Casado Velarde et al. A Coruiia : Servicio de Publicaciones Universidade da
Corufia, 1996, s. 453-492; Zavadil, Bohumil — Petr Cermék. Mluvnice soucasné Spanélstiny : lingvisticky
interpretacni pristup. Praha : Karolinum, 2010, s. 418-419.
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3.11 Dislokace
Dalsim stupném tematizace je dislokace. Ackoli tradi¢né se pod termin dislokace zahrnuje
jakékoliv piiznakova pozice vétného lenu', my jeji definici omezime na piipady oznatované

jako ,extraccion®;

(2) Mi madre, la quiero mucho.

V této vété (2) je tematizovany piedmét jaksi ,,vytrzeny“ ze struktury véty, coz lze
jednoduse poznat na piitomnosti ¢arky, kterd ho od zbytku véty odd€luje také intonacné.
Tento OD navic postrada predlozku a, jez je za normdlnich okolnosti nezbytnym znakem
zivotného piimého predmétu. V piipadé dislokace je predmét vytrzen z kontextu, a tomu
odpovida i Casta absence prostfedkti znacicich jeho funkci ve vété. Do kontextu je tento
pfedmét zaclenén prostfednictvim reduplikace. Vedle této dislokace ,,vlevo™ existuje i
dislokace ,,vpravo®, tedy ,,vytrzeni* pfedmétu na konec véty. V nésledujici vété (3) je predmeét
dislokovany vpravo povinné zdvojen zajmenem la, piestoze reduplikace piimého predmétu

V postpozici neni za béznych okolnosti pfilis obvykla.
(3) La quiero mucho, a mi madre.

Dislokovany pfedmét, at’ jiz na zac¢atku nebo na konci véty, podléha povinné reduplikaci.
Tento jev se vSak netykd pouze pfedmétu, nybrz obecné plati, ze dislokovany vétny c¢len
nepatii do syntaktické struktury dané véty a proto je ho moZzno zdvojit pomoci rtiznych

prostiedkil v zavislosti na povaze ¢lenu:

(4) a. Juan, él no sabe de qué habla.

b. Llevo cinco anos aqui, en Praga.

Zdvojeni dislokovaného predmétu proto nepovazujeme za typicky projev reduplikace.

3.1.2 Resumptivni zajmena

V hovorovém jazyce lze najit konstrukce tohoto typu**:

(5) a. El chico que no sabes cuando lo viste.
b. El chico que me dijiste que le habian dado un premio.
c. Un libro que nunca te he hablado de é/ y que quisiera que leyeras.

d. El chico que su padre es médico.

12 Cf. napt. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid : Espasa-Calpe, 2009, s. 1244; Zavadil
~ Cermik, 2010. Op. cit., s. 421.

13 Garcia-Miguel. Op. cit., s. 379.

 Vgechny piiklady byly ptevzaty z Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., s. 31.
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V prvnich dvou piikladech (5a,b) je zdvojeno vztazné zajmeno pomoci nepiizvuéného lo,
respektive le. Vztazné zajmeno lze vsak zdvojit i predlozkovou frazi (5c¢) ¢i privlastiiovacim
z4jmenem (5d), navic je podminkou jistd vzdalenost mezi zdvojovanym a zdvojujicim. ,,Se
trata en realidad de una especie de via de escape para estructuras de relativo que, de otro
modo, no serian posibles. En este sentido, la apariciéon del pronombre es obliga‘coria.“15

Podobné konstrukce s tzv. ,,resumptivnimi zajmeny (,,pronombres reasuntivos) pod pojem

reduplikace nezahrnujeme.

3.2 Charakteristika klitik

Spanélskad gramatika tradiéné déli osobni zdjmena do dvou skupin. Prvnim se ik
piizvucéna a ve vété se chovaji podobné jako vlastni jména. Zajmena druhé skupiny (me, te, le,
lo, la, nos, os, les, los, las, se), zvana nepiizvucna, mohou zastupovat pouze predmét ptimy ¢i
neptimy (vyjimkou je tvar lo, ktery nahrazuje také nominalni predikat). Tyto dvé skupiny
spojuje latinsky pivod™ i deiktickd povaha zajmen. Alarcos Llorach viak pro fonetickou
zavislost nepfizvuénych forem odmita jejich piislusnost k osobnim zajmentim a pouziva

17

vyrazy ,,particulas atonas que se unen al verbo® ¢i ,,incrementos personales“'. Jejich funkci je

podle n¢j ,.indicar que [el verbo] comporta adyacentes de objeto directo o indirecto, o de
ambos a la vez™".

Analogickym zptsobem interpretuje L. Tesniére™ podmétnid zdjmena v soudasné
francouzsting, ktera nemaji pfizvuk a stoji povinné pred kazdym slovesem ve finitnim tvaru.
Tyto ,.indices personnels” podle n&j slouzi k vyjadieni osoby a ¢isla v ramci slovesa a jsou
ekvivalentem latinskych slovesnych koncovek®: paradigma amé, amds, amat se ve
francouzstiné z divodu ztraty koncovek v mluveném jazyce vyvinulo v j’aime, tu aimes, il
aime.

«21

V této praci se budeme drzet obecného oznaceni ,klitikon*". Klitika se daji obecné

charakterizovat jako neptizvucné formy, které se nevyskytuji samostatne, nybrz se ,,opiraji* o
sousedni slovo. Casto jsou to ,,slabé* varianty rozli¢nych zdjmen, ¢leni, pomocnych sloves

apod.?. Piikladem jsou francouzska podmétna zajmena nebo zdjmenna adverbia en, y. Dalo

> Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., s. 32.

1® Ke vzniku $panélskych osobnich zajmen z latiny cf. ibid., s. 15.

7 Alarcos Llorach, Emilio. Gramdtica de la lengua espafiola. Madrid : Espasa Calpe, 1994, s. 198.

*® Ibid., . 199.

Yer Tesniére, Lucien. Eléments de syntaxe structurale. Paris : Klincksieck, 1969.

% Cf. Garcia-Miguel. Op. cit., s. 382.

2l Pro obecny termin ,klitikon neexistuje esky ekvivalent, pouze ,proklitikon* se preklada jako
.predklonka® a ,,enklitikon* jako ,,pfiklonka®.

22 Cf. Gerlach, Birgit. Clitics between Syntax and Lexicon. Philadelphia : John Benjamins, 2002, s. 3.
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by se fici, Ze stoji na pomezi slov a morfémi. Tuto jejich povahu shrnul Garcia-Miguel: ,,El
hecho casi evidente [...] es que los pronombres 4tonos mantienen semejanzas formales y
funcionales con los pronombres toénicos por un lado y con los morfemas verbales de nimero y
persona por otro, situandose en una posicion intermedia entre ellos.«?
Spanélska klitika se od prizvuénych osobnich zajmen lisi celou fadou vlastnosti, typickych

pro slovesné afixy®*:

1. Nejsou nositeli ptizvuku a nemohou se tudiz vyskytovat samostatné (;Qué quieres?
—*L0.) ani podléhat koordinaci (*Lo y la llamamaos.).

2. Maji ustalenou pozici tésn€ pred slovesem, respektive na konci slovesného tvaru.
Mezi klitikon a sloveso nelze vlozit jiny vétny ¢len (*Lo no tengo.).

3. Objevuji se vzdy v tésné posloupnosti a jejich potfadi podléhd pevnym pravidlim
(*Lo te doy.). Tvoii neoddélitelny morfologicky celek (*Te quiero decirlo.).

4. Existuji ptipady eliminace koncovky v dasledku spojeni klitika se slovesem
(sentaos, vamonos).

5. Mezi klitiky dochazi v hovorovém jazyce k fonetické metatezi. Akuzativni klitikon
mize napiiklad pfevzit znak pluralu klitika dativniho (Les doy el regalo. — Se los doy.).

Klitika vsak nelze povazovat ani za slovesné morfémy; netvofi totiz soucast slovesa jako

jednoho slova, nybrz jsou soucasti celého predikatu. Na zaklad¢é této myslenky vznikla
oznaceni jako ,,afijos sintacticos nebo ,sintagmaticos”. Klitika se tedy stavaji nastrojem
shody (kongruence) slovesa s piedmétem. Tento podivny status klitik 1ze vysvétlit pomoci

konceptu gramatikalizace.

3.3 Proces gramatikalizace

Vznik a vyvoj Klitik je nedilnou soucasti obecného procesu gramatikalizace, ktery je
vlastni kazdému jazyku. Tento ,,makroproces* v sobé zahrnuje jednotlivé formalni i funkéni
zmény v jazyce — podle C. Company se da jednodu$e definovat jako ,,permanentni vytvafeni

gramatiky“?.

Obecné feceno se jedna o tendenci oslabovani referenéniho vyznamu
jazykovych forem a zaroven narust jejich vyznamu gramatického. Tak se z lexikalnich forem

postupem casu stavaji formy gramatické.

% Garcia-Miguel. Op. cit., s. 381-382.

2 Pro podrobny rozbor povahy klitik cf. Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., s. 22-28.

% Cf. Company Company, Concepcion. Reanalisis en cadena y gramaticalizacion : Dativos problematicos
en la historia del espafiol. Verba, 2002, nim. 29, s. 42; Company Company, Concepcion. Gramaticalizacion en
la historia del espanol. Medievalia, 2003, num. 35, s. 9.
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Vznika tak kontinuum, na jehoz pocatku stoji denominétoryZG, tedy nezavisla slova
pojmenovavajici skute¢nost (naptiklad substantiva nebo slovesa), a na jehoz konci figuruji
morfémy, tedy jednotky pevné vazané na slova, vyjadfujici vztahy mezi nimi. Jak jsme jiz
uvedli, klitika se nachazeji n¢kde mezi témito dvéma extrémy, avSak na zaklad¢ mnoha rysu
maji blize k morfémim. T. Jiménez Julid vytvaii pro jazykové formy podle stupné
gramatikalizace tuto hierarchii?’:

1. Palabras plenas

2. Palabras estructurales
3. Cliticos

4. Morfemas derivativos
5. Morfemas flexivos

Toto kontinuum je zéroven diachronni i synchronni28: gramatikalizaci lze spatfit jak
V neustdlém a nekoneéném vyvoji jazyka, tak vjeho formalni a funkéni variaci, jejimz
projevem jsou napiiklad rozdily mezi takzvanymi slovnimi druhy. Podle Company je
,synchronni variace™ produktem gramatikalizace: v jedné etapé vyvoje jazyka vedle sebe
figuruji formy nachazejici se v riiznych fazich gramatikalizace. Pivodni formy tak po staleti
koexistuji s formami gramatikalizovan;’rmizg. To je 1 pifipad Spanélskych klitik, které lze
v nékterych kontextech povazovat za nepfizvu€na zajmena, v jinych, zejména pii reduplikaci,
se chovaji téméf jako morfémy. V nasledujici kapitole uvidime, ze tato synchronni variace
trva ve Spanélsting jiz po Ctyfi staleti.

Company analyzuje piipad dativniho klitika le, které se zaroven nachazi ve tiech fazich
gramatikalizace. V bézném kontextu by se dalo fici, Ze si uchovava deiktickou povahu
zajmena (6a). Pfi reduplikaci jiz viditeln¢ ztraci tento referencni obsah a stava se nastrojem
vyrazy, ve kterych funguje le jako jakysi zduraznujici afix (6¢). V ramci reduplikace jsou pak
nejvice gramatikalizované ptipady, ve kterych je neptimy predmét v plurdlu zdvojen pomoci
le v singularu (6d). Toto le se jiz s danym pfedmétem neshoduje ani v rod¢, ani v ¢isle, ¢imz

ptichazi o posledni zbytky pronominalniho charakteru a je mozno jej pfirovnat k afixu.

(6) a. Le gusta este chico.

b. Le dije la verdad a mi madre.

% cf. zavadil — Cermak, 2010. Op. cit., s. 138.

2" Cf. Jiménez Julia, Tomas. Observaciones sobre las unidades paramorfologicas. Moenia, 2001, nim. 7,
s. 67. Schéma bylo pro vétsi prehlednost nepatrné poupraveno.

%8 Cf. Company Company, 2003. Op. cit., s. 33.

# Cf. Company Company, 2002. Op. cit., s. 42.
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c. jAndale!
d. Le dije la verdad a los nifios.

Jiménez Julia shrnuje projevy gramatikalizace do 5 zakladnich rysi:

1. sémanticka a foneticka eroze;
2. ztrata syntaktické nezavislosti;
3. obligatorni charakter;

4. paradigmatizace;

5. zachovani pavodnich forem.

Spanélska nepfizvuénid zdjmena se vyvinula z latinskych zajmen, pvodni formy tedy
zachovany nebyly. Od latinskych predchidct zdédila paradigmaticky charakter, od pocatku
tak tvofila uzavienou homogenni skupinu neboli paradigma. Jiz v této fazi ztratila ptizvuk,
tedy fonetickou nezavislost. Se vznikem reduplikace se z neptizvu¢nych zajmen stavaji pouhé
afixy, néstroje shody, ¢imz ztraceji deiktickou funkci a klesé tak jejich sémantické relevance.
Z téchto poznatkl vyplyva, ze ¢tvrty a paty rys Spanélska klitika nespliuji, zatimco kritérium
prvni ano. Zbyvajici dvé zmény prob&hly rovnéz spolu se vznikem reduplikace, jak uvidime

Vv nasledujici kapitole.

3.4 Vznik a vyvoj reduplikace

Joel Rini*! datuje dovrieni gramatikalizace $panglskych klitik na pocatek 17. stoleti. Jako
argument uvadi tfi zmeény, které v 16. stoleti jest€¢ byly pouhymi tendencemi, avSak na
pocatku 17. stoleti se upevnily do podoby, kterou zndme Vv soucasné Span¢lsting:

1. nemoznost interpolace;
2. upevnéni pozice klitika;
3. pravidelnost reduplikace.

Prvni dv€ zmény znamenaly ztratu morfosyntaktické32 nezavislosti klitik. Pivodné byla
klitika zavisla pouze foneticky, tedy postradala piizvuk, od pocatku 17. stoleti se vSak
upevnila jejich pozice ve vétné konstrukci. V 16. stoleti byly jest¢ mozné vyrazy typu lo no
dixo a dixolo, v gramatikalizovaném stavu vS§ak neni mozné vlozit (interpolovat) mezi klitikon
a sloveso jiny vétny ¢len (no lo dijo) a upevnila se pravidla pro pozici klitika, odvijejici se od

tvaru slovesa (lo dijo, digame).

% Cf. Jiménez Julia, 2001. Op. cit., s. 59-65.

81 Cf. Rini, Joel. Dating the Grammaticalization of the Spanish Clitic Pronoun. Zeitschrift fiir romanische
Philologie, 1990, nr. 106, s. 354-370.

%2 Rini mluvi o zavislosti ,,morfologické“, my se viak vzhledem k naSemu pojeti klitik jako forem na
pomezi syntaxe a morfologie priklanime k tomuto terminu.
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Ttetim jevem, ktery se gramatikalizoval na pocatku 17. stoleti, byla ztrata komplementarni
distribuce mezi klitikem a pfedmétem neboli vznik reduplikace. Rini sledoval vyvoj
reduplikace pfedmétu nepiimého, s predpokladem, ze u pfimého pfedmétu probihala
gramatikalizace reduplikace analogicky, pouze pomaleji, a nedosdhla stejné miry jako u
piredmétu nepiimého.

Jako prvni se vyvinula reduplikace predmétu zdjmenného. V nejstarSi SpanélSting
existovala komplementéarni distribuce mezi nepfizvu¢nymi zajmeny a zdjmeny piizvucnymi,
pouzivanymi pro zdliraznéni. V piipadech koordinace vice piredméti vSak dochazelo
k oslabeni pfizvuéného zajmena a pro zdiuraznéni se piidavalo zdjmeno nepiizvuéné (7a).
Toto zdvojovani se posléze rozsifilo i na ostatni nomindlni a pronominalni nepiimé predméty
(7b). Zarove se §ifila alternativa k tomuto zptsobu zdiiraznéni, a sice tematizace predmétu®
(7c). Pusobenim analogie poté i pfedmét v antepozici zacal byt zdvojovan (7d), az doslo
k upevnéni reduplikace vSech ptizvuénych zajmen a tematizovanych substantiv. Podle Riniho
by nebylo pfilis velkym piekvapenim, kdyby se v blizké budoucnosti gramatikalizovala i
reduplikace substantiva v postpozici.

(7) a. Dole la heredat a ¢/ et a sua mulier.
b. Dole la heredat a lohanla él.
C. A Iohadn do la heredat.
d. 4 Iohan dole la heredat.

% Rini pouziva termin , left-dislocation®, v této praci je viak pojem dislokace definovan jako odd&leni
pfedmétu od zbytku véty pauzou, respektive carkou. Naproti tomu tematizace znamena obecné posun vétného
¢lenu na zacatek véty, tedy do pozice tématu.
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4. INTERPRETACE REDUPLIKACE

Synchronni variace (koexistence forem v rizné fazi gramatikalizace) je podle Company
zdrojem problému pfi interpretaci nékterych gramatickych jevi. Tradi¢ni chapani klitik jako
nepfizvucnych osobnich zajmen vedlo k problematickému vysvétleni reduplikace jako

redundance.

4.1 Reduplikace jako redundance
Jak z nazvu vyplyva, reduplikace je konstrukce, v niz zaroven figuruji dva vétné Cleny
majici stejnou funkci (OD nebo Ol) i referen¢ni obsah. To vede nutné k zavéru, Ze jeden ze
&lend je n&jakym zpiisobem nadbytedny, tedy ,.superfluo, ,redundante” & ,,pleonastico™®.
Nabizeji se dvé otazky:
1. Ktery z ¢lenti je v konstrukci navic a ktery predstavuje ten pravy predmét?

2. Jaky je vyznam redundantniho ¢lenu a tedy i celé konstrukce?

Na tyto otazky existuje celd fada odpovedi. Z nich se daji rozeznat dva hlavni proudy™.

41.1 Problematika zdvojujiciho a zdvojeného

U reduplikace osobnich zajmen panuje obecna shoda, ze zakladem je nepfizvucna forma.
Pfizvucéné zajmeno potom slouzi k upfesnéni povahy piedmétu, naptiklad rodu (8a), nebo k
jeho zduraznéni (fokalizaci), vyjadieni kontrastu nebo vylu¢ného charakteru. V tomto nazoru
se shoduji Andrés Bello, Fernandez Ramirez, Marcos Marin i RAE. Diuvodem pro tuto
domnénku je skutecnost, ze ptizvuéna forma je vzdy povinné zdvojovana formou klitickou,
nikdy se neobjevuje samostatné (8b). Forma nepiizvuéna je naproti tomu piitomna vzdy, a to i

samostatné (8c), da se o ni tedy hovofit jako o nepiiznakové realizaci piedmétu.

(8) a. Le dio el regalo a él/a ella.
b. *Dio el regalo a ella.

c. Le dio el regalo.

Pokud je naopak uhel pohledu zamétfen na reduplikaci substantiv, povazuje se vétsinou
nepfizvuéna forma za redundantni, coz je Casto aplikovano i na reduplikaci osobnich zajmen.
Do této nazorové linie spadaji Keniston, Poston nebo Jaeggli. Podle Riniho tento postoj

z diachronniho hlediska vice odpovida realité: ,,[...] z diachronni analyzy jasné vyplyva, ze

% Garcia-Miguel. Op. cit., s. 380.

% K nasledujici kapitole cf. Rini, Joel. Motives for linguistic change in the formation of the Spanish
object pronouns. Newark : Juan de la Cuesta, 1992. Chapter 3, The Formation of the Duplicative Constructions,
s. 87-97.
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redundantnim ¢lenem bylo piivodné neptfizvucné zajmeno. Pronominalni reduplikace byla
tedy ve staré $panéliting stejné povahy jako nominalni reduplikace v moderni §pan&l§ting.«*®
Avsak z hlediska synchronniho se autor piiklani k obecnému ,,smiSenému‘ nazoru, ze zatimco
v ,,nominalni reduplikaci“ je zdvojujicim prvkem Klitikon, v piipadé¢ reduplikace
,»pronomindlni* je redundantni osobni zéjmen037.

Originalni interpretaci, zalozenou na pozici nominalniho ptredmétu ve véte, prinesl Manuel
Seco®. Je-li substantivum vi&i slovesu v antepozici, redundantnim prvkem je nepfizvuéné
z4jmeno. Stoji-li naopak substantivum za slovesem, stava se redundantnim. Z tohoto rozliseni
vyplyva, ze vzdy ten z obou prvkd, ktery je v potadi druhy, je prvkem zdvojujicim.

V pochopeni reduplikace jako shody slovesa s pfedmétem cely tento problém ptestava
existovat, coz je jednou z prednosti této koncepce. Jak spravné poznamenava Garcia-

Miguel®®

, na prvnim misté¢ by mélo byt intuitivni rozliSeni, z formalniho i funkéniho hlediska,
na formy pfizvucné (zdjmena nebo substantiva) na jedné strané a klitika na strané druhé.
Z metodologickych davodd, tykajicich se piedev§im vyzkumu v korpusu, se piiklonime
k interpretaci klitik jako prvkl zdvojujicich a pfizvuénych forem (pronominalnich i

nominalnich) jako prvki zdvojovanych.

4.1.2 Syntaktické zndzornéni reduplikace
Pojeti reduplikace jako redundance se stava nefeSitelnym problémem, kdyz dojde na
syntakticky rozbor. Je mozné, aby se v ramci jedné véty objevily dva vétné Cleny se stejnou

funkci? Garcia-Miguel vytvofil pro tento piipad nasledujici schéma“:

clausula
50Ul CDIR FRED CDIR
Juan o vio a Pedro

% I...] diachronic analysis clearly reveals that the unstressed pronoun was originally the redundant
element. Thus pronominal duplication in Old Spanish was of the same nature as nominal duplication in modern
Spanish.” Rini, 1992. Op. cit., s. 142.

%" Cf. ibid., s. 100.

% Cf. Seco, Manuel. Gramadtica esencial del espariol. Madrid : Aguilar, 1972, s. 101.

% Cf. Garcia-Miguel. Op. cit., s. 380.

“Ibid., s. 377.
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Druhou moznosti je piedstava, Ze ob¢ jednotky vytvaii spole¢né jeden vétny ¢len. Z toho

vyplyvajici rozbor by se dal zobrazit takto**:

clausula
suUl PRED CDIR
unidad x
L/
Juan lo  wvio a Pedro

Naproti tomuto problematickému pojeti stoji koncept ,,pfedmétné konjugace* ¢i shody
slovesa s podmétem, zalozeny na pochopeni klitik jako syntagmatickych afixt, tedy jako
tvoficich soucast predikatu. Syntakticky rozbor tohoto ptistupu zobrazil Garcia-Miguel

, (42,
nasledovné™:

clausula
SuUl PRED CDIR
Juan o vio a Pedro

4.2 Reduplikace jako pfredmétna konjugace

Povaha Spanélskych klitik, a pfedevsim ztrata komplementarni distribuce mezi nimi
a lexikalné vyjadfenym pifedmétem, tedy vznik reduplikace, vedla nékteré autory k pfirovnani
téchto ,,zajmen* ke slovesnym afixim. Zatimco bézné koncovky odkazuji k podmétu a
shoduji se s nim v osob¢ a cisle, Klitika odkazuji k pfimému ¢i nepfimému predmétu a taktéz
vyjadiuji jeho osobu a ¢islo. Jsou tedy stejné jako koncovky nastrojem shody.

Lenz* jako jeden z prvnich mluvi o ,,pfedmétné konjugaci* (,,conjugacion objetiva®), tedy
systétmu ,,pfedmétnych morféma®, ktery existuje v mnoha rtznych jazycich, jako je
hebrejstina a mad’arStina. Podle néj se tento gramaticky jev rozsifil i do romanskych jazykd,

pfedevSim do SpanélStiny. Sté€zejni praci na toto téma je pak La conjugacion objetiva en

“ Ibid., s. 378.
*2 Ibid., s. 382. Pro lepsi nzornost byl pozm&nén poiadek slov.
3 Cf. Lenz, Rodolfo. La oracién y sus partes. Madrid : RFE, 1920.
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espaiiol zroku 1974*. Autofi Llorente a Mondéjar nachazeji predmétnou konjugaci i
Vv jazycich, které jsou v kontaktu se Spanélstinou: v baskictin€ a v americkych jazycich kec¢ua
a mapuce. Z toho vychéazeji mnohé teorie o vlivu téchto jazykl na rozSifeni reduplikace ve
Spanélsting; jisté vsak je, ze hlavni podil na vzniku i vyvoji reduplikace maji vnitini zmény
V jazyce, tedy proces gramatikalizace.

Garcia-Miguel* svym pojetim reduplikace jako kongruence navazuje na teorii ,,pfedmétné
konjugace®, odmitd vsak tento termin, ktery je podle né¢j zavadéjici. Za prvé, ,,predmétné
morfémy* v mad’arstin€, tedy jazyku, o némz se nejvice mluvi v souvislosti s ,,pfedmétnou
konjugaci®, se ve skute¢nosti neshoduji v rod¢ ani Cisle s pfedmétem, nybrZ pouze vyjadiuji
tranzitivnost slovesa, z ¢ehoz navic plyne, Ze na rozdil od Spanélstiny tu vibec neni fe¢ o
pfedmétu neptfimém. Za druhé, obecné chapana ptedstava konjugace jako paradigmatu
slovesnych tvarl je pfeci jen na Spanélskou reduplikaci téZko aplikovatelna. Garcia-Miguel

proto dava prednost koncepci kongruence (shody) predikatu s vybranymi aktanty46.

4.3 Reduplikace jako kongruence

Shoda neboli kongruence je syntakticky vztah, ve kterém ,.Clen zavisly formaln€ odrazi
morfologické Kategorie ¢lenu fidiciho.“” Shodu slovesa s podmétem vyjadiuji slovesné
koncovky, které reflektuji osobu a ¢islo podmétu a umoznuji jej ponechat v dané vypovédi
nevyjadieny. Podobné funguje shoda s pfedmétem, kde se sloveso prostfednictvim klitik

shoduje v osobg a ¢isle s predmétem ptimym ¢i nepfimym. Podivejme se na tyto véty:

(9) a. Juan llego tarde.
b. A Juan le gusta Pedro.

¢. A Juan lo mataron.

V prvni vété (9a) koncovka -6 zajistuje shodu slovesa s podmétem. Ve druhé véte (9b) se
sloveso shoduje prostfednictvim klitika le spfedmétem nepiimym a tfeti véta (9c) je

ptikladem shody s pfedmétem piimym pomoci klitika l0. Ve vSech tfech ptipadech shoda

* Cf. Llorente Maldonado, Antonio — Jos¢é Mondéjar. La conjugacion objetiva en espafiol. Revista
espaiiola de lingiiistica, 1974, vol. 4, num. 1, s. 1-60.

% Cf. Garcia-Miguel. Op. cit.

“ Termin ,aktant“ pochdzi z valentni syntaxe, kterd povazuje predikat za zaklad véty. Valence je
schopnost predikatu vyzadovat a ur€ovat nékteré aktanty ¢i argumenty, které Ize ptirovnat k vétnym c¢lentim.
Spolu snimi pak tvoii zakladni vétnou strukturu. Napiiklad monovalenéni struktura je typicky tvofena
podmétem a predikatem, bivalenéni struktura mize mit schéma SUJ-PRED-OD, ale také OI-PRED-SUJ, atd. Cf.
Zavadil — Cermak, 2010. Op. cit., s. 425.

" Ibid., 5. 174.
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umoziuje dany aktant ve vété vynechat s tim, Ze zistane implicitni a jeho vlastnosti ziistanou

vyjadieny ve formé koncovky ¢i klitika:

(10) a. Llego tarde.
b. Le gusta Pedro.

c. Lo mataron.

Shoda také pomaha identifikovat syntaktickou funkci fidiciho ¢lenu (podmétu ¢i
predmétu), jinak feceno odrazi syntaktické vztahy predikatu a jeho aktant. Podivejme se na

nékteré priklady uplatnéni této funkce shody*®:

(11) a. Loviaeél
b. Recurri a él.
(12) a. La paciencia vencio la dificultad.

b. La paciencia la vencio la dificultad.

V prvni dvojici vét (11) mame aktant vyjadieny piedlozkou a a osobnim zajmenem.
Z reduplikace pomoci 10 v prvnim piipadé (1la) jednoznaéné vyplyva, Ze jde o predmét
pfimy, zatimco v druhé véteé (11b) se jedna o predmét predlozkovy. V piikladu (12a) vyplyva
z nepiiznakového poradku slov, Ze prvni ¢len ma funkci podmétu a druhy zastupuje predmét
pifimy. Kdyz se vSak pfedmét tematizuje a zaujme tak ptfiznakovou pozici pred slovesem,
shoda musi byt zachovana pomoci klitika la (12b).

Vidime tedy, Ze kongruence slovesa s pfedmétem ma ve Spanélské gramatice svoji funkci a
tedy i své misto. Tato shoda vsak ve Spanélstin¢ zdaleka nedosahuje pravidelnosti shody s
podmétem. Vyzkum jazykového korpusu ukazuje, Ze naptiklad u pfedmétu p¥imého stale
drtivé prevazuji konstrukce nereduplikované. Shoda s podmétem je zcela gramatikalizovana,
tedy pevné ukotvena v gramatickém systému, zatimco shoda s pfedmétem je podminéna tim,
jakou mérou se konkrétni pfedmét svymi sémantickymi a syntaktickymi vlastnostmi blizi

charakteru podmétu.

4.3.1 Centrdlni aktanty
Je nacase si polozit otazku, pro¢ pravé SUJ, OD a Ol se vyznacuji shodou s predikatem.

Co vlastné maji tyto tfi aktanty spolecného? A jak se navzajem lisi? Jak shodné tvrdi Garcia-

“8 Priklady byly prevzaty z Garcia-Miguel. Op. cit., s. 403-404.
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Miguel a Vazquez Rozas®, kongruence s predikatem patii mezi zakladni rysy, kterymi se
vyznacuji V ramci vétné struktury tzv. ,.centralni aktanty*.

Obecné tyto tii aktanty, tedy SUJ, OD a Ol, spojuje vysoky stupen gramatikalizace. Ten se
na roviné syntaktické projevuje jak v jejich shodé se slovesem (prostiednictvim slovesnych
morfémi nebo Kklitik), tak v jejich obligatorni povaze. Podle valen¢ni syntaxe vyZzaduje
konkrétni predikat pfitomnost konkrétnich aktantti. Drtiva vétsina predikati vyzaduje podmét,
na druhém misté (u vSech tranzitivnich sloves) je pfimy pfedmét, a tfetim nejcastéjSim
valen¢nim aktantem je pfedmét nepfimy.

Gramatikalizovana povaha centralnich aktantd ma i rovinu morfologickou. Skute¢nost, Ze
jsou Castou a nepostradatelnou soucasti véty, souvisi s jejich nepiiznakovou formou. Ta se u
podmétu jako zakladniho aktantu projevuje naprostou absenci piedlozky, zatimco piedlozka a
pted pfedmétem piimym ¢i nepfimym gramatikalizaci ztratila lexikalni obsah a pouze znaci
danou funkci ve véte (OI) ¢i zivotnost (OD).

V roviné sémantické centralni aktanty unikaji jasné definici. Nelze jim jednoznaéné
prifadit typické sémantické role. Napiiklad podmét v aktivnim déji vétSinou vystupuje jako
agens, zatimco v pasivu ma roli patientu. Prozivatel zase miize byt vyjadien jak podmétem,
tak nepfimym predmétem. Jejich sémantické role jsou navzajem relativni — vyznam
konkrétniho aktantu zavisi na ptitomnosti a konkrétnim vyznamu aktantd ostatnich.

Obecné se da fici, Ze centralni aktanty vyjadiuji ty entity, které jsou v centru pozornosti
mluvéiho nebo jsou pro jeho sdéleni stézejni. Casto predstavuji téma hovoru & jednotlivych
vypovédi. Jejich relevance vzrlsta spolu s vlastnostmi jako je Zivotnost, urcitost ¢i mira,
s jakou zasahuji do d&je (,,agentividad). Prototypickym nositelem téchto hodnot a zaroven
nejcastéjSim tématem vypoveédi je podmét. Predmét piimy je naopak typicky nezivotny, stoji
za slovesem a je patientem slovesného déje. Nepiimy predmét na této pomyslné stupnici

zaujima pozici uprostied. MiiZeme si tedy predstavit jakousi hierarchii ,,centralnosti*:

SUJ -0l - OD.
Podivejme se nyni na distribuci pozice ve vété a zivotnosti u jednotlivych aktanth
v korpusu.
Tabulka 1 SUJ % Ol % OD %
antepozice™ 30985 |  68,4% 588 | 19,7% 1054 2%
postpozice 14341 31,6% 2392 80,3% 50682 98%

9 Cf. ibid.; Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op. cit.; Vazquez Rozas, Op. cit.
%0 ADESSE do této distribuce nezahrnuje formy stojici vzdy na samém zacatku véty, jako tizaci a vztazna
zajmena.
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Tabulka 2 SUJ % Ol % oD %
Zivotnost 98298 74,5% 11563 92,4% 13315 18%
neZivotnost 33691 25,5% 955 7,6% 58002 82%

Ztabulky 1 vyplyva, ze typicka pozice podmétu je pied slovesem (to vSak jesté
neznamena, ze musi nutné stat na samém zacatku véty, tedy v tématické pozici). Naproti tomu
typicky predmét nasleduje za slovesem. Co se ty¢e druhého faktoru (tabulka 2), podmét je
podle ocekavani vétSinou zivotny, zatimco u OD pievazuje nezivotnost. Zajimavé je, ze Ol je
téméi vzdy zivotny, ¢imz v této hierarchii piekonava podmét. Jak uvidime pozdéji, tento rys
je u predmétu spojen s predlozkou a, ¢emuz odpovida skute¢nost, ze u OI se piedlozka a
gramatizovala do té miry, Ze se stala znakem samotné funkce. Naproti tomu u OD viceméné
plati, ze predlozka a predchazi predmétu zivotnému.

Naésledujici tabulka znazornuje distribuci forem typickych pro jednotlivé aktanty.

Tabulka 3 SUJ % Ol % oD %
nevyjadieny 76837 58,2% 9393 75% 14061 19,7%
osobni zdjmeno 5563 4.2% 366 2,9% 210 0,3%
substantivum®: 47270 35,8% 2756 22% 46539 65,3%
vedlejsi véta 2304 1,7% 2 0% 10448 14,7%
jiné 4 0% 0 0% 23 0%

Vidime, ze podmét i nepifimy piedmét jsou vétSinou nevyjadieny (u pfedmétu mame na
mysli, Ze je zastoupen pouze ve formée klitika), coZ je projev vysokého stupné gramatikalizace
a tedy 1 ,,centralnosti®“. Nepfimy pfedmét v tomto ohledu dokonce prekonava podmét, ktery je
zhruba zjedné tietiny vyjadien substantivem. Naproti tomu piimy piedmét se vétSinou
realizuje ve formé substantiva a nezanedbatelny podil v ramci OD ma i vedlejsi véta.

Hierarchie ,,centralnosti“ se zaroven odrazi v mife, v jaké se tyto aktanty shoduji
s predikatem. Bezpodminecné shod¢ s predikatem podléha podmét, ktery ma nejvice centralni
status.”® Rovnéz u piedmétu je shoda v souladu s pozici v této hierarchii. Nasledujici tabulka

ukazuje, ze Ol reduplikuje vyrazné Castéji nez OD:

Tabulka 4 Ol % oD %
klitikon + pfedmét 1532 49% 908 1,6%
nereduplikovany predmét 1593 51% 56349 98,4%

> Jako ,,substantivum* zjednodusen& predkladame formu, kterou ADESSE nazyv4 ,frase nominal®, tedy
nominalni fraze. Do této kategorie zahrnuje kromé substantiv i adjektiva, zajmena (kromé osobnich) nebo
¢islovky vystupujici ve funkci podmétu ¢i pfedmétu.

°2 The frequency with which the semantic function ‘agent‘ and the discourse function ‘topic* correspond
to the syntactic function ‘subject’ is reflected in the categorical existence of subject-verb agreement in Spanish.*
Silva-Corvalan, Carmen. Semantic and pragmatic factors in syntactic change. In Historical Syntax. Ed. Jacek
Fisiak. Berlin : Mouton, 1984, s. 560.
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Podivejme se na celkovou frekvenci shody u jednotlivych centralnich aktantd (tabulka 5).
U predmétu za shodu povazujeme pfitomnost klitika, at’ uz samostatné nebo zaroven
s vyjadfenym predmétem. Vidime, Ze shoda slovesa s podmétem je kategorickym pravidem.
Pfedmét nepiimy vétSinou podléha shodé, i kdyz to zdaleka neni pravidlem. U pfedmétu
piimého naproti tomu pfevazuje absence shody. Mira shody se slovesem tedy podle ocekavani

odrazi zminénou hierarchii centralnosti.

Tabulka 5 SUJ % Ol % oD %
shoda s predikatem 129289 100% 10925 87,3% 14967 21%
absence shody 0 0% 1593 12,7% 56351 79%

Stejné vlastnosti, které predstavuji rozdily mezi centralnimi aktanty a ovlivituji miru shody
s predikatem, vytvaieji i variaci reduplikace uvnitf obou typi predmétu®®. Tyto vlastnosti
nelze povazovat za podminky nutné pro existenci reduplikace, nelze podle nich urcit striktni
pravidla, nybrz jsou spise tendencemi, které spoleéné tvoii kontinuum®%. My se nejprve toto

kontinuum v ramci reduplikace pokusime popsat.

%3 Cf. Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op. cit., s. 53.
* Cf. ibid., 5. 57.
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5. VARIACE V RAMCI REDUPLIKACE
Komplex pravidel, jejichz formulaci se gramatiky snazi uchopit nadmiru slozity jev
jménem reduplikace, miizeme velice stru¢né shrnout takto:
1. Osobni z4jmena vyzaduji reduplikaci.
2. Ol v antepozici vyzaduje reduplikaci.
3. OD v antepozici reduplikuje za uréitych podminek.
4. Ol v postpozici reduplikuje za urcitych podminek.
5. OD v postpozici ve vétsing dialekta nereduplikuje.

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze udaje z korpusu odpovidaji tomuto obecnému schématu®:

Tabulka 6 + reduplikace % - reduplikace %

osobni zajmena 563 95% 27 5%
Ol v antepozici 315 93% 24 7%
OD v antepozici 415 42% 564 58%
Ol v postpozici 808 36% 1453 64%
OD v postpozici 263 1% 50282 99%

Zakladni distribuci reduplikace lze tedy pojmout jak z hlediska slovnich druhd, tak
z hlediska typu predmétu a pozice ve vété. | Spanélska kralovska akademie pfistupuje
k tomuto fenoménu z riiznych hledisek. V gramatice z roku 1999%° z celé problematiky
vylu€uje pfedméty v ptiznakové pozici pied slovesem, které povazuje za piipad dislokace a
jejich zdvojeni potom fadi k topikaliza¢nim prostfedkiim spole¢énym mnoha jazykiim vcetné
angli¢tiny. Ptirovnava pfedméty v tématické pozici, nijak nenaruSujici strukturu véty (13a),
k pfipadim ,,apozice”, tedy vyClenéni jakéhokoliv prvku z vétné vazby, které vede k
jeho nutnému zdvojeni (13b)°":

(13) a. A4 él lo han visto.
b. Eso, hay que pensar mas en ello.

V této gramatice se dale pti popisu samotné reduplikace nejprve vydéluji osobni zajmena a
poté se charakterizuje zvlast zdvojovani OD a OI. Nakonec se piihlizi k regionalnim
zvlastnostem v ramci reduplikace OD.

V nejnovéjsi gramatice z roku 2009°® se pro zménu reduplikace pojima z hlediska slovnich

druht, které mohou piedstavovat predmét, coz jsou z4jmena a substantiva. RAE tak rozliSuje

% Procenta byla tentokrt pro lepsi piehlednost zaokrouhlena na cel4 &isla. Do poslednich Gtyi kategorii
nebyla zahrnuta osobni zajmena.

% Cf. Fernandez Soriano, 1999, Op. cit.

% Ptiklady byly prevzaty z ibid., s. 1246-1247.

% Cf. RAE. Op. cit., 5. 1243-1249.
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»duplicacion pronominal* a ,,duplicacion nominal“>®

. Nasleduje poznamka, Ze za reduplikaci
se obcCas povazuje 1 tzv. ,,doblado oracional®, tedy zdvojovani vedlejsich vét, které vSak RAE
pod pojem reduplikace nezahrnuje.

RAE Vvobou zminovanych gramatikach rozliSuje reduplikaci osobnich zajmen a
reduplikaci ostatnich forem. Do ,,duplicacion nominal®“ tedy spadaji 1 neurcitd zajmena,
Cislovky ¢i kvantifikator todo. Jelikoz databaze ADESSE klasifikuje formy predmétu
analogickym zplsobem, rozhodli jsme se zachovat toto rozdéleni. Zaméfime se nejprve na
zdvojovani osobnich zdjmen, které nazveme reduplikaci ,,pronomindlniho piedmétu®. Poté
charakterizujeme reduplikaci ,,nominalniho predmétu”, kde nejprve zminime jednotlivé
ptipady n&kterych dalsich amplifikatora® (zajmen a &islovek) a dale zdvojovani predmétu
nepiimého a pfedmétu ptimého ve form¢ substantiva, jak v antepozici, tak v postpozici.
Nakonec zminime reduplikaci vedlejSich vét. Neopomineme ani rozdily v jednotlivych
dialektech.

5.1 Reduplikace pronominalniho predmétu

,»Piizvuénym® osobnim zajmeniim ve funkci pfedmétu pfimého ¢i neptimého vzdy
predchazi ptredlozka a a jsou az na né€kolik vyjimek povinné zdvojovana odpovidajicim
klitikem. Obecné tedy existuji pouze dvé varianty vyjadieni osobniho zajmena ve funkci
pfedmétu. Nepiiznakové je vyjadieni pouhym klitikem (14a). Pfizvuc¢na forma se pridava za
ucelem zdiraznéni, coz je analogické se zdjmeny podmétnymi. V postpozici md vyznam
fokaliza¢ni ¢i kontrastivni (14b), v antepozici se toto zajmeno stava tématem vypovédi (14c).

(14) a. Me han visto.
b. Me han visto a mi. (=No a él.)
c. A mi me han visto. (= En cuanto a mi, me han visto.)

Zvlastnim typem je tzv. fokalizovana antepozice®, neboli piizvuéné zdjmeno v tématické
pozici, které nese vytykaci duraz. V tomto piipadé neni vychodiskem (topico), jak je u tématu
obvyklé, nybrz jadrem vypovédi (foco)sz. Tyto ojedinélé piipady nepodléha;ji reduplikaci:

(15) Acellas especialmente abria los brazos.®®

Podle RAE Ize ve formalnim psaném jazyce nalézt nereduplikované vyskyty osobnich

zajmen, jedna se vSak pouze o tieti osobu (16a). Zvlaste je tieba zminit zdjmeno usted, které

%9 Stejné rozdéleni provedl jiz Rini, 1992. Op. cit.

8 K rozd&leni slovnich druhii na denomintory, amplifikatory, operatory a emfatizatory cf. Zavadil —
Cermak, 2010. Op. cit., s. 138-147.

81 Cf. RAE. Op. cit., s. 1245,

62 Cf. zavadil — Cermak, 2010. Op. cit., s. 419.

8 Ptiklad pochazi z ADESSE.
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se objevuje nezdvojené i ve formalnim jazyce mluveném (16b). Tato absence reduplikace se
vysvétluje nominalnim piivodem tohoto zajmena, vzniklého z vyrazu vuesa merced. Zajmeno
ello, jediné osobni zajmeno ve stiednim rod¢, neodkazuje k osobam, nybrz k vécem, zejména
abstraktnim, a k d&am®. Nikdy nevystupuje ve funkci predmétu piimého a jako predmét
nepiimy nemusi byt nutné zdvojeno (16c).
(16) a. Pero esas leyes justas no nacieron de unos hechos ni deben a ellos su razén y
derechura.

b. Excuso a ustedes de la violentisima escena que tuvo lugar con los

propietarios.®®

c. Dedicaré a ello el siguiente capitulo. ®°

RAE dale mluvi o zajmenech pojicich se s uréitymi reflexivnimi slovesy, které rovnéz
zpravidla nepodléhaji reduplikaci (17), a proto se interpretuji jako piedlozkovy predmét. Tato
zajmena lze zaroven nahradit klitikem nepiimého pfedmétu (18).

(17) a. Se acerco a mi.
b. Se parece a usted.
c. Preséntese a mi.
(18) a. Se me acerco.
b. Se le parece.
c. Presénteseme.®’

To vSak nic neméni na tom, ze zminéna slovesa lze pfirovnat k jinym, ktera vyzaduji
ptredlozku de (19a) ¢i para (19b). I tyto piedlozkové predméty muiize nahradit klitikon OI (20),
to ale neni dostate¢nym divodem pro to, abychom je povazovali za neptfimé predméty.

(19) a. Se aparto6 de ellos.

b. Lo compro para ella.
(20) a. Se les aparto.

b. Se 1o compro.®®

Podobné se chova i sloveso presentar. V§imnéme si, ze v prvni vété (21a) me zastupuje
ptimy predmét, jelikoz a ella neni zdvojeno a musi se tedy interpretovat jako predlozkovy
predmét. V druhé vété (21b) je me jednoznacné predmétem nepiimym, jelikoz la ma funkci

predmétu ptimého.

8 Z tohoto diivodu je mozno polemizovat, jestli ello viibec lze povazovat za osobni zjmeno.
% Oba ptiklady byly pievzaty z RAE. Op. cit., s. 1245.

% ptiklad byl prevzat z Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., s. 1248,

%7 ptiklady byly prevzaty z RAE. Op. cit., s. 1245-1246.

% Ptiklady 19a a 20a byly pievzaty z ibid., s. 2691.
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(21) a. Me presentaron a ella.

b. Me la presentaron.®

5.2 Reduplikace nominalniho piredmétu

Jak jsme jiz uvedli, osobni zdjmena maji v ramci reduplikace vyjimecny charakter, z 97%
totiz zdvojuji povinné. Ostatni amplifikatory zdvojuji zpravidla za uréitych podminek, stejné
jako substantiva, tradi¢né se proto charakterizuji spolecné s nimi.

Neurcité zajmeno UNO, majici zobecnujici vyznam, obvykle podléha reduplikaci (22a).
V jinych kontextech je v8ak uno ¢islovkou, ktera naopak explicitné ¢i implicitné konkretizuje
danou entitu v ramci skupiny (uno (de ellos), una (de nosotras), atd.), a v téchto piipadech
nebyva zdvojovano (22b).

(22) a. Parece acostumbrado a permanecer asi, mirandole a uno en silencio.
b. Pero creen que los atacantes fueron a buscar a uno de los chicos.”

Ostatni ¢&islovky podle RAE™ reduplikuji, pokud jim predchézi urgity &len (23a).
V ostatnich piipadech nebyvaji zdvojovany (23b,c). V jiné gramatice RAE™ se reduplikace
¢islovek analyzuje pouze pro pfimy predmét a uvadi se, ze zalezi na substantivu, které
¢islovka modifikuje a které mize byt ovSem nevyjadiené. KdyZ je substantivum Zivotné a
predchazi mu piedlozka a, ¢islovka je zdvojena (24a). V opaéném piipad¢ zistava Cislovka
nezdvojena (24b). Z téchto dvou rtiznych informaci jsme vyvodili zavér, ze ¢islovky fungujici
jako privlastek nevyjadieného piedmétu, tedy jako syntakticka substantiva’, podiéhaji
stejnym tendencim jako samotné substantiva, tedy ve funkci pfimého pfedmeétu maji sklon k
reduplikaci, jestlize jim piedchdzi predlozka a a urcity ¢len.

(23) a. Los conoci a los cinco.
b. Conoci a unos cinco.
c. Viacinco de ellos.
(24) a. Los conoci a los cinco (hermanos).
b. Compré los cinco (vinos).
Kvantifikator todo zpravidla reduplikuje, odkazuje-li na konkrétni skupinu entit (25a). Zda

se vsak, ze toto adjektivni todo funguje jako predmétovy doplnék a klitikon tak prosté

%9 Oba ptiklady byly pievzaty z ibid., s. 2632.

"0 Oba ptiklady byly pievzaty z ibid., s. 1247.

"L Cf. ibid., s. 1247.

"2 Cf. Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., s. 1249.

73 Cf. Zavadil — Cermak, 2010. Op. cit., s. 366-367.
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zastupuje nevyjadfeny predmét’®. Pokud je ovSem tento pfedmét vyjadieny, todo vétSinou
vykonava funkci pfivlastku (25b). Vyznam doplinku ma i todo v piikladu (26a); naproti tomu
ve vyznamu obecného neutra toto zajmeno reduplikaci nepodléha (26b).
(25) a. Laslei todas de un tiron.
b. Lei todas las revistas de un tiron.
(26) a. Lanina lo rompe todo.
b. La nifia rompe todo.”

Zajmena tazaci v roli Ol mohou reduplikovat (27a), zatimco v roli OD nereduplikuji
(27b)"°. Maji-li viak tyto tizaci p¥imé predméty partitivni vyznam, Ize je zdvojit (27¢)"".
Navic se zd4, Ze reduplikaci OD zde vyjime&n& miize napomoci leismus (27d)™.

(27)  a. ;A quién le diste el regalo?
b. *¢ 4 quién lo viste?
C. (A cudl de los candidatos lo entrevistaron?

d. (A quién le viste?

521 Nepiimy piedmét

Vidéli jsme, Ze neptimy pfedmét v antepozici reduplikuje témét vzdy (28a). Stejné jako u
osobnich zajmen je zde vSak vyjimka, a tu tvoii fokalizované Ol, nesouci vytykaci diraz,
které reduplikaci nepodléhaji (28b):

(28) a. A Juan le enviaron un paquete.
b. jA Maria regalaron el chocolate, no a ti!

Reduplikace OI stojiciho za slovesem je naproti tomu sice bézna, ale zavisi na riznych,
prevazné sémantickych vlastnostech pfedmétu a na typu predikatu. Typickou sémantickou roli
nepiimého predmétu je role prijemce (destinatario) ¢i cile (meta) v ramci tranzitivniho déje
(29a). Tento Ol se casto podoba okolnostnimu ur¢eni mista (29b), od n¢hoz ho Ize snadno
odlisit pravé moznosti reduplikace, mimo to, ze OI je zpravidla Zzivotné povahy. Zdvojovani
Ol v roli pfijemce ¢i cile neni zdaleka povinné. V mluveném jazyce je vyrazné Castéjs$i nez
V jazyce psaném.

(29) a. (Le) envié¢ un mensaje a Jaime.

) - ;79
b. Envié un mensaje a Paris.

™ Cf. Ibid., s. 449.

"> Viechny piiklady byly prevzaty z RAE. Op. cit., s. 1247-1248.

’® Cf. Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., s. 35. Oba piiklady byly prevzaty z té¢hoz.

" Cf. Suiier, Margarita. El papel de la concordancia en las construcciones de reduplicacion de cliticos. In
Olga Fernandez Soriano. Los pronombres dtonos. Madrid : Taurus, 1993, s. 193-194. Ptiklad byl pievzat z téhoz.

"8 Cf. Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., s. 36. P¥iklad byl pievzat z téhoz.
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Reduplikace tohoto ,.tranzitivniho* nepfimého predmétu se mimo jiné fidi jeho urcitosti.
Zatimco OI s ur¢itym ¢lenem, ukazovacim ¢i pfivlastnovacim adjektivnim zajmenem nebo ve
form¢ vlastniho jména je vétSinou zdvojovan (30a), u Ol s ¢lenem neurcitym nebo ve forme
neur¢itého, zaporného ¢i tazaciho zajmena reduplikace kolisa (30b). Nepiimé predméty
obecného charakteru, které nemaji znak urcitosti, ani neurcitosti, zpravidla neredupliku;ji
(30c).

(30) a. Lediel dinero a mi amigo.
b. No (le) daré dinero a nadie.
c. No doy dinero a mendigos.

Podle RAE muze reduplikace Ol v roli pfijemce také znamenat zavrSenost dan¢ho déje ¢i

vyrazn&jsi dopad na pijemce (31a), na rozdil od OI nezdvojeného (31b)%:
(31) a. Leensenod asu hija como preparar la paella.
b. Durante veinte afios ensefid checo a los esparioles.

Reduplikace je mozna také u OI ftizeného adjektivem ve jmenném piisudku. Zatimco
nc¢ktera tato adjektiva pfipoustéji nezdvojenou variantu (32a), jind vyzaduji povinnou
reduplikaci (32b).

(32) a. Esainformacion (le) sera ttil a tu jefe.
b. Le fue imposible a Bernardo llegar a tiempo.®*

Vyrazné odlisné se chova neptimy predmét v roli prozivatele (experimentador). Stoji
typicky v tématické pozici pied netranzitivnimi slovesy vyjadiujicimi pocity (33a). Velice se
blizi charakteru podmétu, ktery také mtze mit roli prozivatele (33b). Neni proto piekvapivé,
ze reduplikace je u prozivatele témé&f pravidlem, a to i v postpozici (33c), piestoze v psaném
jazyce to opét neplati natolik bezvyhradn& jako v jazyce mluveném®.

(33) a. A4 Maria le encanta cocinar.
b. José adora a Maria.
c. Le molestan mis novios a mi padre.

Tteba vSak zminit, Ze néktera tato slovesa (molestar, inquietar, encantar, preocupar,
asustar, atd.) kolisaji mezi netranzitivnim a tranzitivnim vyznamem, pfi¢emz volba mezi
obéma vyznamy muze zalezet pouze na subjektivni interpretaci. Jedna se o struktury, kde
tématickou pozici pred slovesem zaujima podmét a predmét stoji v postpozici (34). Tento

predmét mizeme interpretovat jako OI v roli prozivatele, stejné tak ho ale Ize vidét jako OD

¥ Oba ptiklady byly pievzaty z RAE. Op. cit., s. 2678.
8 Cf. ibid., s. 2680.

81 Oba ptiklady byly pievzaty z ibid., s. 2682.

82 Cf. ibid., s. 2680.
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v roli patienta tranzitivniho dé&je, jehoz je dany predmét agentem. V takovém piipadé se
predmét nezdvojuje, ackoli v dialektech s rozsifenym leismem je mozna tato interpretace i
Vv ptitomnosti klitika le.

(34) Elruido de la calle (Ie) molesta mucho a mi madre.

Interpretaci vétSinou napomaha mnoho faktort, predev§im vécny smysl vypovédi. Vyznam
slovesa se totiz mize V obou strukturach vyrazné lisit, a proto ptipousti pokazdé jiné lexikalni
vlastnosti predmétu:

(35) a. Eltango le encanta a mi padre.
b. Las brujas encantan a los nisios malos.

I zde hraje svoji roli také urCitost predmétu. Pro prozivatele s obecnym vyznamem,
vyznacujiciho se absenci determinantu, je vétSinou charakteristicka i absence reduplikace:

(36) Las telenovelas interesan s6lo a mujeres.

Zdvojovani je pravidlem u sloves zvanych ,,doblemente pronominales® — reflexivnich
sloves, které patii do sémantické skupiny sloves ,,pocitovych® a vyzaduji tedy rovnéz OI
Vv roli prozivatele:

(37) a. 4 Maria se le ocurrié una idea extravagante.
b. (4 mi) se me olvidé tu nombre.

ProzZivatel a pfijemce patii mezi valencni Ol, coZ ve valen¢ni syntaxi znamena, Ze jsou
vyzadovany piislusnymi slovesy a nesméji tedy v dané vété chybét. Naproti tomu existuji Ol
nevalencni, které nemaji tento obligatorni charakter a netvoii tedy soucast valence predikatu.
Mezi né patii beneficient, posesor a eticky dativ.

Neptimy piedmét v roli beneficienta (beneficiario) je obvykle reduplikovan (38a);
nezdvojené ptipady jsou spiSe vyjimkou. OI v roli posesora (poseedor) reduplikuje s pfisnou
pravidelnosti (38b). Eticky dativ (dativo ético) se obvykle objevuje pouze ve formé klitika,
vyjimecn¢ vsak pripousti i reduplikovanou formu (38c).

(38) a. Fernando le repar6 la lavadora a Luisa.
b. Se le hincharon los pies a la abuela.
C. (4 mi) la nifia se me puso nerviosa.®®

V mnoha hispanoamerickych zemich je rozsiten jisty druh ,,neshody* (discordancia) neboli

absence kongruence mezi klitikem a pfedmétem. Jedna se o ,,neshodu” v Cisle, kde klitikon

le v singularu zdvojuje nepiimy pfedmét v pluralu (39). Tento jev je zaleZitosti zejména

8 Viechny ptiklady byly prevzaty z ibid., s. 2682.
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mluvené Spanélstiny a tyka se predevSim OI neZivotnych v postpozici. RAE doporucuje se
tohoto nedodrzovani shody ve formalnim projevu vyvarovat.
(39)  El no le presta atencién a las ramas espinosas.®*
Podle C. Company™ je tento jev ditkazem pokro¢ilé gramatikalizace dativniho klitika le.
Klitikon v téchto pfipadech ztraci pronominalni kategorii ¢isla a tim se pfibliZuje povaze

pouhého afixu znaciciho pfitomnost nepiimého predmétu.

5.2.2 Piimy predmét

Jiz jsme uvedli, Ze pifimy pfedmét v antepozici podléha reduplikaci za uréitych podminek.
V prvni fad¢ je zde opét rozdil mezi vychodiskem (topico) a jadrem (foco) vypovédi. U
osobnich z&jmen i u OI v antepozici jsme vid¢€li, ze téma vypovedi je vétSinou zaroven jejim
vychodiskem, tedy vysledkem topikalizace. Jen vyjime¢né je téma fokalizovano a stava se tak
jadrem vypovédi, nesoucim vytykaci ¢i kontrastivni diraz. V prvnim piipadé je OD obvykle
zdvojen odpovidajicim klitikem (40a), v druhém piipad¢ je reduplikace vyloucena (40Db).

(40) a. Este libro podriamos regalarselo a tu primo.
b. Este libro vamos a regalarle, no el que t decias.

Dalsi vlastnosti ovliviiujici reduplikaci OD v antepozici je jiZ zminéna urditost™. Plati zde
obdobné zakony jako pro OI v postpozici. Je-li pfimy pfedmét urcitého charakteru, obvykle
zdvojuje (41a), zatimco u neuréitého predmétu reduplikace kolisd Vv zavislosti na jeho
speciﬁénosti87. Je-li mozno jej interpretovat jako specificky, je mozno jej rovnéz zdvojit
(41b). Naproti tomu nespecificky neurcity predmét zpravidla nereduplikuje (41c), stejné jako
predmét obecného charakteru, postradajici jakykoliv determinant, tedy pfedmét ,,neuréeny*
(41d).

(41) a. El dia que cumpli siete aiios |0 celebramos solo entre nosotros.
b. Una operacion decente ya me la he ganado y ese médico es el mejor.
c. Alguna tesis doctoral también esta dirigiendo él.
d. Que haga lo que quiera. Remedio ya no tiene.®
Pfimy pfedmét v postpozici ve standardni $pangliting nereduplikuje (42a). Podle RAE®

nemoznost reduplikace neni spojena s tvarem klitika, nybrz s typem pfedmétu. To znamena,

8 Ptiklad byl prevzat z ibid., s. 2664 a zkracen.
8 Cf. Company Company, 2002. Op. cit., s. 53.
8 Pojem urtitosti rozebereme v kapitole 7.1.4.

8 Pojem specifi¢nosti rozebereme v kapitole 8.2.
8 Viechny ptiklady pochazeji z ADESSE.

8 Cf. Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., s. 1250.
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ze ani v dialektech s klasickym leismem, omezenym na pifimy pfedmét rodu muzského
zivotného, neni tento predmét zdvojovan (42b).
(42) a. *Lo quiero a mi marido.
b. *Le quiero a mi marido.

Vyjimku tvoii piipady ,,neshody“, ve kterych je pfimy pfedmét v postpozici ve formé
substantiva zdvojen Kklitikem prvni ¢i druhé osoby pluralu (43). Piitomnost klitika je v téchto
ptipadech nezbytna, nebot’ zahrnuje do referencniho vyznamu daného pfedmétu mluvciho
(43a), respektive adresata vypovédi (43b). Pii vynechani tohoto klitika (43c) se vyznam
vypovédi zdsadnim zpiisobem méni.

(43) a. Nos vieron a los estudiantes.
b. Os quieren sélo a los elegidos.”
c. Vieron a los estudiantes.

Dalsi zvlastnost v rdmci kongruence, typickou pro mluvenou SpanélStinu, lze najit u
sekvenci klitik 3. osoby OI v plurdlu a OD v singuldru. V téchto sekvencich se OI méni
V univerzalni se, které postrada kategorii ¢isla. To vede obcas Kk tomu, Ze klitikon OD piebira
znak pluralu klitika OI (44a). Company®® ukazuje, Ze klitikon OD miiZe kromé &isla prevzit i
rod daného klitika OI (44b), pfipadné jim miize byt zcela nahrazen (44c).

(44) a. Selos conté a mis hermanas y lo creyeron a pie juntillas.
b. Si ellas me quieren comprar el caballo, yo se las venderé.
c. El cesto se les he regalado a unos chicos.

Podivejme se nyni na tii dialekty, které se vymykaji vySe feCenym pravidlim pro
reduplikaci OD v postpozici. Prvnim je mluvena baskicka $panél§tina. V tomto dialektu je
leismus rozsifeny na pifimy predmét zivotny rodu muzského i Zenského. Na rozdil od jinych
dialekti sleismem je v Baskicku mozné tyto ptimé predméty zdvojovat (45a). Zaroven
existuji kontexty, ve kterych neni vyjadfen ani samotny piimy pfedmét, ani piislusné klitikon
(45b). Tento jev je vSak pro zménu omezen na OD neZivotny (45C).

(45) a. No le conozco a la novia de Txetxu.
b. ;Qué le paso al libro? — Juan @ llevo a su sitio.

C. {Qué le paso6 al general? — *El enemigo O matd. %

% Oba priklady byly ptevzaty z Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., s. 1250.

°L Cf. Company Company, 2002. Op. cit., s. 47.

%2 Vechny piiklady byly pievzaty z Landa, Miren Alazne. Conditions on Null Objects in Basque Spanish
and their Relation to Leismo and Clitic Doubling. Tesis doctoral, University Park, Los Angeles, 1995. Cit. podle
Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., 1253.
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Jesté zajimavéjsi je dialekt quiteiio, kterym se mluvi vV Quitu, hlavnim mésté Ekvadoru.
Zde je leismus rozsifeny i na pfimy pfedmét nezivotny, a spolu s nim je generalizovana i
reduplikace OD (46a). Naproti tomu v nékterych vétach s nevyjadienym OD chybi i klitikon
(46b), stejné jako v baskické varianté. Navic zde vedle sebe nikdy nestoji klitika obou
predmétu, a tak se klitikon OD v téchto pfipadech vynechava (46¢). Klitikon OD muze chybét
I U ptimého pfedmétu v antepozici (46d).

(46) a. Yaleveo ala camioneta.
b. Vi @ en la television.
c. Dame@.
d. Las elecciones yo nunca @ entendi.*®

Chyb¢jicimu OD je vzdy pfisuzovan urcity charakter, coz je ve zbytku Spanélskych
dialektd naopak jednou z podminek reduplikace. VSechny tyto zvlaStnosti vytvareji
domnénku, Ze v tomto dialektu funguje vSe ptesn¢ naopak.

Nejcastéji  zminovanym dialektem v souvislosti s reduplikaci OD je Spanélstina
jihoamerické oblasti Rio de la Plata. Tato varianta nezna leismus, pfesto se zde b&ézné
reduplikuje OD v postpozici (47a). Na zakladé tohoto jevu se vyvinula teorie, podle niz
obecnou podminkou pro reduplikaci je pfitomnost predlozky a. V rioplatském dialektu se tato
predlozka objevuje i u OD nezivotnych, maji-li uréity charakter (47b). Existuji zde vSak i
reduplikované ptipady OD bez ptedlozky a (47c). Zaroven lze najit OD s ptedlozkou, které
zdvojeny nejsou (47d). Jedna se o OD Zivotné, avSak neur¢itého charakteru.

(47) a. Lovimos a Juan.
b. ;Tu la friegas a la cocina?
c. Me la fabriqué la prueba objetiva.*

d. *No lo vi a nadie.®®

5.3 Reduplikace vedlejsich vét
Napti¢ Spanélskymi dialekty existuje konstrukce, ktera rovnéz piedstavuje vyjimku
z pravidla, ze OD v postpozici nereduplikuje. Jedna se o zdvojovani vedlejSich vét

prostiednictvim neutra o (,,doblado oracional®). Tato reduplikace je vesmés zalezitosti

% Ptiklady 46a,d byly pievzaty ze Suiier, Margarita — Maria Yépez. Null Definite Objects in Quiterio.
Linguistic Inquiry 19, 1988, s. 511-519. Cit. podle Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., 1252. Ptiklady 46b,c byly
pfevzaty z Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., 1253.

% Priklady byly prevzaty z Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., 1251.

% Priklad byl prevzat z RAE. Op. cit., s. 1249.
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hovorového jazyka a ma emfatickou funkci (48a). Nejcastéji tvoii soucast zduraznujicich
konstrukci s adverbiem ya (48b).
(48) a. Te lo dije que tenias que tener mas cuidado.
b. Ya lo creo que ella lo sabia.®
c. Eso me lo dijo Maria.

Analogicky charakter ma ptiklad (48c), kde neutrum lo zdvojuje nominalni pfedmét, jenz
vSak pouze zastupuje vedlejsi vétu. RAE dale uvadi, ze i dativni klitikon le muze mit
ojedinéle v§znam neutra (49)%".

(49) a. Entonces yo le veo sentido a defender a un obrero, por ejemplo.”

b. No le doy importancia a eso.

% Oba ptiklady byly pievzaty z ibid., s. 1243.
97 Cf. Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., s. 1260. Piiklad (49b) byl prevzat z téhoz.
% Ptiklad pochazi z ADESSE.
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6. REDUPLIKACE V OSTATNICH JAZYCICH

Na tomto misté povazujeme za vhodné ud¢lat kratky exkurz mezi ostatni romanské i
neromanské jazyky, ve kterych lze nalézt jevy pfipodobnitelné ke Spanélské reduplikaci
predmétu. Cela kapitola vznikla na zéklad¢ stejnojmenné kapitoly z prace argentinské autorky

V. Belloro®, jez velmi celistvym zptisobem vysvétluje fenomén reduplikace.

6.1 Romanské jazyky
Jedinym romanskym jazykem, v némz je reduplikace pfedmétu rozsifena do podobné miry
jako ve Spanél§ting, je rumunstina. Pfimy pfedmét je zde povinné zdvojovan, ma-li formu
osobniho zajmena, vlastniho jména ¢i jiného substantiva ur€itého ¢i specifického charakteru,
oznacujiciho osobu. Podminkou reduplikace je v rumunstiné piedlozka pe, analogicka se
Spanélskou predlozkou a.
Ve standardni francouzstiné a ital§tiné je bézné zdvojovan pouze dislokovany piredmét.
V obou jazycich vSak existuji dialekty, v nichz lze objevit reduplikaci i u predméth
Vv kanonické pozici. Jednotlivé studie se v nazoru na existenci reduplikace v téchto jazycich
radikalné rozchazeji, a proto z nich nelze ucinit jednoznaény zavér.
Moznost reduplikace v jednotlivych romanskych jazycich zfejmé souvisi s dal§imi jejich
rysy. H. Urrutia'® uvadi rozdéleni roméanskych jazyki na dvé skupiny dle K. H. Kérnera'®*:
1. jazyky, které maji pfimy pfedmét zivotny oznaceny piislusnou predloZzkou a maji
volngjsi poradek slov ve véteé (rumunstina s Spanélstina);
2. jazyky s pevné&jsim potadkem slov ve vété, postradajici zivotny OD s ptedlozkou
(mimo jiné francouzstina a italStina).
Tyto skupiny se shoduji s rozdélenim podle moznosti reduplikace — pouze jazyky prvni
skupiny, rumunstina a Spanélstina, maji reduplikaci rozvinutou do té miry, Ze je v nékterych

kontextech povinna, zatimco ostatni roméanské jazyky tento rys postradaji.

6.2 Neromanské jazyky
Mimo romanské jazyky se reduplikace vyskytuje napiiklad na Balkané. V Fetiné a
Vv albanstiné je zdvojeni mozné i u nezivotného ¢i neurcitého predmétu, piimy predmét vSak

musi byt znam z predchoziho kontextu. V albansting je tato reduplikace povinnd, stejné jako

% cf. Belloro, Valeria A. Spanish Clitic Doubling : a Study of the Syntax-Pragmatic Interface. Buffalo,
2007. PhD dissertation, State University of New York at Buffalo, s. 61-62.

100 Cf. Urrutia Cardenas, Hernan — Teresa Fernandez Ulloa. Duplicacion de cliticos en el espaiiol : Chile y
Pais Vasco. Lingiiistica Espaniola Actual, 1995, vol. XVII, nim. 1, s. 85-86.

101 Cf. Kérner, Karl-Hermann. La conjugasion objective de type roman et la langue francaise. In Verbe et
phrase dans les langues romanes, Melanges offerts a Louis Mourin. Romanica Gandensia, XX, s. 121-134.
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reduplikace pfedmétu nepiimého. V makedonstiné je jedinou podminkou reduplikace
urcitost predmétu, a to jak pfimého, tak nepiimého. V bulhar$tiné muize byt zdvojen i
neurcity ptimy pfedmét, oznacujici osobu. Stézejnim kritériem je vSak informacni struktura —
piedmét znamy z ptedchoziho kontextu je povinné zdvojen, zatimco u predmétu ptinasejiciho
novou informaci je reduplikace vyloucena.

| v africkych bantuskych jazycich (mezi néz patii naptiklad svahilstina) existuji Klitika,
vazand na sloveso a nesouci pronomindlni rysy predmétu. Podobné jako ve Spanélsting je
piitomnost téchto forem zavisla na sémantickych a pragmatickych vlastnostech daného

pfedmétu, jako je Zivotnost, urcitost, specifi¢nost ¢i topikalita.
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7. FAKTORY OVLIVNUJICi REDUPLIKACI

Poté, co jsme popsali fenomén reduplikace v celé jeho rozmanitosti, pokusime se odkryt
rizné tendence, které v ramci tohoto kontinua vytvateji onu rozmanitost. Jak jsme jiz uvedli,
jedna se skutecné o jakési kontinuum, jehoz uchopeni je nutné schematické a zjednodusSujici,
jako ostatné¢ uchopeni jakéhokoliv jevu. Proto povazujeme za nutné kromé uchopeni
popisného tuto rozmanitost ukazat jako souhru mnoha faktort, které byly vSechny jiz na
riznych mistech zminény ¢i analyzovany, avSak my se zde jaksi zaméfime na kvantitu a
pokusime se V této kapitole uvést vSechny dosud zminéné relevantni faktory.

Dosud nejkomplexnéjsi prehled faktorti ovliviiujicich reduplikaci vytvorily autorky A. M.
Barrenechea a T. Orecchia ve své praci o reduplikaci pfedmétu v dialektu Buenos Aires,

%2 My jsme jejich systematicky piehled trochu

zalozené na vyzkumu oralniho korpusu®
pozménili a zaméefime se na tyto Ctyfi skupiny faktora:
1. Vlastnosti pfedmétu: typ pfedmétu, slovni druh, osoba, piedlozka a, Zivotnost,
determinace
2. Vlastnosti slovesa: valence a intence
3. Vlastnosti véty: komunika¢ni a informacni struktura
4. Registr: mluveny a psany jazyk, socialni a regionalni registr
Ne vSechny tyto faktory je vSak mozno najit v korpusu. Syntakticka databaze ADESSE
nabizi oproti béZznému korpusu mnoho nadmiru uZziteénych informaci, pfesto 1 ona ma sva
omezeni. Ta jsou dana jednak jejim zaméfenim na slovesnou valenci, Z n¢hoZ vyplyva
castecné opomijeni vnitini struktury jednotlivych aktanti. Na druhou stranu existuji omezeni
obecn¢ platna pro jakykoliv jazykovy korpus: formalni anotaci lze vzdy pro néjaky konkrétni
ucel shledat nedostate¢nou; sémantické rysy, které nemaji formalni podobu, je nadmiru
obtizné do anotace zahrnout; nemluvé o rysech suprasegmentalnich jako intonace ¢i
informaéni struktura'®,
Nasledujici vyklad o faktorech ovliviiyjicich reduplikaci je tedy podlozen jednak vlastni
analyzou korpusu, jednak pracnymi vyzkumy, které pred nami provedli jini, vétSinou jesté bez

pomoci pocitace, s pouzitim malych vlastnoru¢nich korpusi.

7.1 Vlastnosti piredmétu

102 Cf. Barrenechea, Ana M. — Teresa Orecchia. La duplicacion de objetos directos e indirectos en el
espaiiol hablado en Buenos Aires. In Barrenechea et al. Estudios lingiiisticos y dialectologicos : temas
hispanicos. Buenos Aires : Hachette, 1979, s. 73-74.

103 Cf. Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op. cit., s. 58-60.
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7.1.1 Typ piredmétu

Nejzakladngjsim faktorem pro vyskyt reduplikace je rozdil mezi pfimym a nepfimym
pfedmétem, coz se da zjednodusené pojmenovat jako rozdil v padu. Prislusna klitika pak Ize
oznacit jako dativni a akuzativni.

Je ztejmé, ze OI reduplikuje vyrazné Castéji nez OD. Neni ovSem pravda, Ze reduplikace
nepfimého predmétu je mozna ve viech kontextech, jak tvrdi fada autora'®. Vid&li jsme, Ze
nelze zdvojit fokalizovany Ol v antepozici (50a) ani genericky Ol v postpozici (50b). Naopak
je pravda, Ze v mnoha kontextech je OI zdvojovan povinné. Kromé osobnich zijmen
podléhaji povinné reduplikaci nefokalizované OI v antepozici (51a) a Ol v roli prozivatele
(51b) ¢i posesora (51c).

(50) a. j4 Maria regalaron el chocolate, no a ti!
b. No doy dinero a mendigos.

(51) a. AJuan le enviaron un paquete.
b. A Maria le encanta cocinar.
c. Se le hincharon los pies a la abuela.

S vyjimkou osobnich zajmen lze pfimy pifedmét ve vétSin€ dialektt reduplikovat pouze
v antepozici (52a), a to jen za urcitych podminek. Stejné jako OI nesmi byt OD fokalizovan
(52b), navic musi byt uréitého ¢i specifického charakteru. OD v postpozici ve vétsiné dialektii
nereduplikuje (52c). Existuje vSak jeden piipad, ve kterém lze reduplikaci OD ve vsech
dialektech oznacit za povinnou, a tim je jiz zminéna ,,neshoda“ (52d). Jedinou variantou, ve
které OD zdvojuje ziejmée povinné, je ekvadorsky dialekt quitefio. V rioplatském dialektu pak
pro reduplikaci OD v postpozici plati obdobné podminky jako pro OD v antepozici.

(52) a. Este libro podriamos regalarselo a tu primo.
b. Este libro vamos a regalarle, no el que tu decias.
c. Quiero a mi marido.
d. Nos vieron a los estudiantes.
Podivejme se nyni na celkovou distribuci moznosti, jak lze vyjadfit oba piedméty: pouhym

klitikem, reduplikovanou formou, anebo pouhym lexikalnim tvarem.

Tabulka 7 Ol % oD %

klitikon 9393 75% 14061 19,7%
klitikon + pfedmét 1532 12,2% 908 1,3%
nereduplikovany predmeét 1593 12,7% 56349 79%

104 ot napf. Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., s. 1259; Belloro. Op. cit., s. 146.
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Tento pohled je velice zajimavy, nebot nam ukazuje, jaky je mezi obéma piedméty
skutecné propastny rozdil. Pro nepfimy pfedmét je typickd forma klitika, zatimco pfedmét
pfimy se objevuje typicky ve formé nezdvojeného lexikalniho tvaru. Reduplikace u obou
predmétii predstavuje relativné malé procento, piicemz u OD by se dalo fici, ze je toto
procento téméi zanedbatelné. Reduplikace OI naproti tomu neustale narista’® a je nyni skoro
stejné Casta jako vyskyt nezdvojeného predmétu. Zda se tedy, ze narist reduplikace souvisi
S tim, v jaké formé je predmét obvykle vyjadien. Objevuje-li se nejéastéji ve formé klitika, ma
tendenci reduplikovat.

Ob¢ tyto moznosti piedstavuji formalni projev vlastnosti, které¢ jsme shrnuli pod pojem
,centralnost™:  zivotnost, urcitost, temati¢nost, topikalita, schopnost zasahovat do d¢&je
(,,agentividad®). Tyto vlastnosti jsou typické pro centrum vypovédi, tedy to, o ¢em je fe€ a co
je mluv¢imu nejblizsi. Vytvaieji zaklad, kolem néhoz se vse toci. Jejich typickym nositelem
je podmét, ptitomny téméf v kazdé vypoveédi. Tato univerzalnost podmétu zpusobila, Ze se ve
veéte plné gramatikalizoval, jinymi slovy je pevné ukotven ve vétné struktute prostfednictvim
pravidelné shody s predikatem, ktera umoziiuje vynechat jeho explicitni vyjadieni. To je
se gramatikalizuje, tedy ukotvuje se ve struktufe a jeho sémanticky i foneticky obsah se
omezuje na minimum.

Neptimy piedmét muze leckdy podmétu sméle konkurovat; z hlediska Zivotnosti jej
dokonce piekonava. Ze stejnych uspornych diivodu, které zplisobuji Casté vynechani podmétu
umoznéné jeho shodou s predikatem, se takto gramatikalizoval 1 nepfimy pfedmét. Nejcastéji
je Ol vyjadien pouhym klitikem, tedy nepfizvucnou formou s nepatrnym sémantickym
obsahem, ktera se svymi vlastnostmi blizi slovesnému afixu. Tento afix se potom postupné
gramatikalizuje — stava se pozvolna nezbytnym i v pfitomnosti plné vyjadieného pfedmétu.
Jinymi slovy nartsté frekvence reduplikace.

Ptimy pfedmét je naopak zpravidla neZivotnym patientem déje, stoji za slovesem a
ptedstavuje jadro vypovédi (foco), tedy novou informaci. Je proto zatizen vétsi sémantickou i
fonetickou vahou, coZ v praxi znamena, Ze je V typickém piipadé vyjadien lexikalng. Jelikoz
vyjadfeni OD klitikem nedosahuje ani 20% jeho celkového vyskytu, tendence ke
gramatikalizaci klitika OD do podoby afixu je velmi mala. Vyskyt reduplikace OD je proto

Z diachronniho hlediska neménny, nevykazuje zndmky vyvoje, jakym prochazi OI. Pro

195 Cf. Vazquez Rozas — Garcia Salido. Op. cit., s. 25.
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ilustraci rozdilu ve vyvoji obou pfedmétt piedkladame tabulku pievzatou z nejnovejsi prace

. 106,
V. Vazquez a M. Garcii™ -

10 DO

Tabulka8 oy Nonclitic | Mt | clitic Non-clitic | SOt
13th cent. 1044 (72.1%) | 336 (232%) | 67 (4.7%) 1427 (19%) | 5915 (78.3%) | 207 (2.7%)
14th cent, 1738 (75.9%) | 510(22.7%) | 33(L4%) | 970 (135%) | 6145(85.6%) | 66 (0.9%)
15th cent. 302 (645%) | 154 (329%) | 12 (26%) | 424(20.6%) | 1602 (78%) 28 (1.4%)
16th cent. 579 (82%) | 112(159)%) | 15(21%) | 628(247%) | 1870 (73.6%) | 43 (L7%)
17th cent. 466 (75.4%) | 106 (15.2%) | 46 (74%) | 563 (23.8%) | 1771 (749%) | 31 (1.3%)
o0th | BDS | 9727 (78.6%) | 1085(8.8%) | 1554 (12.6%) | 13333 (21%) | 49131 (77.4%) | 1005 (1.6%)
cent. | Conv. | 361(885%) 2 (0.5%) 45 (11%) 302 (27.6%) | 740 (67.5%) | 54 (4.9%)

Podle V. Viazquez je pravé shoda s predikitem znakem, ktery jednoznacné odliSuje
centralni aktanty od funkci perifernich'®’. Shoda, k jejimZ projevim patii reduplikace, je tedy
zminéné hierarchii SUJ — Ol — OD.

Kromé¢ frekvence vyskytu se dativni a akuzativni klitika 1isi i kategoriemi, v jakych se
shoduji s danym predmétem. Zatimco klitika pro tfeti osobu OD si zachovavaji distinkei rodu,
vlastni zajmentim, dativni klitika pro tieti osobu se s Ol shoduji jen v osobé a ¢isle, coz jsou
stejné kategorie, ve kterych se slovesné koncovky shoduji s podmétem. Dativni klitika maji
tedy od samého pocatku, kdy jesté byla plnohodnotnymi nepfizvuénymi zajmeny, o jednu
pronominalni vlastnost méné, a tudiZ jsou nachylnéjsi ke gramatikalizaci. V soucasnosti maji
mnohem bliZze charakteru morfému, nez klitika akuzativni. V americké mluvené Spanélsting
navic existuje zminéna tendence zdvojovat OI v tfeti osob¢ pluralu klitikem v singularu (53).
Klitikon le se v téchto piipadech shoduje s pfedmétem pouze v osobé.

(53)

Pokud se zaméfime pouze na tyto kvantitativni a kvalitativni rozdily mezi obéma typy

El no le presta atencion a las ramas espinosas.

klitik, 1ze dojit az k zavéru, ze dativni klitika jsou skuteénymi morfémy vyjadiujicimi shodu
predikatu s predmétem, zatimco akuzativni klitika jsou skutecnymi zdjmeny, vykondvajicimi

funkci pfedmétu stejné jako kuptikladu substantiva'®

. Takto krajni feSeni vSak neni na misté,
jelikoz je zfejmé, Zze obé€ tvrzeni jsou velice zjednodusujici. V synchronnim i diachronnim
pohledu na reduplikaci vidime, ze klitikon Ol skute¢né projevuje vyrazné silné€jsi sklony ke

gramatikalizaci do podoby afixu, zatimco u OD je vyskyt reduplikace vskutku nepatrny, a

% 1bid., 5. 25. Posledni tadek tabulky reprezentuje mluvenou §panélitinu.
07 Cf. Véazquez Rozas. Op. cit., s. 91.
108 f. Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., s. 54.
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piedevsim neménny. Oba typy klitik se vSak patrné nachazeji pravé nékde mezi obéma

zminénymi extrémy, tedy uprostfed procesu gramatikalizace.

7.1.2 Slovni druh a kategorie osoby

Nyni se podivame na distribuci reduplikace v zavislosti na slovnim druhu, kterym je
vyjadien prislusny predmét. Obecné lze konstatovat, ze formou predmétu je ,,syntaktické
substantivum®. Tento termin zahrnuje krom¢ substantiv jako takovych i jiné slovni druhy,
morfologicky ¢i syntakticky substantivizované'®. Jsou to tedy vSechny formy, které mohou
ve vEt¢ zaujimat stejnou pozici jako substantivum — spolu s nim vytvaieji paradigma forem,
jimiz lze vyjadfit podmét ¢i predmét. Jako syntaktickd substantiva mohou vedle samotnych
substantiv vystupovat adjektiva, zdjmena, &islovky, slovesné infinitivy i vedlejsi véty™™.
Vsechny tyto formy mohou tedy plnit funkci pfedmeétu.

V databazi ADESSE patfi drtiva vétSina forem ve funkci pfedmétu do jedné z téchto tii
skupin: osobni z4jmena, ,,nomindlni fraze* a vedlejsi véty. Z rozmanité skupiny syntaktickych
substantiv se tedy pro sviij specificky charakter vyd¢luji jednak osobni zajmena, jednak
vedlejsi véty, mezi néz databaze tadi i infinitivy. Pod pojem ,frase nominal® jsou pak
zahrnuta vsechna substantiva, adjektiva, zajmena (kromé& osobnich) a ¢&islovky v roli
syntaktického substantiva. Pravidla pro vyskyt reduplikace maji tyto formy viceméné
spole¢na. Tuto skupinu budeme zjednodusené oznacovat jako substantiva™?.

Obdobné je rozdéleni reduplikace podle RAE na ,,duplicacion pronominal®, ,,duplicacion
nominal“ a ,,doblado oracional®. Vid¢€li jsme, Ze toto rozliSeni je pro pojeti reduplikace
skute¢né celkem vhodné. Nyni se podivejme na celkovou distribuci reduplikace Ol a OD
podle téchto tii skupin:

Ol OD
Tabulka 9 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
osobni zdjmeno 340 26 96,2% 209 1 99,2%
substantivum 1191 1565 45,3% 687 45852 1,9%
vedlejsi véta 0 2 0] 11 10437 0,2%

Tabulka 9 potvrzuje, ze osobni zajmena reduplikuji se stejnou pravidelnosti v roli OI jako

v roli OD. Tuto skute¢nost lze vysvétlit jejich povahou. Osobni zajmena maji (stejné jako

19 cf, Zavadil — Cermak, 2010. Op. cit., s. 437.

1O Cf. ibid., s. 437.

" Podobné feseni zvolily autorky Barrenechea — Orecchia. Op. cit., s. 80. Pouze do kategorie
,sustantivos® zahrnuly i ,,proposiciones sustantivas, tedy vedlejsi véty.

42



vlastni jména) inherentn¢ urcitou povahu a jsou téméei vzdy zivotna*?. Navic odkazuji
k osobam znamym z kontextu nebo piimo k ucastnikim mluvniho aktu — k mluvéimu ¢&i k
adresatovi. To jsou vSechno dulezité¢ faktory centrdlnosti, proto je pochopitelné, ze se
reduplikace osobnich zajmen gramatikalizovala az Kk naprosté pravidelnosti. Zato reduplikace
substantiv nedosahuje u Ol ani 50 procent a u OD dokonce pfedstavuje pouha 2 procenta.
Naprosto zanedbatelny vyskyt ma podle ocekavani reduplikace vedlejSich vét (a slovesnych
infinitivit), tedy forem inherentné nezivotnych, Se znaénym sémantickym a fonetickym
obsahem. U OI je pocet vedlejSich vét z hlediska statistiky nedostateény, navic nutno

poznamenat, ze se V obou piipadech jedna o infinitivy.

Podivejme se nyni blize na osobni zajmena. Nalezli jsme celkem 27 nezdvojenych
piipadu: 26 ve funkci Ol a 1 ve funkci OD. 9 z nich se vaze ke slovesu parecerse, dalSich 10
k jinému reflexivnimu slovesu. 19 téchto zajmen je ve tfeti osob€, mezi nimi 2 piipady ello, 2
usted(es) a 1 vuecencia. Dvakrat se objevilo také nezdvojené a si mismo/a. Je v$ak nutno
podotknout, ze 9 ptipadi zdjmen tieti osoby pochdzi z jediného Spanélského eseje. Pouze 4
nezdvojena zajmena jSOU V antepozici.

Jelikoz vice nez dvé tfetiny nezdvojenych osobnich zajmen jsou Ve tieti osob¢, je vhodné
si polozit otazku, jaky ma kategorie osoby vliv na reduplikaci. Na prvni pohled je zfejmé, ze
klitika prvni a druhé osoby se od té tieti v mnohém 1isi**®. V prvni fads je tieba zminit, Ze
zatimco prvni dvé pochdzeji z latinskych osobnich zajmen, tfeti osoba ma ptvod v latinskych

zajmenech ukazovacich.'**

Kromé toho klitika prvni a druhé osoby nerozliuji pad neboli typ
predmétu. Zajmena tieti osoby mohou navic zastupovat ¢i reduplikovat 1 pfedméty nominalni
povahy, z ¢ehoz plyne, Ze pouze prvni a druha osoba reduplikuji povinné. K tomu pfispiva i
skutecnost, ze prvni a druha osoba se vzdy vztahuji k mluvéimu, respektive k adresatovi, ¢imz
dosahuji nejvyssi mozné centralnosti a tudiz pravidelného zdvojovani.

Na druhou stranu se 1ze domnivat, ze osobni zajmena tieti 0Soby budou vyjadiena o néco
Castéji nez zajmena prvnich dvou osob, protoze zastavaji kromé zdaraznovaci funkce i funkci
rozlisSovaci. Stejné klitikon mutze vyjadfovat jak treti osobu, tak vykani; dativni klitika
dokonce nerozlisuji ani rod. Tyto nejednoznacnosti je proto casto tieba upfesnit
prostiednictvim prizvuéné formy. Zde je vhodné podivat se na reduplikaci zajmen z tohoto

opacného pohledu — z hlediska pfitomnosti ¢i neptitomnosti ptizvuéné formy.

12 Cf. Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op. cit., s. 54.
13 Nsledujici vycet byl pievzat z Fernandez Soriano, 1999. Op. cit., s. 1258.
14 Cf. Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., s. 15.
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Ol oD
Tabulka 10 Kiitikon | redupl. | % | Kiitikon | redupl. %

1. osoba 3689 225  57%| 2435 125 49%
2. 0soba 1340 58 4,1% 1022 61 5,6%
3. 0soba 4113  1230|  23% | 10491 708 6,3%
usted(es) 251 19 7% 111 14 11,2%

Na prvni pohled vidime, Ze u OI mirn€, u OD drtivé pievazuje 3. osoba, coZ je projev stale
stejné tendence, jelikoz klitika 3. osoby, jak jsme zminili, odkazuji kromé osobnich zéjmen i k
substantivim, které pfedevsim u pifimého predmétu naprosto pievladaji. Ostatni osoby maji
naopak celkové vétsi vyskyt u OI, coz odpovidd obecné vyssi frekvenci osobnich zdjmen u
Ol. U OD je nejéastéji vyjadieno zajmeno usted, u OI je az napadné Casto vyjadien piedmét
Vv 3. osob¢. Je to opét ztoho divodu, ze tato distribuce odpovida distribuci nominalniho
pfedmétu. Je ziejmé, Ze u zdjmen muze byt divodem také zminéna rozliSovaci funkce.

Vzpomenme si nyni na ,,neshodu” v osob¢&, zminénou v kapitole 5.2.2 (nos vieron a los
estudiantes), tedy zdvojovani substantiva v pluralu klitikem nos ¢i 0s. Podivejme se, jak velké

procento predstavuje tato ,,neshoda“ v celkovém vyskytu reduplikace pomoci klitik prvni a

druhé osoby.
Ol oD
Tabulka 11 neshoda | redupl. % neshoda | redupl. %
1. osoba 32 225 12,5% 34 125 21,4%
2. 0soba 2 58 3,3% 9 61 12,9%

Je vidét, ze tento jev vice ovliviiuje vyskyt reduplikace u pfedmétu piimého, nez u
predmétu nepiimého. Zjistili jsme vsak, ze na celkovy pomér znazornény v tabulce 10 ma tato
skute¢nost pomérné nepatrny vliv (ani u OD nedosahuje rozdilu 1,5%). NejcastéjSim
pfedmétem podléhajicim tomuto fenoménu ,neshody“ je kvantifikator todos/as, ktery se

v celkovém poctu 77 vyskytuje dvanactkrat.

Nejcastéjsi a zaroven typickou formou predmétu jsou substantiva. Do stejné skupiny
fadime i syntakticka substantiva ve form¢ adjektiv, zajmen (kromé& osobnich) a cislovek.
Vsechny tyto formy se chovaji podobné, ve srovnani s osobnimi z4jmeny a vedlejSimi vétami.
Jak jsme vidéli v tabulce 9, v roli neptimého predmétu reduplikuje témét polovina substantiv,
zatimco u predmétu piimého je vyskyt reduplikace vzhledem k celkovému poctu nepatrny.
Avsak pfi srovnani Ol a OD je pfedev§sim vhodné konstatovat, Ze nereduplikované OD ve

form¢ substantiva vice nez desetinasobné prevysuji vSechny ostatni OD 1 Ol dohromady.

44



Lze ptedpokladat, Ze chovani ,,pravych* substantiv bude velice homogenni. Jsou to typické
lexikalni formy bez specifického gramatického, a tedy i1 syntaktického vyznamu. Zajimavéjsi
je pohled na mén¢é prototypické prvky, jako jsou zajmena a cCislovky. Podivame se na dva

zvlastni pfipady zminéné v kapitole 5.2.

Ol oD
Tabulka 12 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
uno 9 2 81,8% 5 55 8,3%
todo 8 2 80% 176 132 57,1%

V tabulce 12 vidime, ze tendence k reduplikaci neur¢itého uno viceméné odpovida bézné
distribuci podle typu ptedmétu — v roli OI ma tendenci zdvojovat, zatimco Vv roli OD ve
veétsing piipadt nezdvojuje. Podil reduplikace je ovSem VyS$i nez u béznych substantiv. Zato
todo se chova skute¢né neobvykle — i u pfedmétu pfimého prevazuje zdvojena varianta. To lze
vysvétlit Castym vyskytem konstrukei uvedenych v kapitole 5.2 (54a), kde se todo chova jako
dopln€k piedmétu a klitikon pak zjevné zastupuje nevyjadieny piedmét. Naopak nezdvojené
todo (54b) ma neurcitou a nespecifickou povahu a fadi se mezi neurcita zajmena.

(54) a. Laslei todas de un tiron.
b. La nifia rompe todo.

NaSe databdze do stejné skupiny se substantivy zahrnuje i vztazna a tazaci zdjmena.
Zdvojovani vztaznych zajmen jsme v kapitole 3.1.2 oznacili jako vymykajici se naSemu pojeti
reduplikace. Databaze ovsem umoziuje pouze jejich zpétné vycélenéni. Jak ukazuje tabulka
13, distribuce reduplikace téchto zajmen se nijak vyrazné neliS§i od reduplikace béZznych

substantiv, proto nepovazujeme za nutné je z vyzkumu vylucovat.

Ol oD
Tabulka 13 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
‘ vztaznd + tdzaci z4j. 70 90 43,8% 19 5498 0,3%

Zajmena tazaci jsou z podstaty neurcita a nespecificka, chovaji se tedy vétSinou podobné
jako napiiklad neurcita a zaporna zajmena. Podivejme se nyni na ty nejtypictéjsi z téchto

zajmen neurcitého charakteru.

Ol oD
Tabulka 14 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
alguien 2 1 %] 0 17 0%
algo 1 0 () 1 414 0,2%
nadie 11 3 78,6% 2 61 3,2%
nada 0 1 (%) 0 464 0%
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Z tabulky 14 vyplyva, Zze ani neurCita, ani zaporna zajmena se téméf nevyskytuji v roli
nepfimého predmétu (s vyjimkou nadie). To odpovida vétsi centralnosti Ol. U piredmétu
ptfimého jsou ¢isla dostatecné relevantni, abychom mohli s jistotou tvrdit, ze tato z&jmena
vroli OD prakticky nereduplikuji. Absence souvisi

reduplikace piimo pravé s

jejich neur¢itym a nespecifickym charakterem.

Podle tabulky 9 se vedlejsi véty prakticky nevyskytuji v roli nepifimého predmétu, zato
predstavuji velice vyznamny podil pfedméti piimych (15% vSech OD — viz tabulka 3). Jen
nepatrné ¢ast z nich podléha reduplikaci. 4 z 10 reduplikovanych vét v indikativu nasleduji za
zdiraznujicim vyrazem ya lo creo. Podivejme se nyni na distribuci jednotlivych slovesnych

zpisobl v rdmci této kategorie.

oD
Tabulka 15 + redupl. | - redupl. %
infinitiv 1 3228 0%
indikativ 10 5655 0,2%
subjunktiv 0 1191 0%

Nejvice vedlejSich vét v roli OD je v indikativu, ktery prekvapivé piekonava i infinitiv. Na
tietim misté je subjunktiv. Indikativ pfevySuje oba zbyvajici zplisoby i v pomérmném poctu
reduplikovanych ptipadi. To lze vysvétlit tim, ze timto zplisobem se vétSinou odvolavame na
skutecnosti specifického charakteru nebo néjak jiz znamé, zatimco subjunktiv je spiSe povahy
neurcité a odkazuje do sféry nezndma ¢i nejisté budoucnosti.

7.1.3 PiedloZka a a Zivotnost

Z centralni povahy pfedmétu vyplyva, ze se nachazi na vysokém stupni gramatikalizace.
Spolu snim se gramatikalizovala i piedlozka a, ktera postupem cCasu ztratila ptvodni
lexikalni vyznam a promeénila se v jakysi funkéni znak. Pro pfimy predmét Ize obecné fici, ze
je predlozka a znakem zivotnosti, ackoli zahy uvidime, Ze toto tvrzeni zdaleka neplati
bezvyhradné. I u neptfimého predmétu predlozka a izce souvisi s zivotnosti. Praveé skutecnost,
ze Ol je z 92% zivotné povahy (tabulka 2), je nejspis pti¢inou toho, Ze se u n¢j piedlozka a
zcela gramatikalizovala a stala se jeho nepostradatelnym znakem. Vyskyt ptedlozky a u obou

predmétii je znazornén v tabulce 16:

Tabulka 16 predlozkaa | bez predlozky %
Ol 3123 0 100%
oD 4210 52830 7,4%
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Na zakladé studia rioplatského dialektu, v némz je mozna reduplikace OD v postpozici, se
mnozi generativisté hlasi k teorii zvané ,,Kayneovo zobecnéni (generalizacién de Kayne)'™.
Podle ni je prfitomnost pfedlozky a obecné platnou podminkou pro reduplikaci OD: ,los
cliticos de acusativo del espafiol estan en estricta distribucién complementaria con los objetos
directos no precedidos por la marca a“!*®. Podivejme se nyni na souvislost reduplikace OD s

ptedlozkou a do naseho korpusu.

antepozice postpozice
Tabulka 17 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
predlozka a 191 24 88,9% 234 3554 6,2%
bez predlozky 299 521 36,5% 163 46548 0,3%

Je vidét, Ze jak v antepozici, tak v postpozici je rozdil velice vyznamny, avSak zdaleka
nelze mluvit o pravidlu. Porovnejme tyto udaje ze psané Spanélstiny s dialektem portesio
Z Buenos Aires (tabulka 18). Vysledky jsou podobné, az na reduplikaci OD s ptedlozkou a
V postpozici. Zde je rozdil velice vyrazny (6% vs. 42%) a zda se tedy, Ze tento dialekt, ze
kterého generativisté vychazeji, skute¢né jejich piedpoklady témét spliuje. Zatimco je zde
reduplikace OD s piedlozkou a v postpozici béznym jevem, bez této predlozky zustava vyskyt

reduplikace téméf na nule.

antepozice postpozice
Tabulka 18 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
predlozka a 8 2 80% 45 63 41,7%
bez predlozky 35 40 46,7% 12 2107 0,6%

Nyni se podivejme, nakolik ptedlozka a znaci zivotnost pfimého predmétu. V tabulce 19
vidime, Ze souvislost je skute¢né vyznamna. Ackoli nelze mluvit o pravidlu, vétsiné Zivotnych
OD ptedchazi predlozka a, zatimco neZivotné OD se zpravidla vyskytuji bez predlozky.
Jednou z pii¢in kolisani tohoto pravidla muze byt naptiklad slovesna rekce. Néktera slovesa
se prili§ neslucuji s predlozkou a, a to ani v piipadé Zivotného OD. Z nich jsou nejvyrazné&jsi
tener (198 vyskytl) a haber (142 vyskyti). Naopak ze sloves s tendenci vyzadovat predlozku

ey e

zminéné faktory urcitosti a specificnosti, na néZ se brzy zaméfime.

Tabulka 19 predlozka a bez predlozky %
zivotny 3689 1154 76,2%
nezivotny 521 51676 1%

5 Cf. napt. Jaeggli. Op. cit., s. 165; Fernandez Soriano, 1993. Op. cit., 33-34.

118 Jaeggli. Op. cit., s. 146.
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Tabulka 20 ndm nyni ukaze spole¢ny vliv pfedlozky a a zivotnosti na reduplikaci OD.
Samy o sob¢& nemaji tyto faktory tak vyrazny vliv, jako kdyZ se spoji dohromady. Dtkazem

toho je onéch 11% v porovnani s ostatnimi pomérné malymi ¢isly.

predlozka a bez predlozky
Tabulka 20 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
zivotny 412 3277 11,2% 8 1146 0,7%
nezivotny 16 505 3,1% 472 51204 0,9%

Nyni zbyva podivat se blize na samotny faktor Zivotnosti, a to u obou typl pfedmétu.
V tabulce 21 vidime, Ze je-li pfedmét zivotny, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze bude
reduplikovén, nez je tomu u pfedmétu neZivotného. Nelze neZz souhlasit s vyrokem: ,la
situacion de la duplicacion pronominal en espafiol se ve como una manifestacion mas de una
tendencia general de las lenguas a favorecer la concordancia del verbo con los argumentos

altamente animados. !’

Ol oD
Tabulka 21 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
Zivotny 1369 1027 57,1% 420 4428 8,7%
nezivotny 163 566 22,4% 488 51921 0,9%

Pfipomenme si, ze zatimco Ol je vétSinou zivotné povahy, OD je typicky nezivotny. Ol
také reduplikuje mnohem castéji nez OD. Inherentné Zivotnd jsou osobni zdjmena, kterd
reduplikuji povinné. Jde o to, ze zivé, a piedevsim lidské bytosti jsou stvofeny k tomu, aby
vytvarely d¢j ¢i do néj zasahovaly, zatimco nezivé predmeéty hraji vétSinou roli patientu, tedy
naopak se nechéavaji déjem zasahnout. Lidské bytosti jsou tedy nejvysSe na pomysiné stupnici
centralnosti, coZ se projevuje Castou shodou s predikatem, v pfipad€ predmétu reduplikaci.

«118 (“lovék ma tendenci

V. Vazquez mluvi o ,antropocentrickém charakteru jazyka
hovofit v prvni fad€ o sob¢, v t€¢ druhé o ostatnich lidskych bytostech, dale o ostatnich zivych
bytostech, pak o konkrétnich vécech, a na posledni misto patii skuteCnosti abstraktni.
Tématem ¢i vychodiskem sdéleni, projevujicim se shodou s predikdtem, je v typickém
pfipad€ konkrétni ¢lovek, zatimco jadrem vypovédi, nasledujicim vétSinou za slovesem a

mnohem mén¢ Casto podléhajicim shodg, je véc ¢i vedlejsi véta v roli pfimého predmétu.

W Vazquez Rozas. Op. cit., s. 94.
" 1bid., s. 104.
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7.1.4 Determinace

DalSim nadmiru dilezitym faktorem pro reduplikaci je ,,urCitost“ neboli determinace
(determinacion). Urcitost je gramaticka kategorie, kterd ma rGzné sémantické vyznamy.
Zakladnim vyznamem je schopnost adresata rozpoznat danou skutecnost z piedchoziho
kontextu nebo jako osobn¢ ¢i obecné znamou (55a). Ve Spanélstingé se uréity ¢len pouziva
také misto privlastiovacich zajmen, zejména ve spojeni s Castmi téla (55b). Dale muze
znamenat jedinecnost referované entity (55¢) ¢i oznaCovat skupinu, zahrnujici vSechny své
Cleny (55d). Za sémanticky korelat této formalni kategorie je povazovana identifikovatelnost,
vztah mezi formalni a sémantickou vlastnosti vSak zpravidla nebyva jednoznaényllg.
Napriklad urcity predmét specifikovany vedlejsi vétou v subjunktivu nelze povazovat za
identifikovatelny, ponévadz odkazuje k neexistujici skutecnosti (55€).

(55) a. Conozco bien a los hijos de Maria.

b. Me duele la cabeza.

c. Se me perdio el gato mds negro.

d. Los médicos entraron en huelga.

e. Mataré al loco que intente seducir a mi mujer.

Urcitost miZe byt jednak inherentni — jako napiiklad u osobnich zajmen ¢i vlastnich jmen

—, jednak dana pfitomnosti ¢lenu ¢i jiného determinantu. V. Vazquez déli pfedméty podle
tohoto kritéria na urCité (determinados), neurcité (indeterminados) a neuréené (no
determinados)*?°:

1. Mezi urdité piredméty patii osobni zdjmena, zajmena ukazovaci, pfivlastiovaci,
vztazna a tazaci, vlastni jména a substantiva surcitym clenem nebo s ukazovacim ¢i
pfivlastiiovacim determinantem.

2. Jako neurcité predméty souhrnné oznaCujeme neuréitd zdjmena a substantiva
S neurcitym Clenem.

3. Do skupiny predméta neurcéenych patii substantiva bez jakéhokoliv determinantu.

My si dovolime k tomuto rozdéleni namitku, a to k tdzacim z4jmentm. Jak jsme jiz uvedli,
tdzaci zdjmena povazujeme za inherentné neurcitd. Mimo jiné to vyplyva z vySe uvedené
sémantické definice urcitosti. Pouze tdzacim zajmeniim s partitivnim vyznamem (56), ktera
v roli OD jako jedina podléhaji reduplikaci, 1ze pfiznat urcity charakter.

(56) (A cudl de los candidatos lo entrevistaron?

19 Celé toto pojeti urditosti vychazi z Belloro. Op. cit., s. 104-108.
120 ¢f. Véazquez Rozas. Op. cit., s. 94.
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Nasledujici tabulka obsahuje data pievzata z jiného V}'/zkumulzl, nebot’ ADESSE

neumoziuje béznym uzivatelim vyhledavani dle urcitosti. Rozdéleni podle tohoto kritéria je
S nejvyssi pravdépodobnosti identické s tim, které jsme uvedli. Jelikoz se jednd o vyzkum
v BDS, vysledky jsou porovnatelné s nasimi. Vyskyt reduplikace jak u OI, tak u OD je zde
celkové vyssi nez v naSem vyzkumu. Divodem je, Ze autoii nepovazovali za nutné vyloucit
ze statistiky mluvenou ¢ast korpusu. Jak uvidime v kapitole vénované registru, reduplikace

vV mluveném projevu je mnohem rozsifené;jsi, nez v projevu psaném.

Ol oD
Tabulka 22 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
urcity 1876 1030 64,6% 960 22541 4,08%
neurcity 153 128 54,5% 106 10068 1,04%
neureny 3 19| 13,64% 10 6199 0,16%

Na prvni pohled je patrné, ze oba predméty se nejCastéji vyskytuji jako urcité. Pocet
neuré¢enych Ol je naproti tomu téméf nulovy. Pro oba pfedméty plati, Zze bez determinantu v
podstaté nereduplikuji. Naopak kolem 90% vsech reduplikovanych OI i OD je urcité povahy.

Vidime, Ze tato vlastnost ma na reduplikaci skute¢né vyznamny vliv.

7.2 Vlastnosti slovesa

Dalsim z dualezitych faktori pro vyskyt reduplikace je slovesna valence a intence. Proto se
nyni bliZze podivame na tyto dvé Uzce souvisejici vlastnosti slovesa. Valence je schopnost
slovesa vyZadovat aktanty, na ni tedy zélezi, zda bude véta obsahovat podmét, predmét, apod.
Ruku v ruce s touto syntaktickou vlastnosti kraci intence, ktera podle vyznamu slovesa urcuje,
jaké sémantické role bude tfeba obsadit jednotlivymi aktanty. Oboji lze tedy popsat jako
schopnost slovesa vyzadovat doplnéni — na syntaktické rovin€ mluvime o valenci, zatimco na
roviné sémantické o intenci.

Nase databdze umoznuje v tomto piipadé srovnat vSechna tfi mozné vyjadieni predmétu:
formu cisté lexikalni, vyjadieni pouze prostfednictvim klitika, a reduplikovanou formu jako
kombinaci obojiho. Tuto moznost povazujeme za uzitecnou, proto jsme ji v nasledujicich
tabulkach vyuzili, ackoli to vede k tomu, Ze procenta tykajici se reduplikace jsou pon¢kud
nizsi, nez kdybychom srovnavali pouze dvé rizné formy. Umoziuje to vSak pohled na

fenomén reduplikace v $irsich souvislostech.

121 Vsechna ¢isla v tabulce 22 byla pievzata z Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op. cit., s. 56-57.
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7.2.1 Valence

Srovnejme si nejprve vyskyt reduplikace u obou predméth v zavislosti na valenci slovesa,
tedy z hlediska pritomnosti ¢i absence ostatnich aktanti. Budeme se zde zabyvat podmétem,
piimym pfedmétem a nepfimym predmétem. Srovname si formy obou predmétl v zavislosti
na tom, zda je dané sloveso monovalenc¢ni, bivalen¢ni, ¢i trivalencni. Tabulka 23 se zabyva

formami pfedmétu nepiimého.

ouze redupli- ouze
Tabulka 23 aitikon | % cace % p?edmét %
Ol 5 100% 0 0% 0 0%
SUJ -0l 2547 73,6% 602 17,4% 313 9%
SUJ-0D -0l 5119 72,8% 749 10,7% 1160 16,5%

Prvni fadek se zamé&fuje na slovesa schopna vyzadovat pouze OI. Jde o ojedinélé piiklady,
Z nichz 4 nalezi ke slovesu bastar (ve zbyvajicim pifipadé jde o zvlastni pouziti slovesa
amanecer). Ve vsech téchto pfipadech je OI vyjadien pouze klitikem. Jde o kratka sdéleni
typu me basta ve vyznamu ,,mit né¢eho po krk*.

Velice obvyklé jsou bivalen¢ni konstrukce, kde je Ol vétSinou v antepozici a podmét
V postpozici. Jedna se typicky o pocitova slovesa s Ol v roli prozivatele — t€émi nejcastéjSimi
jsou gustar, parecer, interesar, importar a ocurrir. Patii sem také sloveso dar v ustalenych
vyrazech typu me da la gana, me da la impresion, a v neposledni fadé slovesa oznacena jako
,existen¢ni*: pasar, quedar ¢i faltar. Vidime, ze typickou formou Ol je zde klitikon, které je
témet v jedné pétiné piipadit doplnéno lexikalnim pfedmétem. Z pouhych 9% je tento Ol
vyjadien nereduplikovanou lexikélni formou.

Nejcastéji se Ol vyskytuje Vv tranzitivnich konstrukcich spolu s pifedmétem piimym. Zde se
rovnéz témer ze tf1 Ctvrtin nachazi ve formé klitika, avSak z ostatnich dvou moznosti
prevazuje forma nezdvojend, zatimco v konstrukcich bivalen¢nich pievazuje reduplikace.
V trivalen¢nich konstrukcich ma OI vétSinou funkei piijemce, cile ¢i beneficienta. V dalsi

kapitole se na sémantické funkce OI podivame blize, nyni se zamétime na predmét piimy.

ouze redupli- ouze
Tabulka24 | gt | % cace % pFr“)edmét %
oD 14 1,5% 0 0% 951 98,5%
SUJ-0D 9474 18,2% 637 1,2% 42031 80,6%
SUJ-0D -0l 738 10,5% 55 0,8% 6235 88,7%

V prvnim fadku tabulky 24 jsou existencni slovesa vyzadujici pouze pifimy predmét.
Z tisicovky ptipadi nalezi asi polovina slovesu haber a druhd polovina slovesu hacer ve

spojeni S ¢asovymi udaji (hace tiempo) a v konstrukcich o pocasi (hace sol). Tento piedmét se
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téméi vzdy vyskytuje v plné formé, coz je naprosto logické. Sloveso haber totiz vyzaduje
zpravidla neuréeny pfedmét, ktery nelze identifikovat z kontextu, jelikoz je v povaze tohoto
slovesa jej adresatovi predstavit. Monovalen¢ni hacer v obou vyznamech vyzaduje neurceny
piredmét a jiz z ustalené povahy obou konstrukei vyplyva, Ze tento pfedmét nelze reduplikovat
ani vyjadiit klitikem. Vyskyt reduplikace je tedy u obou sloves nulovy a v pouhych 14
ptipadech je pfimy predmét slovesa haber vyjadien klitikem. Distribuci ,,monovalenéniho

OD* znazornuje nésledujici tabulka.

ouze redupli- ouze
Tabulka2s | iaf % cace % | eimst | ¥
haber 14 2,8% 0 0% 490 97,2%
hacer (Cas) 0 0% 0 0% 404 100%
hacer (pocasi) 0 0% 0 0% 49 100%

Z tabulky 24 dale vyplyva, Ze velka vétSina pfimych predméti se vyskytuje v bivalen¢nich
konstrukcich, kde je také nejvyssi procento jak klitického vyjadfeni, tak reduplikace.
V nasledujici tabulce 26 je patnact nejcastéjSich sloves tohoto typu, sefazenych podle
pomérného vyskytu reduplikace. Vidime, Ze rozdily mezi nimi jsou obrovské. Predstavuji
totiz nadmiru riznorodou skupinu. Nejvice z nich vyjadfuje smyslové vjemy nebo se tyka
mysleni, 1i8i se vSak tim, jaky pfedmét vyzaduji. Pokusme se vysvétlit rozdily v reduplikaci

pomoci faktord, které jsme si rozebrali v kapitole 7.1.

ouze redupli- ouze

Tabuka2s | g | % ace % | et | P

conocer 141 30,2% 13 2,8% 313 67%
mirar 391 49,9% 16 2% 377 48,1%
ver 553 33,3% 28 1,7% 1081 65%
dar 11 1,9% 8 1,4% 559 96,7%
oir 133 27,5% 6 1,2% 345 71,3%
encontrar 85 21,1% 5 1,2% 313 77, 7%
hacer 469 22,3% 24 1,1% 1610 76,6%
buscar 110 22,1% 5 1% 382 76,9%
saber 336 16,7% 21 1% 1650 82,2%
recordar 73 13,1% 5 0,9% 478 86%
tener 79 2,7% 25 0,9% 2771 96,4%
creer 111 13,5% 6 0,7% 704 85,7%
pensar 59 9,5% 3 0,5% 562 90%
decir 74 11,4% 2 0,3% 575 88,3%
querer 15 1,7% 0 0% 855 98,3%

Prvni tii slovesa (conocer, mirar, ver) proti ostatnim nejcastéji vyzaduji jak reduplikovany,

tak i pouhym klitikem vyjadieny pfedmét. To lze vysvétlit tim, ze tento predmét je typicky
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specificky a Casto zivotné povahy. Naproti tomu tii predposledni slovesa (creer, pensar,
decir) se vétsinou poji s vedlejsi vétou, z ¢ehoz jasné plyne velice nizky podil reduplikace.
Jelikoz ¢isla znézornujici vyskyt reduplikace jsou statisticky nepfili§ relevantni, podivejme
se jesté blize na tfi slovesa s neobyc¢ejné malym procentem Klitického vyjadieni (dar, tener,
querer ve vyznamu ,,chtit*). Prvni dvé slovesa Casto tvofi spolu S pfedmétem ustalena spojeni
(dar una vuelta, dar clases, dar un paseo; tener razon, tener 18 afos, tener tiempo, tener
miedo, tener suerte, tener ganas). Mezi slovesem a predmétem nestoji pfedlozka a a vétSinou
ani ¢len. Tyto pfedméty nelze ani reduplikovat, ani nahradit klitikem. Sloveso querer se zase
nejcastéji poji s infinitivem, tedy s formou, jiz nelze reduplikovat (tabulka 15). Podobné jako
je tomu u slovesnych perifrazi, tento infinitiv nelze ani nahradit klitikem. Ekvivalentem
vyrazu quiero ver la foto totiz piisné vzato neni lo quiero, nybrz lo quiero hacer. Takto Ize
podle naseho nazoru vysvétlit ndpadné maly pocet klitik ve spojeni se slovesem querer.
Trivalen¢ni konstrukce maji rovné€z vyznamny podil na vyskytu ptimého predmétu. Jak
ukazuje tabulka 24, oproti konstrukcim bivalencnim je tento OD méné casto vyjadien

klitikem a rovnéz méné reduplikuje. Pokusme se najit vysvétleni v tabulce 27.

ouze redupli- ouze

Tabuka2? | e | % (ace % | et | P

dar | 14 2% 0 0% 701 98%
decir 97 19,1% 3 0,6% 409 80,4%
hacer 9 2% 4 0,9% 443 97,1%
contar 58 23,4% 3 1,2% 187 75,4%
dar Il 51 20,6% 1 0,4% 195 78,9%
pedir 31 12,9% 0 0% 210 87,1%
preguntar 21 11,4% 1 0,5% 163 88,1%

Pokud jde o sloveso dar, vyskytuje se zde ve dvou riznych vyznamech. Prvni je stejné dar,
jako v tabulce 26, a také se chova podobné. To druhé je obycejné dar ve vyznamu ,,dat“,
jehoz OD je typicky neZivotny patiens bez predlozky a, a proto je podil reduplikace velice
maly. Sloveso hacer, podobné jako dar I, tvofi s pfedmétem ustalena spojeni (hacer caso,
hacer dario, hacer falta, hacer un favor), proto tento OD obvykle nereduplikuje, ani se
neobjevuje ve formé klitika. Zbyla slovesa (decir, contar, pedir, preguntar) lze souhrnné
oznacit jako ,,verbalni“. Jejich pfimym predmétem je vétSinou sdéleni ve forme vedlejsi véty,
z ¢ehoz plyne téméf nulové procento reduplikace.

122

Zajimava je teorie J. Riniho™, ze kategorickd shoda se slovesem vyplyvé z kategorické

pfitomnosti daného aktantu. Neexistuje finitni tvar Spanélského slovesa bez podmétného

122 Cf. Rini, 1992. Op. cit., s. 137-138.
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afixu, jelikoz vSechna slovesa vyzaduji (explicitni nebo implicitni) podmét. Naproti tomu
ptitomnost pfedmétu obvykle zavisi na konkrétnim vyznamu slovesa. Tak se typicky
tranzitivni slovesa mohou vyskytovat i bez OD (no veo bien, no como por la mainana) a
ditranzitivni slovesa nemusi nutn& vyzadovat OI (ese profesor da mucha tarea)*®. Kdyby
byla pfitomnost pfedmétu stejné pravidelna jako pritomnost podmétu, tranzitivni slovesa by
se podle Riniho vyznacovala pravidelnou shodou s pfedmétem. Tak je tomu u sloves typu
gustar, encantar, interesar, ktera témet za vsech okolnosti vyzaduji Ol, a proto také podléhaji
pravidelné shodé s timto predmétem.

Na stejném principu podle Riniho stoji 1 kategorickd reduplikace predmétnych osobnich
zajmen. Ta vyplyva z povinné piitomnosti pfizvuéného zajmena v kontextech, v nichz je na
dany ptfedmét kladen diiraz.

Ackoli Riniho teorie neni bez zajimavosti, nepostradd ani nedostatky. Za prvé nutno
podotknout, ze existuji avalenéni slovesa typu llover, nevyzadujici podmét. Za druhé,
pritomnost OI u sloves typu gustar, stejné jako reduplikace tohoto OI, neni zdaleka
pravidelna, vzhledem k tomu, Ze i tato slovesa maji obvykle vice vyznamu s riiznou valenci.
Za tteti, ani reduplikace osobnich zdjmen neplati bez vyjimek. Nutno shrnout, Ze v mife
shody se slovesem hraje roli vice faktord, jako je gramatikalizace, konkrétni sémanticky

vyznam slovesa a jeho aktantl ¢i pragmaticka struktura vypovédi.

7.2.2 Intence

Vidéli jsme, Ze ptimy predmét je ze sémantického hlediska tak rozmanitého charakteru, ze
jej vtomto smyslu lze stézi uchopit. Naproti tomu predmét neptimy lze pomérné snadno
rozdélit do zakladnich sémantickych skupin, tak jak jsme to provedli v kapitole 5.2.1. Nyni si
rozebereme tii nejtypictéjsi sémantické role OI. Podle tabulky 28 se jednotlivé typy OI
chovaji zna¢né odlisné. Zatimco klasicky pfijemce ma oproti ostatnim pomérné vysoky podil
lexikalniho vyjadieni, u prozivatele je zase nejvyraznéjsi tendence reduplikovat — nezdvojena

forma je pro tento OI zna¢né netypicka.

ouze redupli- ouze
Tabulka 28 aitkon | % cace % pFr“)edmét %
ptijemce 808 65% 124 10% 311 25%
posluchac 2654 79,9% 311 9,4% 356 10,7%
prozivatel 1836 79,6% 368 16% 103 4 5%

123 pyiklady byly prevzaty z ibid., s. 137.
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Tabulka 29 zobrazuje nejéastéjsi slovesa vyzadujici OI v roli pfijemce tranzitivniho déje.
Ackoli jde bezpochyby o prototypickou roli OI, vyskyt ve form¢ klitika je zde o 10% niZzsi,
nez je u OI obvyklé (tabulka 7), a rovnéz vyskyt reduplikace je lehce podprimérny. Tento
nepiimy predmét je totiz ve srovnani s ostatnimi OI vice zasazen danym déjem a v pomyslné

hierarchii centralnosti je tedy o néco blize pfedmétu piimému.

ouze redupli- ouze
Tabulka 29 aitikon | % cace % p?edmét %
dar 222 80,7% 30 10,9% 23 8,4%
ofrecer 85 65,4% 10 7,7% 35 26,9%
entregar 40 50,6% 9 11,4% 30 38%
devolver 51 70,8% 7 9,7% 14 19,4%
dejar 41 58,6% 13 18,6% 16 22,9%

V tabulce 30 jsou slovesa verbalniho charakteru vyzadujici OD ve form¢ vedlejsi véty. Ol
zde vystupuje jako poslucha¢ neboli pfijemce sdéleni. Lze soudit, Ze pravé vétsi foneticka
relevance OD je pfiCinou Castého vyskytu OI ve formé klitika. Navic nemlze byt tento

predmét verbalnim déjem tolik zasazen, jako déjem mechanickym.

ouze redupli- ouze
Tabulka30 | et | % (ace % | et |
decir 760 88,7% 75 8,8% 22 2,6%
preguntar 238 74,1% 51 15,9% 32 10%
contar 238 87,2% 31 11,4% 4 1,5%
pedir 171 68,1% 26 10,4% 54 21,5%
hablar 186 81,2% 23 10% 20 8,7%

Velice osobitou a zaroven pocetnou skupinou jsou Ol vroli prozivatele, které se poji
s ,,pocitovymi“ slovesy (tabulka 31). Tyto OI se témé&f nevyskytuji v nereduplikované formé,
ponévadz reduplikace je zde prakticky povinna. Svou povahou se totiz velice blizi podmétu, a
to jak typickou antepozici, tak pravé sémantickou roli prozivatele, v niz miize rovnéz
vystupovat i podmét. Sémantickym ekvivalentem téchto bivalen¢nich konstrukei Ol — SUJ je
schéma SUJ — OD: naptiklad vyraz a mi me encanta el teatro lze vyjadrit analogicky jako yo
adoro el teatro. Nepifimy pfedmét ma tedy v téchto vétach centralnéjSi charakter, nezli

podmét, ktery stoji za slovesem a ¢asto ma dokonce formu vedlejsi véty.

ouze redupli- ouze
Tabulka 31 aitkon | % (ace % p?edmét %
gustar 347 74% 119 25,4% 3 0,6%
parecer 382 88,8% 46 10,7% 2 0,5%
importar 104 72,2% 38 26,6% 1 0,7%
ocurrirse 89 71,8% 35 28,2% 0 0%
interesar 62 76,5% 11 13,6% 8 10%
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7.3 Vlastnosti vypovédi
feCeno se jedna o poradi slov a intonaci. My jsme tyto dva jevy pojmenovali podle nejnovejsi
Mluvnice soudasné $panélitiny’®* — budeme mluvit o komunikaéni a informaéni struktufe.
Struktura komunika¢ni ma vnitini povahu. Na zacatku vypovédi stoji téma neboli zaklad
vypovédi a nasleduje réma, které o tématu néco vypovida. Informacni struktura je povahy
vngjsi. Vychodisko (topico) je ¢ast vypoveédi, znamé z predchoziho kontextu, zatimco jadro
(foco) piinasi novou informaci, kontextové nezapojenou. Obvykle je vychodisko tématem

vypoveédi a jadro se shoduje s rématem.

7.3.1 Komunikacni struktura

Pifedmét ve Spanélsting, stejné jako v Cesting, stoji typicky v rématické pozici za slovesem,
tedy v postpozici. V ptipadé antepozice pak mluvime o tematizaci pfedmétu. Jelikoz se jedna
0 ptiznakovou pozici, tematizovany predmeét ma mnohem vétsi tendenci reduplikovat, nez
predmét v postpozici'?®.

,La tematicidad implica topicalidad y es también una caracteristica del sujeto; por lo que la
duplicacion marca la proximidad semantico-pragmatica del [objeto] con el sujeto y, al mismo
tiempo, contribuye a distinguirlo de é1.**® Skute¢nost, Ze tematizovany pfedmét ma vyraznou
tendenci reduplikovat, 1ze podle tohoto vyroku vysvétlit dvéma piic¢inami. Za prvé, tématicka
pozice je typicka pro podmét, a blizkost podmétu se projevuje prave reduplikaci, tedy shodou
s predikdtem. Za druhé, pravé tato blizkost podmétu vytvaii potfebu pfedmétu se od néj
formalné odlisit, coz je mozné jak pomoci predlozky a, tak prostfednictvim reduplikace.

V tabulce 1 jsme vidé€li, Ze zatimco pfimy predmét je tematizovan v pouhych 2% piipadi,
u predmétu nepiimého je antepozice zaleZitosti jedné pétiny, coz odpovidad centralngjsi
povaze Ol oproti OD. OI tvoti obvykle téma vypovédi predev§im ve spojeni s pocitovymi
slovesy jako gustar, parecer ¢i importar, snimiz také témét vzdy podléha reduplikaci.

Tabulka 32 znazorniuje distribuci reduplikace v zavislosti na pozici predmétu.

Ol oD
Tabulka 32 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
antepozice 547 28 95,1% 490 564 46,5%
postpozice 913 1475 38,2% 397 50256 0,8%

124 Cf. Zavadil — Cermék, 2010. Op. cit., s. 418-421.

125 Jests vyrazngji se chova predmét dislokovany, odd&leny od zbytku véty Garkou, jehoZ spojeni s vétou
se projevuje bezpodmine¢nou reduplikaci. Jak jsme vSak uvedli v kapitole 3.1.1, pfipady dislokace se v této
praci nebudeme zabyvat.

126 Garcia-Miguel — Vazquez Rozas. Op. cit., s. 54.
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Pro nepiimy pfedmét v antepozici je reduplikace témeét pravidlem, zdvojovani piimého
predmétu v postpozici je v psaném jazyce naopak vyjimkou. Z 28 vyskytl nezdvojeného OI v
antepozici nalezi 8 slovesu asiadir. Mezi reduplikovanymi OD v postpozici je 134 osobnich
zajmen a 147 tvari kvantifikatoru todo — oboji pfedstavuje vyjimku z pravidla, ze OD v
postpozici nereduplikuje. Z téchto udaju je patrné, Ze tématicka struktura hraje v existenci

naSeho fenoménu nemalou roli.

7.3.2 Informacni struktura

,En cuanto a la relacion entre el sistema del tema y el sistema de la informacion, Halliday
afirma que, aunque ambos son independientes, en aquellos casos en que la estructura de la
informacion es no marcada, el tema constituye informacion dada.“**" Obecné vskutku plati, ze
téma vypovédi se shoduje s vychodiskem (topico), a pravé na zéklade této skutecnosti 1ze také
vysvétlit tendenci tematizovaného predmétu podléhat reduplikaci. Téma, které je zaroven
vychodiskem, se obvykle shoduje s predikatem. Naopak fokalizace tématu — kdy na sebe téma
bere intonaéni diiraz a stava se jadrem (foco) — reduplikaci vyluéuje.
slova. Muize se jednat o zminku Vv piedchozi vété ¢i vypovédi, o skute¢nost obecné znamou ¢i
pfinejmensim zndmou mluvéimu a adresatovi, anebo zahrnujici samotné Gc¢astniky mluvniho
aktu. Predmét spliujici nékterou z téchto podminek obvykle podléha reduplikaci. Naproti
tomu jadro pfedstavuje informaci novou ¢i necekanou, piekvapivou. Pfedméty s timto
charakterem obvykle nereduplikuyi.

Osobni zajmena maji inherentn¢ charakter vychodiska. Zatimco zdjmena tfeti osoby se
vztahuji k osobam znadmym z ptedchoziho kontextu (anaforicky vyznam), zdjmena prvni a
druhé osoby odkazuji k tcastnikim mluvniho aktu (deikticky V)’/znam)lzg. Z toho duvodu
podléhaji povinné reduplikaci. Ojedin¢lé pripady nezdvojenych osobnich zajmen lze
povazovat za fokalizované, tedy majici kontrastivni vyznam: ,,El foco marca informacion
“nueva“, que debe interpretarse como contrastiva si el elemento focalizado es anaférico.«*?
Na kontrastu mezi vychodiskem a jadrem je postaven pojem ,,topikalita®, ktery rozebereme

v kapitole 8.1.

127 Vazquez Rozas. Op. cit., s. 98.
128 Cf. ibid., s. 98.
129 Garcia-Miguel. Op. cit., s. 399.
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7.4 Registr

Ackoli se reduplikace predmétu gramatikalizovala do dnesni podoby jiz na pocatku 17.
stoleti*®, byla vzdy povaZovéna za projev nedbalosti & bezprostiednosti, vlastni hovorovému
jazyku. Skute¢né plati, Ze ¢im formalngjsi je dany projev, tim ¥idsi je vyskyt reduplikace™.
Reduplikace OD v postpozici je ve vétsin¢ dialekti dodnes spojovana s nevzdélanosti a
nekultivovanosti. Zvlastnosti jednotlivych dialektl, které zde uvedeme, plati predev§im pro

nevzdélané nizsi vrstvy obyvatel, zatimco lidé vzdélanéjsi, s vyS$$im socidlnim statutem, maji

tendenci se pfidrzovat normy. Podivejme se na tyto faktory blize.

7.4.1 Jazyk mluveny a psany

Dosud jsme se v nasem vyzkumu zabyvali pouze jazykem psanym, z divodi uvedenych
v kapitole 2. Nyni je na ¢ase ovéfit rozdil v reduplikaci mezi psanym a mluvenym projevem.
Tabulka 33 ukazuje, Ze tento rozdil je skutecn€ vyrazny. Lze jej vysvétlit tim, Ze mluveny
jazyk je spontannéjsi a vétSinou se vymyka ,,normalni syntaktické struktute. Dislokace je zde
tudiz béznym jevem a jak jsme uvedli v kapitole 3.1.1, dislokovany piredmét byva vzdy
zdvojen odpovidajicim klitikem. I nedislokovany pfedmét je vSak v mluveném projevu Castéji

reduplikovén za ucelem vétsi srozumitelnosti.

Ol oD
Tabulka 33 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
psany jazyk 1531 1593 49% 908 56313 1,6%
mluveny jazyk 591 109 |  84,4% 447 10097 4,2%

Jelikoz skute¢né plati, Ze reduplikace ma stale pon€kud nizsi socidlni status, je logické, Ze
V psaném projevu, ktery klade vétsi diraz na kultivovanost a gramatickou spravnost, je
tendence se zdvojovani vyhybat. V ¢isté formalnich textech, jako jsou rizné dokumenty se
striktné danou formou, se reduplikace objevuje zcela minimalné. Pficinou je mimo jiné jejich
konzervativni az archaicky charakter. To souhlasi s pohledem na reduplikaci jako na fenomén
ve fazi vyvoje. Je pfirozené, Ze kterykoli jazykovy jev se nejprve projevi v jazyce mluveném,
a az vjisté fazi rozSifeni se zaCne povazovat za ukotveny v jazykové struktuie, a tudiz
uplatiovat se vzristajici pravidelnosti i v psaném projevu.

Reduplikace pfedmétu v tématické pozici pied slovesem je mnohem gramatikalizovangjsi
nez u predmétu v postpozici, 1ze tedy predpokladat, Ze nepodléha v takové mife rozdilu mezi

psanym a mluvenym jazykem. V tabulkach 34 a 35 jsme srovnali vyskyt reduplikace v

130 Cf. Rini, 1990. Op. cit.
BL Cf. Vazquez Rozas. Op. cit., s. 101.
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antepozici a v postpozici u obou piedméti a vskutku to vypada, ze zpusob jazykového
projevu ovlivituje vétsi mérou reduplikaci pfedmétu v neptiznakové pozici za slovesem —

rozdil mezi psanou a mluvenou formou se zda byt vyraznéjsi u postpozice.

Ol v antepozici Ol v postpozici
Tabulka 34 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
psany jazyk 547 28 95,1% 913 1475 38,2%
mluveny jazyk 387 4 99% 167 100 62,5%

OD v antepozici OD v postpozici
Tabulka 35 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
psany jazyk 490 564 46,5% 397 50248 0,8%
mluveny jazyk 261 178 59,5% 131 8712 1,5%

74.2 Regionalni registr

Co se ty¢e rozdili mezi jednotlivymi dialekty Spanélstiny, zda se, Ze tyto dialekty se od
sebe 1isi predevs§im v moznosti reduplikace pfimého pfedmétu v postpozici (kapitola 5.2.2).
Podivejme se na regionalni distribuci reduplikace do nasi databaze, ktera rozliSuje mezi
Spanélskem a Latinskou Amerikou. Tabulka 36 zobrazuje rozdil mezi evropskou a americkou

variantou psaného jazyka.

Ol oD
Tabulka 36 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
Spanélsko 1196 1391 46,2% 765 44739 1,7%
Amerika 335 202 62,4% 143 11574 1,2%

Jelikoz je obecné znamo, Ze v nékterych americkych dialektech je oproti evropské varianté
béZzna reduplikace OD v postpozici, dalo by se ocekavat, Ze v americké €asti korpusu bude
vyrazné vétsi celkovy podil zdvojenych OD. Navzdory tomuto ptedpokladu tabulka 36
ukazuje opak — reduplikace OD je mirné ¢astéjsi ve Spanélsku. Vysvétleni Ize mozné nalézt v
leismu rozsifeném ve velké &asti Spanélska. V nasem pomérné malém korpusu jisté zalezi na
konkrétnich oblastech, ze kterych pochazeji jednotlivé texty ¢i jejich autofi. Neméné
pfekvapiva je skutecnost, Ze americka SpanélStina ma vétsi podil zdvojeného predmétu
nepiimého. To souhlasi s tvrzenim V. Belloro, Zze vyzkumy regionalnich korpust prokézaly

téméf generalizovanou reduplikaci OI v roli piijemce v mnoha americkych dialektech®®.

132 cf. Belloro. Op. cit., s. 15.
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Tabulka 37 zobrazuje vyskyt reduplikace ve tfech mluvenych subkorpusech, tvoficich
soucast naseho korpusu. Pro velky pocet nezdvojenych OD bohuzel nelze od sebe oddélit
mluvenou Spanélstinu madridskou od dialektu sevillského. Oproti Spanclskym dialektim je
vidét mirna prevaha reduplikace v dialektu argentinském — rozdil je opét vétsi u predmétu
nepiimého. Z porovnani obou tabulek Ize vyvodit, ze rozdil mezi evropskou a americkou
Spanélstinou je o néco vyrazngj$i v projevu psaném nez v projevu mluveném. To mozna
(spolu s piekvapivymi udaji v prvni tabulce) svéd¢i o tom, ze obecné piijata norma je vzdy za

skute¢nym uzem o nékolik krokt pozadu.

Ol oD
Tabulka 37 + redupl. | - redupl. % + redupl. | - redupl. %
Madrid + Sevilla 453 101 81,7% 335 7588 4,2%
Buenos Aires 138 8 94,5% 112 2509 4,3%

Nyni se podivejme, jak ovliviiuji reduplikaci dvé regionalni variace — leismus a laismus.
Oba tyto jevy jsou propojené — laismus je mozny pouze v pfitomnosti leismu. Leismus vSak
neimplikuje laismus, je mnohem rozsifenéjsi, a to i v Latinské Americe. Typickym dialektem,
v némz funguji obé variace, je madridskd Spanélstina. Leismus je zde aplikovan na osoby
muzského rodu ve funkci OD (57a), laismus na OI rodu Zenského (57b). Jak ovsem vyplyva
ze studie M. Sufier*®, v tomto dialektu nerozhoduje o reduplikaci tvar klitika, nybrz vlastnosti
predmétu. Tak u nespecifického OD neni reduplikace mozna ani prostiednictvim dativniho le
(57¢). Naopak specifické OD lze v Madridu zdvojit i bez pomoci leismu (57d).

(57) a. No le he oido a ese sesior.
b. La dejo sus libros a su sobrina.
c. *Le necesitan a un cocinero que prepare sushi.*
d. Me ha costado despertarlo a don Lorenzo.*®

Jinak je tomu v dialektu baskickém. Jak jsme uvedli v kapitole 5.2.2, leismus je zde
roz$ifeny na zivotné OD rodu muzského (58a) i zenského (58b). Pfi¢inu Ize najit v baskicting,
ktera nerozliSuje rod, a proto je pro bilingvni mluv¢i obtizné ho ve Spanélsting rozlisit. Jako
nejsnadnéjsi feSeni se tedy ukazuje pouziti univerzalniho klitika le. Baskicky leismus také
pozitivné ovliviiuje reduplikaci OD, coz lze vysvétlit tim, Ze dativni klitikon oproti
akuzativnimu nerozliSuje rod, nybrz jen osobu a Cislo. Tim se vice bliZi povaze slovesného

afixu a je proto Cast&j$im nastrojem shody.

133 Cf. Sufier, Margarita. Dialectal variation and clitic-doubled direct objects. In Studies in romance
linguistics. Ed. C. Kirschner — J. DeCesaris. Amsterdam : Benjamins, 1989, s. 384-387.

134 Vsechny piiklady byly pievzaty z ibid., s. 384-387.

135 p¥iklad byl ptevzat z Belloro. Op. cit., s. 52.

60



(58) a. ;Estamos bien educandoles a los nizios?
b. Le acompaiiabas a una chica, o le sacabas del baile.**

Cast&jsi zdvojovani predmétu v baskické $panélsting oproti jinym dialektim podporuje
teorie 0 pfimém vlivu baski¢tiny na reduplikaci. Pro baskické sloveso je totiz charakteristicka
pronominélni inkorporace agentu, patientu i beneficientu™’. Proto nékte{ autofi hovoii
piedmétné konjugaci®, k niz podle nich smé&fuje i $panélitina'®. Podle mnohych stila
baskiCtina u samotného zrodu SpanélStiny a urcila jeji specifické rysy v ramci ostatnich
romanskych jazykt. Podle E. Alarcose je SpanélStina v podstaté ,,un latin vasconizado“**°. Co
se tyCe reduplikace, je pravdépodobné&jsi, ze vznikla z vnitinich pfi¢in jazyka, a vliv
baskiétiny na jeji vyvoj je spiSe kvantitativni povahy anebo pouze nepiimy — zpusobeny
roz$ifenym leismem.

V kazdém piipad¢ Ize konstatovat, Ze oba typy predmétu v baskické Spanélstiné reduplikuji
o néco Castéji, nez je obvyklé, a ze zdvojovani pfimého pfedmétu je ptiznivé ovlivnéno
leismem, aplikovanym na zivotné OD. Klitika pfimého pfedmétu nezivotného jsou naopak
v n¢kterych kontextech zcela vynechavana — naptiklad u antepozice OD (59a) ¢i v pfitomnosti
dativniho klitika (59b). Tomuto jevu se fika ,,objeto nulo“ a je v komplementarni distribuci
s leismem, a potazmo s reduplikaci, podle rysu Zivotnosti. Pfi¢inu tohoto jevu lze téméf
S urCitosti piipsat baskicting.

(59) a. Todo lo que tenias aqui ya @ tenias vendido.
b. Me agarrd el collar y me O rompi(').140

Vlivu baskictiny jak na leismus a reduplikaci, tak na fenomén ,,objeto nulo* nasvédcuje
skutecnost, ze dalsi dva Spanélské dialekty se chovaji velice podobné — andska Spanélstina a
dialekt quitefio. Ob¢& varianty jsou v kontaktu s kecujstinou, neindoevropskym jazykem,
ktery ma mnoho spoleénych rysi s baski¢tinou™. Jiz zminény ekvadorsky dialekt (kapitola
5.2.2) se vyznacuje generalizovanym leismem. Zcela tu tedy vymizela distinkce padu a rodu,
jedinymi klitiky pro pfedmét ve tieti osobé jsou v tomto dialektu le y les. Diky kategorickému
leismu je zde rozsifena i reduplikace OD v postpozici (60). Klitika OD nezivotného a ur¢itého

charakteru jsou naopak — podobné jako v baskickém dialektu — vynechavana, a to ve vétach s

3¢ Oba priklady byly prevzaty z Fernandez-Ordéiiez, Inés. Leismo, laismo y loismo. In Gramdtica
descriptiva de la lengua espariola. Ed. Ignacio Bosque — Violeta Demonte. Madrid : Espasa Calpe, 1999, vol. I,
S. 1352.

137 cf. zavadil, Bohumil. Baskictina : lingvisticka interpretace. Praha : Karolinum, 2010, s. 71.

138 Cf. Llorente — Mondéjar. Op. cit.

139 Alarcos Llorach, Emilio. El espasiol, lengua milenaria. Valladolid : Ambito, 1982, s. 14. Cit. podle
Urrutia Cardenas — Fernandez Ulloa. Op. cit., s. 86.

Y0 Oba ptiklady byly pfevzaty z Fernandez-Ordofez. Op. cit., s. 1351.

11 Cf. Landa. Op. cit.
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OD v tématické pozici'*® (61a), s antecedentem v predchazejici v&ts (61b), ¢i v piitomnosti

klitika OI u ditranzitivnich sloves™* (61c).
(60) a. Le conocid a mama.
b. Les calentara a los pollitos.
C. Le contrataré al taxi.
(61) a. Laleche @ vendian a $ 1.20.
b. Me dejaban la proforma para que yo @ vea.
C. Le @ vamos a entregar ahora.'**

Andskd Spanélstina, kterou se mluvi v horskych oblastech Peru a Bolivie, m& podobny
charakter jako quitefio. Oproti ekvadorskému dialektu si vSak tato varianta udrzela distinkci
padu, a naopak ztratila krom¢ rodu i kategorii ¢isla. Pro pifimy piedmét ve tieti osobé tedy
existuje jediné klitikon lo, nezavisle na rodé a Cisle (62), zatimco dativni le se pouZziva pro
neptimé predméty v singularu i v pluralu. Reduplikace OD v postpozici je navic v andském
dialektu tém&F pravidlem, a to u viech OD Zivotnych i neZivotnych, urgitych i neur&itych®
(63). Akuzativni klitikon zde obcas chybi jen u tematizovanych OD (64).

(62) a. Fui aver la carretera. Ya lo habian arreglado.

b. Comienza a hacer esas ojotas, esas sandalias y lo venden.
(63) a. Lo veialas armas.

b. Traémelo un vaso de agua.
(64) A la chica @ he visto en misa.**

Generalizovanou reduplikaci ptimého pfedmétu v postpozici se vyznacuji také varianty
mexické Spandlitiny ovlivnéné jazykem nahuatl amayskymi jazyky'*’. Dialekty
v Paraguayi a na severozapad¢ Argentiny, které jsou v kontaktu s jazykem guarani, zase maji
spole¢né rysy s variantou ekvadorskou. Na rozdil od ni zde vSak vymizela i distinkce Cisla a
jedinym klitikem pro tfeti osobu, nezavisle na typu predmeétu, se tak stava dativni le (65).
Dalsi anomalii v této oblasti, zpiisobenou vlivem jazyka guarani, je moznost pouziti
nezdvojeného osobniho z4jmena namisto odpovidajiciho klitika'*® (66).

(65) a.Lesaludo a la seriora.

b. Es la edad mas pesada para criarle a los chicos.

142 r1e v oy . . v vy PV . , . ¥ v ¥
Tato anomalie zfejme vznikla vlivem kecujStiny, v niz je kanonicka pozice predmétu pied slovesem.

Y3 Cf. Fernandez-Ordofiez. Op. cit., s. 1341-1342. Vynechavani klitika OD u ditranzitivnich sloves je
logické, vzhledem k tomu, Ze by jinak vedle sebe stala dvé dativni klitika.

144 p¥iklady byly pievzaty z ibid., s. 1342.

15 Cf. ibid., s. 1343-1345.

146 pyiklady byly pievzaty z ibid., s. 1343-1345.

Y7 Cf. ibid., s. 1347.

18 Cf. ibid., s. 1347-1349.
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(66) Después de descansar invité a ¢/ para salir a pasear.'*°
Na zavér této kapitoly mizeme shrnout, Ze vliv neindoevropskych jazykl, které jsou
Vv kontaktu se Spanélstinou, na fenomén reduplikace je nepopiratelny. Tento vliv 1ze vSak ve
vSech pfipadech povazovat spiSe za nepfimy, nebot’ zminéné jazyky primarné ovliviuji
paradigmatiku Spanélskych klitik, a zmény v paradigmatu pak vedou k odlisné distribuci
reduplikace. Podobnost mezi jednotlivymi dialekty 1ze vysvétlit tim, ze vSechny tyto jazyky

maji spole¢ny rys: postradaji flexivni kategorii rodu®.

7.5 Shrnuti

V této rozsahlé kapitole 7 jsme uvedli vSechny dilezité faktory, které maji vliv na fenomén
reduplikace. Dalo by se fici, ze n€které z nich jsou primarni, zatimco jiné jsou spise
sekundarni povahy, tj. jsou pouhym projevem faktort primarnich. Tak naptiklad reduplikace
jednotlivych slovnich druhli zavisi na jejich inherentnich vlastnostech jako Zzivotnost ¢i
urcitost, z ¢ehoz plyne témer kategorické zdvojovani osobnich zdjmen. Tématickou pozici
predmétu lze vétSinou povazovat za projev topikalizace, z ¢ehoz vyplyva vyrazny sklon
tematizovaného prfedmétu k reduplikaci. Ve vyjimeénych ptipadech, kdy je pfedmét v
antepozici fokalizovan, je naopak reduplikace vylouc¢ena. Slovesna valence a intence Sse
projevuji predevsim v charakteru ptedmétu, ktery dané sloveso vyzaduje, a v informaéni
struktute typické pro toto sloveso. A kone¢né spojitost reduplikace s vyskytem piedlozky a
Ize jednoduse vysvétlit tim, ze zdvojeni predmétu zavisi vesmés na stejnych faktorech jako

ptitomnost této predlozky. Podobnymi slovy hovoti o faktorech reduplikace Garcia-Miguel:

En el caso de la concordancia con el objeto, parece claro que las posibilidades de
‘duplicacion® estan condicionadas por rasgos inherentes de los participantes, como la animacion
y la determinacion, y sobre todo por factores informativos. Los dos primeros aspectos estan en
la base de la obligatoriedad de la concordancia con los pronombres personales (tonicos) y
también en su mayor frecuencia relativa con frases nominales de referente animado y/o
definido. Los factores informativos se manifiestan en la concordancia con el CDIR tematizado
no focalizado y en la correlacion entre duplicacion de CIND e informacion conocida. En
conjunto, la concordancia con los objetos es mas factible en aquellos casos en que éstos guardan
mayores semejanzas con el sujeto, siguiendo una tendencia analoga (ya que no idéntica) a la que

. . ey 151
rige el uso de la preposicion a ™.

19 ptiklady byly prevzaty z ibid., s. 1348-1349.
150 ¢f. ibid., s. 1355.
1L Garcia-Miguel. Op. cit., s. 394.
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Za primarni ¢i zakladni faktory uréujici vyskyt reduplikace 1ze tedy povazovat Zivotnost,
urditost a informacni strukturu. Jak ob¢ fecené vlastnosti pfedmétu, tak charakter
vychodiska vypovédi jsou typické pro podmét, tedy aktant na nejvyssi pozici v hierarchii
centralnosti, ktery se vyznaduje kategorickou shodou s predikatem. Cim je predmét v této
hierarchii blize podmétu, tim ma siln€jsi tendenci shodovat se s predikatem, a projevem této
shody je reduplikace. K témto vnitinim faktoriim nutno pficist jesté vlivy vnéjsi povahy, tedy

socialni a regionalni registr a miru formalnosti jazykového projevu.
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8. SHRNUJICi POIMY

Mnoho autorti se pokusilo vysvétlit reduplikaci na zakladé jednoho jediného faktoru. To je
mozné provést dvéma zpusoby, jez se Casto navzajem prolinaji. Jednak Ize shrnout vsechny
faktory, které jsme oznacili jako vnitini, pod jeden pojem a vysvétlit, Ze tento pojem v sobé
zminéné faktory zahrnuje. Druhou moznosti je vytycit jediny faktor a oznacit ho za typicky
projev jisté abstraktni vlastnosti, ktera je pro reduplikaci zcela uréujici. Uvidime, ze vSechny
shrnujici pojmy se z velké Casti prekryvaji, coz je pochopitelné, a ze zalezi na konkrétni
definici, jaké faktory v sobé dany pojem obsahuje.

152 shrnuli vSechny wvnitini faktory pod pojem

J. M. Garcia-Miguel a V. Vazquez
,centralnost®, Cist¢ abstraktni vlastnost gradualni povahy, kterou 1ze zjednodusené definovat
jako blizkost podmétu. Mira centralnosti tedy zavisi na mife riznych znaka typickych pro
podmét, které spolecné vytvareji kontinuum. Autoii této koncepce mluvi o souhfe dvou
abstraktnich vlastnosti: ,,agentividad“ (schopnost zasahovat do dé&je) a ,topicalidad*
(topikalita). ,,[La] agentividad es un concepto pluridimensional en el que confluyen factores
como la animacién, el control, la intencion, la efectividad, etc., que se entienden
habitualmente a modo de jerarquias o continuos. Por su parte, la topicalidad es también
gradual e incluye los conceptos de tematicidad, informacién dada y carga anaférica.“!>® Tyto
dva abstraktni pojmy se formalné projevuji ve faktorech jako Zivotnost, urcitost ¢i potradi ve
bude mira reduplikace pfedmétu zaviset na souhte téchto dvou zékladnich vlastnosti.

C. Silva-Corvalan™* rovnéz pracuje s pojmem ,topikalita“, do néhoz viak zahrnuije i

4 W v v . v . ~ 1
ostatni faktory, vCetné zivotnosti a urCitosti. M. Sufier >

zavadi termin ,,specificnost™, ktery
souvisi s urcitosti, avSak zdaleka se s ni neshoduje a pro reduplikaci je na rozdil od urcitosti
rozhodujici. Na informaéni struktuie je zalozena ,,akcesibilita“, kterou povazuji za urcujici
faktor jak V. Belloro™®, tak V. Vazquez spolu s M. Garciou™’. Podivejme se nyni bliZe na

tyto téi pojmy.

192 Cf. Garcia-Miguel — Véazquez Rozas. Op. cit.
% 1bid., s. 51.

154 Cf. Silva-Corvalan. Op. cit.

155 Cf. Sufier. Op. cit.

156 cf. Belloro. Op. cit.

57 Cf. Vazquez Rozas — Garcia Salido. Op. cit.
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8.1 Topikalita
C. Sliva-Corvalan povazuje topikalitu za zcela urcujici faktor reduplikace: ,,Z hlediska

diachronniho i synchronniho se zda, ze vyskyt klitik nartsta zaroven ze vzrustajici topikalitou

nomindlni frdze ve funkci pfedmétulSs.“ Tato teorie vychazi zteze T. Givona'™®

160

, 7€
»gramatickd shoda vznikd ze shody vychodiska se slovesem™ . Podle Givona lze pavod
slovesné shody hledat v konstrukcich, kde je ,topikalizovany*“ (tedy tematizovany) aktant,
izolovany od zbytku véty (tedy dislokovany), zdvojen ptislusnym zajmenem. Gramatikalizaci
téchto konstrukci pak vznika pravidelna shoda slovesa s danym aktantem.

Topikalita je podle Givona gradualni povahy — je to relativni mira, v jaké skutecnost, ke
které se dany aktant vztahuje, povazujeme za znamou a piedvidatelnou, anebo naopak
prekvapivou &i v centru pozornosti*®. Silva-Corvalan povazuje za vlastnosti ovliviujici miru
topikality jak tématickou strukturu — tematizovany predmét vétsinou odpovida vychodisku — ,
tak i urcitost ¢i zivotnost. Givon vytvofil hierarchii topikality, kterou lze schematizovat
nasledujicim zptisobem'®%:

1. zivotny > nezivotny

2. urcity > neurcity

3. prvni osoba > druh4 osoba > tfeti osoba
4. nominativ > dativ > akuzativ

Je pravda, Ze vSechny zminéné vlastnosti maji vliv na relativni topikalitu dané¢ho aktantu 1
na miru jeho shody se slovesem. Proti vyuziti Givonovy hypotézy jako vysvétleni samotného
puvodu reduplikace 1ze vSak uvést siln¢ argumenty. Za prvé, Spanélska reduplikace se poprvé
neobjevila u dislokovanych topikalizovanych pfedmétt, jak by odpovidalo této teorii, nybrz u
predmétti zajmenného charakteru, u nichz koordinaci dochazelo k oslabeni ptizvuku a bylo
nutné je zduraznit reduplikaci (kapitola 3.4). Navic i kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi Givon,
dislokace by musela byt velice castym jevem, aby mohla vést k tak rozsahlé gramatikalizaci.
Piestoze je vSak topikalizace predmétu vcelku obvykla, u jeji extrémni dislokované podoby

tomu tak neni*®. Koncept topikality tedy, zd4 se, nepfina§i k naSemu tématu nic vyrazné

nového, pouze shrnuje faktory ovlivitujici reduplikaci pod jediny termin.

158 Both diachronically and synchronically, the occurrence of the clitic is shown to increase along a scale

of increasing topicality of the object noun phrase.“ Silva-Corvalan. Op. cit., s. 555.

19 Cf. Givon, Talmy. Topic, pronoun and grammatical agreement. In Subject and Topic. Ed. Charles Li.
New York : Academic Press, 1976, s. 151-188.

160 gramatical agreement arises from topic-verb agreement“. Podle Givona se shoda podmétu
s ptisudkem zrodila z topikalizované povahy podmétu. Silva-Corvalan. Op. cit., s. 556.

181 Cf. Garcia-Miguel. Op. cit., s. 400.

162 Schéma bylo prevzato ze Silva-Corvalan. Op. cit., s. 559 a mirné poupraveno.

183 Vazquez Rozas — Garcia Salido. Op. cit., s. 17.
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8.2 Specifi¢nost

V kapitole 7.1.4 jsme uvedli, ze sémantickym korelatem urcitosti je identifikovatelnost
neboli moznost identifikace dané skutecnosti na zdklad¢ kontextu. M. Sufier pouziva ve
stejném smyslu termin ,,speciﬁénost“164. Zatimco urcitost je gramatickd kategorie s riznymi
vyznamy, specifi¢nost je pojem sémanticko-pragmaticky, jehoz vyznam se jen z¢asti piekryva
s urcitosti. Podle M. Sufier neni relevantnim faktorem pro reduplikaci pfimého predmétu —
vedle Zivotnosti — urcitost, nybrz specificnost. V dialektu porteno (Buenos Aires), kde je
béznd reduplikace OD v postpozici, neni mozné zdvojit nespecificky OD, ackoli splituje
podminku zivotnosti i urcitosti (67a). A naopak lze zdvojit i neuréity OD, je-li specifického
charakteru (67b)"®°.

(67) a. (*Lo) alabaran al nifio que termine primero.
b. Diariamente, la escuchaba a una mujer que cantaba tangos.

Sufier vysvétluje tento fenomén tim, Ze specifi¢nost je inherentni vlastnosti akuzativnich
klitik. A jelikoz se reduplikovany predmét musi shodovat ve vsech rysech s pfislusSnym
klitikem, musi mit reduplikovany OD také nutné specificky charakter. Reduplikace pfedmétu
nepiimého naproti tomu podobnym omezenim nepodléha (68), jelikoz dativni klitikon
postrada tento rys speciﬁénostilﬁs. Proti tomuto tvrzeni vSak V. Vazquez uvadi ptiklady
urc¢itych OI obecného vyznamu, které nepodléhaji reduplikaci (69). Tyto Ol lIze interpretovat
jako nespecifické®®”.

(68) (Se) lo daran al nifio que termine primero.
(69) a. Esuntipo que gusta a las mujeres.
b. Bueno, yo creo que ella es frigida, que tiene miedo al hombre.

Problém ziejmé spociva Vv rizném pojeti specificnosti u obou autorek. Podivejme se proto
nyni na koncepci V. Belloro'®®, ktera zkouma faktory pro reduplikaci OD v dialektu portefio.
Tato argentinskd autorka chédpe specificnost a identifikovatelnost jako dva rGzné pojmy.
Identifikovatelnost je schopnost adresata rozpoznat skute¢nost, ke které mluvéi odkazuje, na
zakladé predchoziho kontextu nebo jako obecné ¢i jemu osobn¢ znamou. Je povazovana za
sémanticky korelat uritosti. Specificnost je pak zamér mluvciho vztahovat se ke konkrétni,

jemu znamé skute€nosti. Belloro rozdil mezi obéma pojmy shrnuje takto: specifické je to, co

164 Iam using the term specific as equivalent to identifiable. Sufier, 1989. Op. cit., s. 379.

185 Cf. Suiier, 1988. Op. cit., s. 178. Oba ptiklady byly pfevzaty z téhoz.
166 Cf. ibid., s. 199-200.

187 Cf. Vazquez Rozas. Op. cit., s. 95. Oba piiklady byly pievzaty z téhoz.
188 cf. Belloro. Op. cit., s. 79-116.
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je zndm¢é mluvéimu (,,speaker-dependent notion®), zatimco identifikovatelné je to, co je
znamé adresatovi (,,hearer-dependent notion®).

Tak napftiklad urcité pfedméty obecného vyznamu (70a) rozhodné nejsou specifické, ale
zato jsou identifikovatelné — mluvci predpoklada, ze adresat ma v hlavé néjakou predstavu o
skute¢nosti, k niz se dany piedmét vztahuje. Naopak pfedmét s neuréitym ¢lenem, je-li blize
specifikovany (70b), je ptirozené specificky, avsak z uziti neur¢itého ¢lenu vyplyva, ze pro
adresata je neidentifikovatelny. Pfedmét, ktery je specifikovany vedlejsi vétou v subjunktivu
(70c), neni ani specificky, ani identifikovatelny. Zato pfedmét urcitého charakteru bez blizsi
specifikace (70d) je zaroven specificky i identifikovatelny.

(70) a. Esuntipo que (?las) adora a las mujeres.
b. Diariamente, (la) escuchaba a una mujer que cantaba tangos.
C. (*Lo) alabaran a/ nifio que termine primero.
d. (Lo) premiaron a Pablo.

Jelikoz oba pojmy jsou abstraktni a projevuji se rozlicnymi formalnimi prostfedky, nelze
pomoci vyzkumu korpusu urcit jejich souvislost s reduplikaci. Z nahodilych piiklada (70)
muizeme vyvodit nékolik obecnych ryst specifi€nosti a identifikovatelnosti. Specifi¢nost
postradaji pfedméty obecného vyznamu ¢i piedméty vymezené vedlejsi vétou v subjunktivu.
Neidentifikovatelné jsou predméty neurCité ¢i neurCené a téz piedméty s vedlejsi vétou
v subjunktivu.

Sufier povazuje za rozhodujici faktor pro reduplikaci OD v postpozici specifi¢nost, Belloro
ptiklada rozhodujici vyznam identifikovatelnosti. Ackoli prvni ¢i druha teze mize platit pro
zminény argentinsky dialekt, v jinych dialektech mohou platit pro reduplikaci OD zase jina
pravidla. V kazdém piipadé maji oba faktory na reduplikaci OD bezpochyby vliv, ale jelikoz
jsou oba pojmy velice abstraktni, nelze jejich vliv potvrdit ani vyvratit. Co se tyce OI, podle
naseho nazoru mohou oba faktory jeho reduplikaci ovliviiovat podobné, jako je tomu u OD.
Z4dny vyzkum se vSak piimo témito faktory u OI nezabyvé169 a obecné jsou povazovany za

relevantni pouze pro OD.

199 vyjimkou jsou zminéné priklady generickych OI ve Vézquez Rozas. Op. cit., s. 95.
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8.3 Akcesibilita

Reduplikaci obou ptedméti zasazuje do Sirsiho teoretického ramce koncept ,,akcesibility*
(»-accessibility* — pristupnost, dostupnost). Podle V. Belloro tento pojem umoznuje vyjadiit
jednotlivé stupné identifikovatelnosti. V. Vazquez jej spojuje spise s topikalitou. Uvidime, ze
ob¢ pojeti se hakonec celkem shoduji.

V. Belloro'™ vychézi z predstavy identifikovatelnosti jako gradualni kategorie. ,,Referent
je identifikovatelny, existuje-li jista mentalni pfedstava o ném, ke které ma adresat piistup, ale

vvvvv

vlastnostech &i vlastnostech kontextu, v némZ se nachézeji'’*.« Chafe®’? rozd€luje toto
kontinuum na tfi zakladni ,stavy™: ,aktivni®, ,pfistupny“ a ,neaktivni“. Toto rozdé¢leni
odpovida ttem formam, kterymi lze vyjadiit pfedmét. Skute¢nost, ktera je v centru pozornosti
adresata, tedy je vjeho védomi zcela aktivni diky bezprostfednimu kontextu, lze vyjadrit
pouze klitikem. Skute¢nost, kterou je tieba adresatovi trochu pfipomenout, zasadit ji do
kontextu a zpftistupnit ji jeho védomi, je vyjadiena pomoci reduplikace. A je-li tato skutecnost
ve védomi adresdta zcela neaktivni, neni-li mozno ji identifikovat z zddného kontextu,
nezbyva nez ji vyjadrit pouze lexikalné.

Neptiznakovou formou nepiimého predmétu je klitikon, nebot’ neptimy pfedmét vyjadiuje
typicky osobu ¢i skutecnost v centru pozornosti adresata, kterou tedy netfeba vyjadfovat
explicitné. Je-li Ol nutno vyjimecné adresatovi pfipomenout, zptistupnit jej jeho védomi, déje
se to pomoci reduplikace.

Naproti tomu piimy piedmét predstavuje typicky spiSe novou ¢i adresdtovi méné zndmou
informaci, je tedy tieba jej explicitné vyjadiit lexikalni formou. Vyjimeéné piipady
reduplikace OD pak znamenaji, ze je tento OD ponékud pfistupnéjsi védomi adresata, at’ jiz
na zakladé¢ predchoziho kontextu, nebo na zéklad¢ jisté obecné znalosti.

Belloro oznacuje nepifimy predmét jako ,.topikalni aktant* (,,topical argument*), jelikoz je
vét§inou v centru pozornosti adresata a jeho nepiiznakovou formou je tedy klitikon. Piimy
piedmét je oznacen jako ,,fokalni aktant* (,,focal argument®), adresatovu védomi zpravidla

téZko pfistupny, proto je nepiiznakové vyjadien lexikalné. Reduplikovana forma pak u OI

170 cf. Belloro. Op. cit., s. 126-131; 146-149.

71 I..] a referent is identifiable if there is a certain mental representation of it that the hearer can access,
but different referents may be more or less costly to access, depending on their inherent characteristics or the
characteristics of the context where they are evoked.“ Ibid., s. 126.

2 Cf. Chafe, Wallace. Cognitive Constraints on Information Flow. In R. Tomlin. Coherence and
Grounding in Discourse. Amsterdam : John Benjamins, 1987, s. 21-51.
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znamena omezenou piistupnost, tedy fokalizaci, a u OD naopak znamena vétsi piistupnost,

tedy topikalizaci. Cely koncept zobrazuje Belloro v nasledujicim schématu®"*:

ACC. La invité. La invité a Mabel. Invité a Mabel.
FORM CLITIC CLITIC-DOUBLING NP4
STATUS ACTIVE ACCESSIBLE INACTIVE

Les dieron un dia de Les dieron un dia de asueto | Dieron un dia de asueto
DAT. h :

asueto. a los trabajadores. a los trabajadores.

V. Vizquez a M. Garcia'” rovnéz vychazeji z toho, Ze reduplikace je relativné okrajovou
formou predmétu a ze zatimco Ol je typicky vyjadien klitikem, OD dava prednost lexikalni
form¢. Dale je evidentni, Ze existuje vztah mezi formou pfedmétu a jeho piistupnosti
(akcesibilitou) adresatovi. Tento vztah lze vyjadfit takto: ,,éim pfistupnéjsi je dany referent,
tim mensi sémanticky a foneticky obsah je vyzadovan pro jeho jazykové Vyjédfenil76.“ Z toho
vyplyva, ze klitika, jejichz sémanticky i foneticky obsah je minimalni, jsou nejpfistupnéjsi
formou predmétu. Maximalni piistupnost adresatovi pak vychazi bud z bezprostiedniho
predchoziho kontextu, anebo z ptitomnosti v prostiedi samotného mluvniho aktu.

Jelikoz nepfimy pfedmét je Castéji vyjadien klitikem, nez predmét piimy, lze ftici, ze OI je
obecné na vysSim stupni akcesibility, nezli OD. To souvisi s tim, ze Ol je typicky zivotny a
vystupuje v s€émantickych rolich prozivatele ¢i piijemce, zatimco OD je vétSinou nezivotny a
jeho typickou roli je patiens. A na zaklad¢ skutecnosti, Ze Zivotné entity (a predevsim ty, které
oznacuji osoby) jsou nejcastéjSim namétem ¢i vychodiskem jazykového projevu, je pfirozené,
ze Ol vystupuje castéji nez OD Vv roli vychodiska — odkazuje ke znamé skutecnosti, tedy je
pro adresata piistupny.

V3e navic nasvédcuje tomu, Ze predmét s CastéjSim klitickym vyjadienim (OI) ma vétsi
tendenci reduplikovat. To lze vysvétlit tim, ze forma klitika je pro OI natolik typicka, ze se
gramatikalizovala az do podoby afixu, vyjadiujiciho shodu slovesa s danym pfedmétem. To
bylo umoznéno jak nepatrnym sémantickym a fonetickym obsahem Klitika, tak ztratou
komplementarni distribuce mezi nim a lexikalni formou. Stejné lze vysvétlit 1 pravidelnou
reduplikaci osobnich zajmen. Ta jsou nejcastéji vyjadiena prostfednictvim klitika; proto se

tato forma natolik gramatikalizovala, Ze ji nelze vynechat ani v pfitomnosti pfizvucné formy.

173 Belloro. Op. cit., s. 153. Tabulka byla mirn& poupravena, hlavng byly vynechany anglické pieklady
Spanélskych vét.

17 ,,.Noun phrase“ — nominalni fraze.

15 Cf. Vazquez Rozas — Garcia Salido. Op. cit., s. 27-34.

176 the more accessible a referent is, the less semantic and phonic content is required for its linguistic
expression.” Ibid., s. 28.

70




Ackoli se ob¢ pojeti akcesibility v mnohém lisi, spojuje je piedstava, ze forma predmétu
odrazi ptistupnost jeho referencniho obsahu adresatovi. Skutec¢nost pro jeho védomi zcela
aktualni je mozno vyjadrit pouhym klitikem. Naopak skutecnost v jeho védomi nepfitomnou,
at’ jiz zapomenutou Ci zcela novou, je potieba vyjadiit lexikalnimi prostfedky. Oba koncepty
se vSak rozchazeji v zapojeni reduplikace do tohoto schématu. Zatimco V. Belloro umistuje
reduplikovanou formu v pomysIné hierarchii akcesibility uprostfed mezi tyto dva extrémy, V.
Vazquez vychazi z teze, ze Casté vyjadieni klitikem vede ke gramatikalizaci této formy az do
podoby pouhého nastroje vyjadieni shody slovesa s predmétem.

Dalsi rozdil je v tom, ze zatimco prvni autorka vychazi z identifikovatelnosti, v druhém
piipadé¢ je vychozim konceptem topikalita. Nakonec jsou vSak oba koncepty propojeny
s topikalitou. Na zakladé predchozich kapitol mizeme konstatovat, Ze tyto dva pojmy maji
veelku analogicky vyznam. Jak identifikovatelnost, vyjadiena nejcastéji formalni kategorii
urcitosti, tak topikalita, jiz odpovidd informac¢ni struktura a rozdil mezi vychodiskem a

jadrem, stoji na rozdilu mezi informaci zndmou adresatovi a informaci pro adresata novou.
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9. ZAVERY

Reduplikace byla vtéto praci vysvétlena jako projev shody slovesa s piedmétem
prostfednictvim klitika. Shoda s predikatem je zékladnim rysem, kterym se vyznacuji tzv.
aktantem je podmét, ktery se s predikatem shoduje zcela pravidelné€. Jeho typické vlastnosti
jako zivotnost, urCitost a topikalita jsou pak stézejnimi faktory urcujicimi shodu slovesa
s predmétem. Cim vice se dany pfedmét témito vlastnostmi blizi podmétu, tim vétsi je jeho
tendence podléhat shod¢. Nepifimy predmét je podmétu ve vSech ohledech velice blizky,
Vv Zivotnosti jej dokonce piekonava. Proto také reduplikuje vyrazné Castéji nez predmét piimy,
jenz je typicky nezivotny a tvofi jadro vypovédi.

Tyto primarni faktory se projevuji ve faktorech sekundarnich, jako je slovni druh,
sémanticka role ¢i komunikaéni struktura. Tak napiiklad u osobnich zajmen, které maji
inherentné zivotny a urcity charakter, se reduplikace zcela gramatikalizovala. Nepfimy
predmét Vv roli prozivatele, typické rovnéz pro podmét, téméf vzdy podléha reduplikaci,
jelikoz je obvykle zivotny, ur€ity a tvofi vychodisko vypovédi. Pfedmét v tématické pozici
reduplikuje mnohem ¢astéji nez predmét v postpozici, protoze téma vypovédi se vétsinou
shoduje s vychodiskem.

Tendence predmétu k reduplikaci ptimo souvisi s jeho €astym vyjadienim pomoci pouhého
klitika. V ramci konceptu pfedmétné shody to znamena, Ze je predmét nevyjadien, jelikoz
klitikon je jen nastrojem shody se slovesem. Formu klitika mé4 75 procent vSech OI, avSak
pouhych 20 procent OD. Reduplikaci podléha v soucasné psané Spanélstiné polovina vSech
vyjadienych OI, zatimco u OD reduplikace nedosahuje ani dvou procent. Tak jako moznost
vynechani podmétu je podminéna jeho shodou s predikatem, lze rovnéz fici, ze shoda
predmétu s predikatem pomoci klitika umoziuje tento pfedmét vynechat. Nepfimy predmét je
V tomto smyslu nevyjadien dokonce c¢asteji nez podmét, coz odpovida casté reduplikaci OI.
Pro pfedmét pfimy naopak forma Klitika neni pfili§ typicka, proto postrada vyraznéjsi
tendenci se gramatikalizovat v podobé reduplikace.

Podobn¢ uceleny pohled na formy predmétu umoziuje aplikace kritéria akcesibility.
V tomto pojeti forma predmétu odpovidd mife, v jaké je jeho referencni obsah piistupny
védomi adresata. Je-li danad skutecnost v jeho védomi zcela aktivni, at’ jiz proto, Ze byla
zminéna v bezprosttednim piedchozim kontextu, nebo protoze odkazuje k samotnému
mluvnimu aktu, je zpravidla mozné ji vyjadfit pouze klitikem. Je-li tieba tuto skute¢nost
adresatovi néjak zpftistupnit, pfipomenout ¢i poprvé zminit véc, kterd je mu ovSem zndma,

déje se to vétSinou pomoci reduplikace. A oznacuje-li pfedmét véc adresatovi zcela neznamou
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¢i uvedenou v necekaném kontextu, neni v jeho védomi aktivni a je proto potfeba tuto vec
vyjadtit nereduplikovanou formou. Jelikoz nepiimy pfedmét ma topikalni povahu a jeho
referent je tedy ve védomi adresita vétSinou aktivni, je jeho typickou formou klitikon.
Gramatikalizaci tohoto klitika pak nartsta i moznost reduplikace. Pfimy piredmét je naopak

povahy fokalni, pfinasi novou ¢i necekanou informaci, proto je nejcastéji vyjadien lexikalné.

Reinterpretace ptedmétnych klitik jako néstroji shody je disledkem jejich gramatikalizace
od ptuvodniho charakteru nepiizvuénych osobnich zajmen smérem K charakteru slovesnych
afixd. Dativni klitika jsou v tomto procesu o néco dale nez klitika akuzativni. Uchovavaji si
mén¢ pronominalnich rysi — predevSim postradaji kategorii rodu — a jsou také cCastéji
nastrojem shody.

Na druhou stranu je vsak zjevné, ze kupiikladu koncept akcesibility do jisté miry
predpoklada pronominalni povahu klitik. Lze fici, ze pravé jejich pronominalni rysy — deixe a
anafora — umoznuji ¢asté vynechani lexikalni formy pfedmétu. Klitika prvni a druhé osoby
maji povahu deiktickou — vztahuji se k t€¢astnikim mluvniho aktu. Klitika tfeti osoby maji
Cast&ji povahu anaforickou — odkazuji ke skute¢nostem znamym z kontextu. Pfi reduplikaci
pak klitikon obohacuje pfedmét o tuto deiktickou ¢i anaforickou informaci a aktivizuje ve
védomi adresata ptislusné spojeni se znamou skuteCnosti. Nelze-li pak tuto skute¢nost
zptistupnit védomi adresata ani pomoci deixe, ani pomoci anafory, nezbyva nez ji vyjadfit

¢isté lexikalné.

Fenomény, jako je reduplikace, jsou jednak podminény raznymi faktory, jednak podléhaji
pusobeni gramatikalizace, tedy ukotvovani ¢astych jevi v jazykové struktute, vedouci k jejich
pravidelnosti. Shodu podmétu s predikdtem jiz nelze vysvétlit pomoci faktort, které
podminiuji shodu predmétnou, jelikoZ tato shoda byla jiz v latiné plné gramatikalizovana a
tedy bezpodmineéna. Zda se, Ze tuto tendenci projevuje i nepiimy predmét. Skutecnost, ze je
,hevyjadien® Castéji nez samotny podmét, odpovida neustalému naristu jeho reduplikace. Ta
také nepodléhd v takové mife uvedenym faktoriim, jako tomu je u OD. Zda se, Ze princip
gramatikalizace nad témito faktory pfevazil. Lze ptredpokladat, Ze shoda Ol s predikatem
casem dosahne pravidelnosti, jaka je vlastni podmétu. Pfedmét pifimy je naopak nejCastéji
vyjadien substantivem, proto je vyskyt jeho reduplikace z diachronniho hlediska neménny.
Neni pfili§ pravdépodobné, Ze se shoda OD s predikatem né€kdy gramatikalizuje natolik, aby

dosahla pravidelnosti shody podmétné.
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V nékterych jihoamerickych dialektech je ovSem reduplikace ziejmé pravidlem, a to jak u
pfedmétu nepiimého, tak u pfedmétu pfimého. Jedna se o mluveny jazyk nizSich socialnich
skupin, predev§im v oblasti And, kde je Spanélstina v kontaktu s indianskymi jazyky. Tyto
jazyky maji spole¢nou piedevS§im absenci rodu, coz u bilingvnich mluv¢ich zptsobuje
radikéalni zjednoduseni paradigmatu Spané€lskych klitik pro tfeti osobu. Ve vSech téchto
dialektech chybi akuzativni klitika rodu Zenského (la, las). Ktomu se mnohdy piidava
vSeobecny leismus (takze jedinymi klitiky pro tfeti osobu jsou le a les), ztrata distinkce ¢isla
(¢imz se paradigma pro tieti osobu omezuje na le a 10), anebo oboji (takze z klitik tieti osoby
zbyva jedina forma le). Tyto zmény vétSinou zpusobuji vyrazny nartst reduplikace, a to ¢asto
az do pravidelné podoby.

Podobnym zptisobem ovliviiuje reduplikaci leismus v baskickém dialektu, tentokrat pod
vlivem baski¢tiny. U madridské varianty se naopak zda, Ze leismus nema na reduplikaci
vyrazny vliv, ackoli je reduplikace v této oblasti mnohem roz$ifenéjsi, nez predpoklada
norma. V kazdém piipadé lze obecné pozorovat znacny nartist reduplikace VvV mluveném
jazyce oproti jazyku psanému. To povazujeme za jeden z diikazl pokracujici gramatikalizace
tohoto fenoménu. Zatimco psany projev se vétSinou snazi podiizovat norm¢, mluveny jazyk
se naopak vyznaCuje absolutni spontannosti. Jakakoliv zména se vzdy projevi nejprve
V mluveném uzu a az v jistém stadiu ukotveni a zakofenéni v systému je piijata normou. Jiz
nyni je tedy jisté, Ze aktudlni norma tykajici se reduplikace pftili§ dlouhou dobu neobstoji.

V budoucnu bude postupné zcela obkli¢ena izem a donucena ke zméng.

Nezanedbatelny zbytek pronomindlnich ryst u klitik umozituje ponechat v nazvu této
prace ptivlastek ,,pronominalni®, a vlastné€ i samotny pojem ,,reduplikace. Ac¢koli je zaroven
mozné mluvit o ,,pfedmétné shodé®, piece jen by bylo pfili§ troufalé v soucasné fazi vyvoje
pfistoupit na definitivni reinterpretaci tohoto jevu. Klitika pfedstavuji dokonaly ptiklad
fenoménu synchronni variace, tedy koexistence forem Vrizné fazi gramatikalizace,

znemozujici jejich jednoznacnou interpretaci.
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10. RESUMEN

Reduplicacion pronominal de objeto en el espafiol actual

En este trabajo, la reduplicacion es explicada segun el concepto de J. M. Garcia-Miguel'”’
como concordancia del verbo con el objeto mediante un clitico. La concordancia con el
predicado es el rasgo fundamental que caracteriza los llamados argumentos centrales,
definidos por V. Vazquez'™. El argumento mas central es el sujeto, cuya concordancia con el
predicado es absolutamente regular. Sus rasgos prototipicos, como el caracter animado,
determinado y topical, equivalen a los factores principales que determinan la concordancia del
verbo con el objeto. El objeto que posea mas de estas propiedades del sujeto, sera mas
dispuesto a la concordancia. El objeto indirecto se acerca bastante al sujeto en muchos
aspectos, incluso lo supera en cuanto a la animacion. Con esta razon se puede explicar que su
reduplicacion es mas frecuente que la del objeto directo, tipicamente inanimado y focal.

De estos factores primarios se componen los factores secundarios, como la clase de
palabras, el papel semantico o la estructura comunicativa. Asi por ejemplo la reduplicacion de
los pronombres personales, inherentemente animados y determinados, estd completamente
gramaticalizada. La reduplicacion del objeto indirecto como experimentador, que es un papel
semantico posible también para el sujeto, es casi regular, dado que es normalmente animado,
determinado y topical. Un objeto en posicion tematica reduplica con mucha mas frecuencia
que un objeto pospuesto, ya que el tema del enunciado habitualmente equivale al topico.

La reduplicacion es mas frecuente con un objeto expresado a menudo en forma de clitico,
lo que dentro del concepto de la concordancia objetiva significa que el objeto es implicito. 75
por ciento de todos los OI tienen forma de clitico, comparado con solo 20 por ciento de los
OD. En el espafiol actual escrito, una mitad de todos los OI explicitos reduplican, mientras
que en el caso de los OD, la reduplicacion no alcanza un dos por ciento. Asi como la
concordancia con el predicado hace posible la omision del sujeto, podemos decir que la
concordancia del objeto mediante un clitico permite omitir dicho objeto. En este sentido, el
objeto indirecto es omitido con aun mas frecuencia que el sujeto, lo que corresponde a la
frecuente reduplicacion del OI. Al contrario, para el objeto directo la forma de clitico no es
muy tipica, y asi la reduplicacion del OD no tiende a gramaticalizarse hasta la regularidad.

El concepto de accesibilidad, desarrollado tanto por V. Belloro*”®, como por V. Vazquez y

M. Garcia Salido'®, proporciona otra interpretacion bastante compleja de las distintas formas

Y7 Cf. Garcia-Miguel. Op. cit.
178 Cf. Garcia-Miguel - Vazquez Rozas. Op.cit.; Vazquez Rozas. Op.cit.
179 cf. Belloro. Op. cit.
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del objeto. La forma depende del grado en que el referente es accesible para el oyente. Si el
referente estd activo en su conciencia, sea porque ha sido mencionado en el contexto
inmediato o porque forma parte del propio acto comunicativo, suele expresarse mediante un
solo clitico. A su vez, la construccion reduplicada se emplea cuando es necesario hacer el
referente mas accesible para el oyente, recordarle 0 mencionar por primera vez una cosa que,
sin embargo, le es conocida. Y por ultimo, si el referente es totalmente desconocido para el
oyente o es introducido en un contexto inesperado, no estd activo en su conciencia, asi que
hace falta expresarlo mediante una forma léxica no reduplicada. Como el objeto indirecto
tiene un caracter topical, o sea, su referente suele estar activo en la conciencia del oyente, su
forma tipica es el clitico. Como consecuencia de la gramaticalizacion de este clitico, crece la
posibilidad de reduplicacion. El objeto directo, al contrario, es de caracter focal, suele aportar

informacion nueva o inesperada, asi que su forma mas frecuente es la Iéxica.

La reinterpretacion de los cliticos de objeto como marcadores de concordancia resulta de
su gramaticalizacion — el desarrollo desde su caracter original de pronombres personales
atonos hacia el caracter de los afijos verbales. Los cliticos dativos estdin mas avanzados en
este proceso que los acusativos. Conservan menos rasgos pronominales — sobre todo, carecen
de la categoria de género — y con mas frecuencia marcan la concordancia.

En cambio, es evidente que por ejemplo el concepto de accesibilidad presupone de alguna
manera el caracter pronominal de los cliticos. Y es que son los rasgos pronominales — deixis y
anafora — los que permiten la frecuente omision de la forma léxica del objeto. Los cliticos de
primera y segunda persona tienen caracter deictico — refieren a los participantes del acto
comunicativo. Los cliticos de tercera persona suelen tener caracter anaforico — refieren a
entidades conocidas del discurso previo. Mediante la reduplicacion, el clitico enriquece el
objeto con la informacion deictica o anaforica y lo hace activo en la conciencia del oyente. Y
si no es posible hacer el referente accesible para el oyente ni mediante la deixis, ni por medio

de la anafora, no queda otro remedio que emplear una forma puramente Iéxica.

Fenomenos como la reduplicacion son determinados tanto por los diversos factores, como
por el proceso de la gramaticalizacion, es decir, la fijacion de los fendmenos frecuentes en la
estructura de la lengua hasta alcanzar la regularidad. La concordancia del sujeto con el

predicado ya no se puede explicar por los mismos factores que condicionan la concordancia

180 Cf. Vazquez Rozas - Garcia Salido. Op.cit.
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objetiva, dado que ya en el latin, la primera estaba totalmente gramaticalizada y por tanto
incondicional. El objeto indirecto parece mostrar la misma tendencia. El hecho de que queda
implicito con mas frecuencia que el mismo sujeto, corresponde al aumento continuo de su
reduplicacion. Esta, ademads, no depende tanto de los dichos factores como la del OD. Parece
que el principio de la gramaticalizacion ha prevalecido sobre estos factores. Podemos predecir
que con el tiempo, la concordancia del OI con el predicado alcanzara la regularidad propia del
sujeto. La forma mads frecuente del objeto directo, al contrario, es el sustantivo, de ahi que la
frecuencia de su reduplicacion no cambia diacronicamente. No es muy probable que la
concordancia del OD con el predicado se gramaticalice hasta alcanzar la regularidad propia de
la concordancia del sujeto.

Sin embargo, en algunos dialectos sudamericanos la reduplicacion parece ser regular: tanto
la del objeto indirecto, como la del directo. Se trata de la lengua hablada por los grupos
sociales inferiores, sobre todo en la zona andina donde el espafiol estd en contacto con las
lenguas indigenas. Estas lenguas se caracterizan sobre todo por la carencia de la categoria de
género, lo que lleva a los hablantes bilingiies a simplificar radicalmente el paradigma de los
cliticos espanoles de tercera persona. En todos estos dialectos faltan los cliticos acusativos de
género femenino (la, las). A esto se afiade el leismo generalizado (asi que los unicos cliticos
de tercera persona que quedan son le y les), la pérdida de la distincion del numero (lo que
lleva a limitar el paradigma de tercera persona a le y 10), o los dos fenémenos (asi que la unica
forma que queda de los cliticos de tercera persona es le). Estos cambios suelen causar un
aumento notable de la reduplicacion, a menudo hasta la regularidad.

De una manera parecida influye en la reduplicacion el leismo del dialecto vasco, esta vez
causado por el euskera. El leismo de la variante madrilena, al contrario, parece que no afecta
notablemente la reduplicacion, aunque la reduplicacion en esta zona es mas corriente de lo
que supone la norma. De todas maneras se puede ver un aumento general de la reduplicacion
en la lengua oral en comparacion con la escrita. Este hecho lo consideramos una muestra de la
gramaticalizacion continua del fenomeno. Mientras que la expresion escrita suele tratar de
seguir la norma, la lengua oral, al contrario, suele ser absolutamente espontanea. Cualquier
cambio siempre aparece primero en el uso oral y solo en cierta fase de la fijacion en el sistema
es aceptado por la norma. Asi que ya en este momento esta claro que la norma actual en
cuanto a la reduplicacion no va a sobrevivir mucho tiempo. En el futuro el uso va a obligarla a

cambiar.
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Un resto no insignificante de los rasgos pronominales en los cliticos permite dejar en el
titulo de este trabajo el atributo ,,pronominal®, y también la propia nocion de ,,reduplicacion®.
Aunque a la misma vez es posible hablar de la ,,concordancia objetiva®, aun seria demasiado
atrevido aceptar una reinterpretacion definitiva del fendmeno en esta fase del desarrollo. Los
cliticos son un ejemplo perfecto del fenomeno de la variacién sincronica, que C. Company181
define como la coexistencia de formas en distintas fases de gramaticalizacion. Esta variacion

impide una interpretacion sencilla del fenomeno de la reduplicacion.

181 Cf. Company, 2002. Op. cit.
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11. RESUME

Pronominalni reduplikace predmétu v soucasné SpanélStiné

Pronominalni reduplikace je v této praci chapana jako projev shody slovesa s predmétem
prostiednictvim klitika. Prace vychéazi z analogie mezi podmétem a pfedmétem, u obou
vétnych clenti Ize mluvit o shod€. Piedmét se tak podobd podmétu, ktery se shoduje se
slovesem pomoci afixu. AvSak zatimco u podmétu je tato shoda — tedy shoda s predikatem
vyjadiend afixem — zcela pravidelnd, predmétnd shoda, tedy reduplikace, je podminéna
rozlicnymi faktory. Tyto faktory jsou hlavnim pfedmétem vyzkumu v této praci.

Reinterpretace predmétnych klitik jako néstroji shody je disledkem jejich gramatikalizace,
tedy posunu od puvodniho charakteru nepfizvu¢nych osobnich zdjmen smérem K povaze
slovesnych afixti. Dativni Klitika jsou v tomto procesu o néco dale nez klitika akuzativni —
uchovavaji si méné pronominalnich rysii a reduplikace neptimého pfedmétu je také mnohem
Castéj$i, nez reduplikace pfedmétu pifimého. To souvisi s tim, Ze nepfimy predmét se svou
povahou vice blizi podmétu, proto ma i vétsi tendenci podléhat pravidelné shodé

s predikatem.
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12. SUMMARY

Pronominal reduplication of object in actual Spanish

In this work, the pronominal reduplication is interpreted as an agreement of the verb with
the object by means of a clitic. In this way, the object resembles the subject, which agrees
with the verb by means of an affix. However, while the subject agreement is absolutely
regular, the agreement of the object, or reduplication, is conditioned by diverse factors. These
factors are the main object of investigation in this work.

The reinterpretation of the object clitics as agreement markers is the consequence of their
grammaticalization from the original character of unstressed personal pronouns towards the
character of verbal affixes. The dative clitics are rather further in this process than the
accusative clitics — they conserve less pronominal features, and also the reduplication of the
indirect object is much more frequent than the reduplication of direct object. This is related to
the fact that the indirect object is by its nature closer to the subject, therefore it favours more

the regular agreement with the predicate.
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