Katefina Zikova
Pronomindlni reduplikace pfedmétu v soucasné spanélstiné

(posudek vedouciho diplomové prace)

Predkladana diplomova prdce se zabyva tématem, kterému je v poslednich desetiletich

v hispanistice vénovéna znaénd pozornost, pronomindlni reduplikaci predmétu. Cini tak
nanejvys pozoruhodnym zplsobem: nejenze podava presvéddivy a Uplny obraz tohoto jevu

v soucasné Spanélstiné, ale navic nabizi jeho teoretickou interpretaci jako projevu shody
slovesa s predmétem prostiednictvim klitika. Hypotéza to neni nova, nicméné neni mi znama
Ceska hispanisticka studie, ktera by ji timto zpisobem traktovala a uvadéla do Sirsich
souvislosti.

Formalné ma prdace devét hlavnich kapitol. Prvni dvé uvadeéji do problematiky, stanovuiji cil
prace a popisuji i pouZitou metodu, syntakticky korpus (k tomu vice dale). Treti kapitola
definuje pronominalni reduplikaci jako klicovy pojem prace a zabyva se i definici dalSich
pojm0 dulezZitych pro dalsi vyklad, predevsim klitikem a gramatikalizaci jako obecnym
jazykovym jevem. Podava té7 struénym prehled vzniku a vyvoje reduplikace. Ctvrta kapitola
se zabyva moznymi interpretacemi reduplikace, a to témi obvyklymi (redundance) i méné
obvyklymi (predmétna konjugace, kongruence). Pata kapitola popisuje souvislost mezi typem
predmétu a reduplikaci a predstavuje tak jadro prace, pokud jde o jeho praktictéjsi,
materialovou, popisnou cast, kapitola Sesta pak stru¢né odkazuje k analogickym jevim

v jinych jazycich. Teoreticky nejpodnétné;jsi jsou kapitoly sedma a osma. Sedma kapitola se
postupné zabyva faktory ovliviiujicimi reduplikaci, totiz vlastnostmi predmétu (konkrétné
jeho typem, kategorii osoby, Zivotnosti a determinaci), vlastnostmi slovesa (konkrétné
valenci a intenci), vlastnostmi vypoveédi (tj. komunikacni a informacni strukturou) a
jazykovym registrem. Autorka dochazi k nazoru, Ze reduplikace je ovliviiovana vSemi témito
faktory, Ze se tyto faktory navzajem doplnuji a ovliviiuji a vytvareji tak nesnadno zachytitelny
obraz. V kapitole osmé na zakladé studia sekundarni literatury komentuje nékteré pokusy
spojovat reduplikaci s jedinym zastfeSujicim faktorem; konkrétné se postupné zabyva pojmy
topikalita, specificnost a akcesibilita. Devata kapitola stru¢né shrnuje zavéry prace.

Uz tento letmy prehled obsahu naznacuje nékteré zakladni rysy prace. Lze fici, Ze
diplomantka nastudovala a uchopila téma zplisobem, ktery jednoznacné presahuje obvyklé
diplomové prace. Nezlstala na popisné, viceméné normativni roviné — trebaze téma takovy
pfistup nabizelo — nybrz dokazala spojit problémovy, utfidény a do detailu dovedeny popis
jazykového materialu s vysoce abstraktnim teoretickym interpretacnim ramcem. Zasluznost
tohoto pfistupu nijak nesniZuje skuteénost, Ze jak autorka sama pfiznava, zakladni teoretickd
vychodiska prevzala od lingvistll, s nimiz spolupracovala béhem svého pobytu v Santiago de
Compostela. Kazdy radek textu totiz odrazi samostatné uchopeni tématu a schopnost
premyslet o reduplikaci jako celku i o jejich dil¢ich aspektech. Text tak Ize Cist jako poucenou



uvahu o moznych interpretacich reduplikace, zaloZzenou na znalosti relevantni literatury, ale
také jako presvédcivy popis zajimavého jazykového jevu, prekonavajici obvykly normativni
pristup a vysvétlujici jevy v souvislostech. Tedy i ten, kdo neni pfesvédéen o spravnosti
hypotézy chapajici reduplikaci jako projev shody slovesa s predmétem, mize se zajmem Cist
vyklad o faktorech ovliviiujicich tento jev — ostatné ani autorka sama se k této hypotéze
zdaleka nestavi nekriticky.

BudiZ feceno, Ze by prace v této podobé nebyla mozna bez metodologického zazemi,
spocivajiciho v suverénni praci se syntaktickymi korpusovymi databazemi BDS a ADESSE. Je
tfeba ocenit, Ze autorka vyuzila téchto databazi, pfestozZe jsou v naSem prostiedi méné
znamé a musela si praci s nimi osvojit.

Naméty k obhajobé:

- Domnivam se, Ze GDLE z roku 1999 nelze interpretovat jako nazor Kralovské
akademie — jde o deskriptivni gramatiku napsanou mnoha autory, kterd nema
jednotici redakci odrazejici spoleény nazor. Nelze ji vtomto smyslu srovnavat s novou
normativni gramatikou vydanou pred dvéma lety.

-V této souvislosti se nabizi otazka: odrazi sou¢asna normativni doporuceni
dostatecné vnitini jazykové zakonitosti reduplikace, jez autorka popsala ve svém
dile? A mGze vibec norma hrat v této zaleZitosti vyznamnou roli?

Po formalni i jazykové strance je prace pripravena velmi pecliveé, nalezl jsem jen nékolik
drobnych chyb a preklepd (v nadpisech kapitol nas. 42, 57, 58 a 59 se zfejmé vinou tiskarny
nezobrazuji vSechna pismena).

Celkové prace podle mého soudu naprosto splfiiuje naroky kladené na diplomovou praci,
doporucuji ji k obhajobé a predbézné hodnotim stupném vyborné.
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