Posudok k diplomovej praci Bc. A. Lastovkovej
SEMIOTIKA HANSKYCH HROBOV

Zaujem a zaber autorky v predkladanej diplomovej praci je vel'mi Specificky. Obsahovo nés uvadza
naprie¢ ¢asom a priestorom do starovekej Ciny dynastie Han, este presnejsie do jej pohrebnych
ritualov, vztahu k (ne)smrtel'nosti a s tym spojenou organizaciou hrobiek, teda do oblasti pre
vac$inu z nds nezndmej a tak trochu odt’azitej. Konceptuélne je v§ak argumentécia vybudovana pre
nas familidarnym jazykom: slovami autorky je cielom prace pomocou semiotickej analyzy
preskiimat’ Struktiry v priestoroch hanskych hrobov, ktoré¢ st v kone¢nom dosledku akousi mapou k
pochopeniu Struktur vtedajsieho svéta (s. 10). Hrobové predmety, napriklad, s ktorymi nas
zoznamuje v zaverecnej kapitole nechape ako artefakty, vhodné pre umeleckohistoricktl analyzu,
ale ako znaky, ako ,,polysémické sucasti systému*, ktoré su zaroven zdkladnym kameniom k
pochopeniu sveta ¢inanov pred 2 tisicmi rokov. Znakova problematika tak dava autorke prilezitost’
predstavit’ kultiirne a spolo¢enské mechanizmy i v tak vzdialenej civilizacii ako je ta ¢inska a
pritom sa vyvarovat’ intepretacii kultiry aplikaciou konceptov zalozenych na principoch vyvoja
zapadnej civilizacie — fakty, ktoré si sama autorka dobre uvedomuje. Z napisaného preto i vyplyvajt
nesporné klady préace: sluina orientécia vo vel'mi konkrétnej a $pecifickej oblasti starovekej Ciny
dynastie Han a jej pohrebnej kultire a taktiez snaha uchopit’ jednotlivé aspekty problému pomocou
konceptualnych a intepretacnych nastrojov semiotiky. Odvaha pustit’ sa do naro¢nej problematiky a
pretavit’ ju do konkrétnych zisteni. Text na zéver vrcholi v tabul'ke kde autorka dava do suvislosti

Struktaru hrobu (alias textu) so §trukturou vedomia hanského Cinana.

Zaroven je vSak na mieste formulovat’ 1 niektor¢, ¢iastokové vyhrady: prva sa tyka toho, ¢o som si
dovolila pomenovat ako ,,dobrovolné semiotické taneCky*“. Ak nie je totiz zbytocné, z
pochopitelnych dovodov, predstavovat’ v samostatnej kapitole ¢insku dynastiu Han, st pasaze
venované uplnym zakladom sémiotiky z mojho pohl'adu nadbyto¢né. Z toho vyplyva i v kone¢nom
dosledku relativne nevyvazena organizacia prace ako celku: k samotnym hanskym hrobom, o
ktorych primarne diplomova praca pojednéava, sa dostdvame v poslednej Stvrtine prace a k dlho
avizovanej intepretacii hanskych hrobov aZ na poslednych 5 stranéch (s. 64-69). Jadro celého
problému sa tak dostava na uplny zaver, chvost prace, kde nezostal priestor pre diskusiu, polemiku S
inymi nazormi na ten isty problém. Znova podotykam, ze dana téma je relativne cudzia, preto
mozno stalo za to venovat’ pozornost’ aj inym intepretaciam (vyuZzivajicim iné konceptudlne
nastroje) viaziicim sa k danému problému. Posledna namietka, ktorti by som rada nastolila (a mozno
1 autorku vyzvala k dodato¢nej obhajobe) sa tyka vyberu niektorych semiotickych nastrojov a ich

relevancie pre danu tému: koktejl teorii obsahuje niektoré viac, iné menej relevantné pristupy,



menovite Barthovou ,,rétoriku obrazu®, d’alej ,,smrt’ autora® od toho istého autora, a d’alej od M.
Foucaulta (ktorého mimochodom autorka zarad’'uje medzi semiotikov (s. 13), s ¢im by asi viaceri z
nas nesuhlasili), az po naratologické tedrie ,,vypravéni* a derrididnsku koncepciu textu. Okrem toho,
ze tému hanskych hrobov obzvlast’ neobohacuju (v porovnani trebars so semiotikou priestoru, alebo
zékladnymi premisami U. Eca, ¢i aplikaciou bindrnych opozicii), nardzam na to 1 preto, Ze
potencialny Citatel textu, odbornik na francuzsky Strukturalizmus a postSrukturalizmus moze ziskat’
dojem, ze autorka nevedomo miesa oba pohl'ady na svet, resp. zamiena oba pristupy k danému
problému. Z mojho stanoviska je pritom patrné, ze inklinuje k tomu ¢o je definované v
Strukturalizme ako isté h'adanie myslienkovych vzorcov vo vsetkych formach l'udskej aktivity teda

1 v pohrebnych ritudloch ¢ilanov dynastie Han. V tomto smere si myslim, Ze mohla byt’ vacsia

pozornost’ venovana idedm C. Lévi-Straussa a jeho Strukturdlnej antropologii.

Napriek formulovanym vyhradam, diplomova praca spliia kritéria kladené na redakciu vedeckej
préace i rozsahom pouzitej literatary, i kvalitou poznamkového aparatu. Jedine v odkaze na vlastnu
predchadzajicu pracu je nutné citovat’ samu seba, inak nema Citatel’ Sancu posudit’ do akej miery sa
v kapitole Predstavenie dynastie Han Gerpalo z bakalarskej prace a ¢o je nové. Stylisticky je praca
na dobrej urovni, bohuzial az na vyrusujuce preklepy v menach autorov (Sassure, s. 14, 15, Bartes, s.
22, Lévy-Strauss, s. 33).

Pracu odportc¢am k obhajobe a navrhujem zndmku 2.
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