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Abstrakt

Diplomové prace nesouci nazev Sémiotika hanskych hrobu se nezabyva pouze pohledem
sémiotiky na prostory hrobu z obdobi dynastie Han, kdy pfi zkouméni mnoZstvi struktur,
kterymi jsou hanské hroby prostoupeny, nalézdme struktury svéta tehdejSiho cloveka
Zijictho v Cing, av§ak zdroven timto procesem poukazuje na problémy interpretace kultur,
které kulturni sémiotika napomdhd odstranit. Problematika spojend se znakem se
vyznamn¢ podili prav€é na utvafeni kulturni i socidlni identity. Problém s chiapanim a
interpretaci kultur nastdvd v moment¢, kdy ze struktury néjaké kultury vybereme urcité
rysy nebo znaky a z nich volné vytvoifime systém, aniZ bychom analyzovali skutecnou
kulturu, vzdy vSechny tyto jednotlivé prvky musime uvazovat v kontextu celkového
systému ¢i struktury, jinak pojedndvame pouze o prazdnych pojmech ¢i definicich. Jinymi
slovy nevidime cely obraz. Hansky hrob jako text je mnohovyznamovy a tak i v mnoha
ohledech nesrozumitelny. AvSak odehrava se v ném tvorba, Cetba a semidza a jde tedy o
vyjadreni chdpani tohoto svéta. Odhaleni svétového nazoru mluvciho tak zavisi na procesu
interpretace, nebot’ vyjaddfeni miiZze zahrnovat urcitou miru ideologické konotace, ktera

determinovala interpretaci nezavisle na piedchozim kédovani.

Klicova slova

Sémiotika — kultura — svétovy nazor mluvciho- analyza a interpretace vybaveni hanskych

hrobt - chapéani smrti - dynastie Han.



Abstract

The master thesis called “Semiotics Han Tombs” does not only deal with the semiotics
view of space of Han dynasty tombs, when we are examining the number of structures,
which are permeating Han graves, we find structures of the world of man living in China,
but this process also points to problems of culture interpretation which cultural semiotics
helps to eliminate. Problems associated with the sign plays an important role in shaping the
very cultural and social identity. The issue of understanding and interpretation of cultures
occurs at the time when we select certain features or characters from the structure of a
culture to freely create a system without having analyzed the real culture. Always all these
elements must be considered in the context of the overall system or structure, or we only
deal with empty concepts or definitions. In other words, we do not see the whole picture.
Han tomb as a text is polysemous and in many respects incomprehensible. However,
the creation, reading and semiosis takes place in it and it is the statement of understanding
of this world. So revealing the speaker’s worldview depends on the process of
interpretation, because the statement may involve a degree of ideological connotations

which determined the interpretation independently on the previous coding.

Key words

Semiotics — culture — speaker’s world view - analysis and interpretation of Han tombs -

understanding of death - Han dynasty.
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1. Uvod

., Clovék Zije predevsim se svymi predméty — ve skutecnosti, vzhledem k tomu, Ze jeho pocity
a jedndni zdvisi na jeho vnimdni, jak by se dalo Fici — tak, jak je jazyk ukazuje. Stejnym procesem,
kterym se jazyk vymykd jeho viastnimu byti, se do néj zaplétd; a kaZdy jazyk kresli magicky kruh

A

kolem lidi, k nimZ patii. Kruh, ze kterého neni Zddny tinik neZ vykroceni z néj do néjakého jiného.

Wilhelm von Humbolt'

Clov&k nejen s predméty Zije, jak vyplyva z citdtu Wilhelm von Humbolta, ale také
s nimi umird, jsou soucdsti jeho ,Zivota po smrti®, ¢i jinak feCeno Zivota pozustalych.
Pozustali a sdm neboZtik jesté za svého Zivota tyto piedméty a jejich uspotddéani v prostoru
n¢jak interpretuji, nebot’ jsou mimo jiné soustavou znakil, a tudiz reguluji a stabilizuji
lidské jedndni.

V této diplomové prici se budeme zabyvat nejen pohledem sémiotiky na prostory
hrobli z obdobi dynastie Han, kdy pfi zkouméni mnoZstvi struktur, kterymi jsou hanské
hroby prostoupeny, nalézdme nové struktury svéta tehdejstho ¢lovéka Zijictho v Cing, coz
pomdhd odhalit mnoho otdzek tykajici se této oblasti, av§ak zdroven timto procesem
poukdZeme na problémy interpretace kultur, a nejen ji, které kulturni sémiotika napomahd
odstranit. Teorie znakové produkce, jak fikd Umberto Eco, bere v ivahu Siroky okruh jev1,
jako napriklad uZiti znaki k vyjadfeni minéni o v&cech ¢&i stavech svéta.” Vybaveni hrobky
strukturované urcitym zplsobem typickym pro toto obdobi, bylo odrazem chépani smrti a
mélo neodmyslitelny vliv na Gcastniky pohiebniho ritudlu, nebot’ vybaveni a samotné jeho
uspofddani v prostoru hrobu jsou soustavou znaki, které byly lidmi vnimany a
interpretovany, a stejn¢ jako soustava znakl determinuji lidské jedndni, v nasSem piipadé
jde o ritudlni jednani. Tato struktura hanskych hrobl zalozend na chdpani smrti tohoto
obdobf s sebou piindsi fadu pravidel, které ovliviiuji ritudlni chovéni jednotlivcl. Z Ecovi
definice je tedy mozné usoudit, Ze sémiotika ndm v naSem piipadé€ odhali minéni o vécech
a stavu svéta v hanské Cing.

Problematika spojend se znakem se vyznamn¢ podili pravé na utvafeni kulturni i
socidlni identity. Problém s chdpdnim a interpretaci kultur nastdvd v momenté, kdy ze
struktury né&jaké kultury vybereme urcité rysy nebo znaky a z nich volné€ vytvotime systém,
aniZ bychom analyzovali skute¢nou kulturu. Pravé toto je Castou praktikou zapadniho

diskursu ve vztahu k orientu. Casto dochdzi k tomu, Ze si lidé na zdkladé nékolika

'wu, Joseph S. C‘z’nsky Jjazyk a cinské mysleni. Filozofie vychodu and zdpadu, Svazek 19, ¢islo 4. fijen.,
1969. s. 423
> ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009.s. 11
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,suvenyri“ vytvoii novou strukturu (pochopeni) urcité kultury, kterd nem4 s tou skutecnou
mnoho spole&ného, je tedy vzdilend realité.’ Dalo by se fici, Ze jsme jako déti, které si svét,
jez poznavaji, strukturuji na zdkladé¢ zndmého, napiiklad si personifikuji vztahy mezi
zvitaty (tita kader a maminka kachna). Avsak v pifpadé Ciny, ¢i orientu, nebo jinych ndm
svym diskursem na hony vzdalenych zemich, je tfeba, abychom si pouze neizolovali urcity
pocet prvki, ze kterych vytvofime jakysi systém, ktery pak neodpovida realité, ale meli
bychom se praveé soustiedit na odliSnost tohoto svéta, nebot’ aplikace zdpadnich pojmu ve
znacném mnoZzstvi piipadil zpisobuje zmateni, nebo nds vede k chybnym zavértim, protoze
nami vytvoteny diskurs neodpovida tomu piivodnimu, a jsme daleko od piivodniho smyslu.
Existuje bezpochyby tisice véci, které bychom méli o orientu znét, ale v této diplomové
praci k tomu neni prostor, z toho diivodu se v teoretické Casti prace budeme vénovat t€ém
pro téma této prace nejdilezit¢jSim kulturné historickym a ideologickym rysim obdobi
dynastie Han.

Neni pochyb o tom, Ze jako se kultura a spolecnost vyviji, tak se vyviji i znaky, coz
vede k tomu, Ze i v rdmci jedné kultury dochdzi k dezinterpretaci, nebot’ vyznam stejnych
znaki avsak liSicich se obdobim svého vzniku ¢i pouZiti je Casto povazovan za stejny.
Vyse zminény problém dezinterpretace muze tedy nastat i v rdmci stejné kultury.

Problematice chédpani smrti v obdobi dynastie Han jsem se zabyvala ve své
bakalarské praci, kterd se zabyvala jejim vyvojem. Zarazejici je, Ze se aspekty Zivota lidi
této dynastie mnoho sinologi a badatelti nezabyvalo, i kdyz je tato dynastie jednou
z nejvyznamnéj§ich obdobi, nebot’ Cin& dala jeji sou¢asnou podobu ve vétSing smérd.
Neexistuje Zadny dikaz, Ze mySleni a ndzory z obdobi Hantl, které ziskdvame z literatury,
jsou skuteéné stejné jako skute¢né mysleni a nizory Cianid této doby, avsak sémiotika
vybaveni hrobti by ndm m¢éla poskytnout jasnéjsi obraz, jak tato mysSlenkova struktura
vypadala, nebo ziskanou literarni ,,pfedstavu‘ podrobit kritice, a to je umoZznéno tim, Ze jde
0 ,,odraz* struktur mysleni této doby.

Sémiotika vybaveni hrobii pochdzejicich z tohoto obdobi pfinasi zcela novy pohled
na tuto problematiku a snazi se ji ukdzat v celém rozsahu, nebot’ pravé to, Ze je hrobka
uspotfdddna a vybavena pravé timto zpisobem a ne jinym, odrdzi néjaky ucel a néjakym
zpusobem piisobi na lidi, v naSem piipad¢ ucastniky ritudlu, ktefi stoji v jeho stiedu.

Sémioticky piistup je pro tento vyzkum dilezity piedevsim z toho divodu, Ze jej

lze aplikovat i na texty, které jsou slozeny z vice nez jednoho znakového systému, stejné

> BARTHES, Roland: Image-Music-Text. 2. vyd. New York: Hill and Wang, 1978. s. 4
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jako na znaky, pro které neni zavedena Zadnd gramatika nebo slovnik. Mc Quail ve své
knize Teorie masové kultury klade diraz na to, Ze pro uspés$né aplikovani sémiotické
analyzy je dulezitd znalost kultury, ve které dilo vznikd stejné jako znalost Zanru, ktery
analyzujeme. Sémiotickd analyza ndm tak miiZe poskytnout zplisob, kterym je mozné
v textech, a nejen v nich, odhalit jejich kulturni vyznam, pochopit intence jejich tviircd,
odkryt latentni ideologie a ptedpojatosti, které jsou témito texty reprezentova’lny.4

V prvni c¢asti této diplomové price se nejprve sezndmime s problematikou
sémiotiky a sémiotického pfistupu, nebot je nezbytné¢ nutné se sezndmit s oblasti
sémiotiky, které se budeme v této prici vénovat, pochopit teorie, které budeme vyuZivat a
definovat pfistup, ktery budeme zastivat. Posléze se v dalS$i ¢asti pokusime pfibliZit
dynastii Han jako takovou, jeji historii, filozofii, spole¢nosti, chipanim smrti a zvyky
tehdejsich Cifand, které jsou pravé nezbytnym kontextem pro pochopeni vyznamu znaki a
struktur. V posledni tfeti ¢asti se jiz budeme vénovat samotnym hrobim jako takovym
s veSkerou jejich vybavou a samozfejm¢ zde na fadu pfichdzi samotnd jejich analyza.
Sémiotika nds tak bude provazet na kazdém kroku, protoZe tak je tomu i ve skute¢ném
zivoté. Obrazy, sochy a ostatni vybaveni hrobi jsou kédovanym sd€lenim a tato povaha se
ukazuje na tfech rovindch. Za prvé pro reprodukci né€jakého piedmétu ¢i scény je nutny
soubor fizenych transformaci, ddle pak nemaji Zaddnou pfirozenost (ta je historickd) a
v posledni fadé proces koédovani (kresleni, sochdni, atd.) nuti k uréitému rozdéleni
vyznamného a nevyznamného.

Vse zminéné tedy tvoii strukturu, kterd byla vytvofena (kddovédna) podle tehdejSich
kulturné ideologickych principtl, za jejichZ odkrytim se skryva ,,svét”, mysleni, ¢i dalo by
se Fici podle &inské terminologie vesmir’ tehdejiich obyvatel Ciny. Zadny prvek hrobové
vybavy a vyzdoby tedy nebyl a neni ani v dneSni dobé jen pouhym hrobovym artiklem, je
predevSim znakem, a to znakem, ktery je nejen polysémni soucdsti systémt, ale také
v neposledni fadé zdkladnim kamenem pochopeni svéta za nimi, svéta Cifanti pred dvéma
tisici lety.

Cilem této prace je pomoci sémiotické analyzy prozkoumat struktury v prostoru
hanskych hrobti v souvislosti s pohfebnimi ritudly. Soucasné¢ se vSak pokusime dokazat, Ze
hanské hroby nejsou pouhym prostorem pro uloZeni zesnulého, ale jsou jakymsi odrazem a

posléze mapou k pochopeni struktur tehdejSiho svéta.

4 MCcQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2007. s. 279-280.

> Vesmir je v tradi¢nim &inském mygleni za praldtku vieho, coby jednotu nebes, zemé a lidi, spolu se viemi
zékonitostmi jednotlivych sfér. (WU, Joseph S. Cinsky jazyk a ¢inské mysleni. Filozofie vychodu and zdpadu,
Svazek 19, ¢islo 4. fijen 1969. s. 423)
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Stejn€ jako Barthes ve svém dile L’empire des signes z roku 1983, kdy byl jeho
zdjem vysvétlovat systémy znakl pohlcen touhou narusit a decentralizovat jejich autoritu,
chci se 1 ja vénovat ve své praci fenoméniim skutecného svéta jako obraziim a texttim,
které mohou byt ¢teny. V piipad¢ této prace jak jiz bylo feceno, se jednd o hanské hroby a
svét tehdejsich Hanti nebo chcete-li Cifiani z obdobi dynastie Han. UkédZeme si tak

MV

vyznam sémiotiky pro skute¢né poznéni kultur napfi¢ kontinentiim a ¢asu.
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2. Sémioticky pristup

., Clovék je vskutku jediny Zivocich, ktery za sebou zanechdvd zprdvy,

protoZe to také je jediny Zivocich, jehoZ produkty vyvoldavaji v mysli

myslenky odpoutané od hmotné existence téchto produktii. Jini

Zivocichové sice také pouZivaji znaky a vynalézaji struktury, pouZivaji

Jje vsak, aniZ chdpou jejich vyznamové vztahy, a vynalézaji je, aniz

chdpou jejich vztahy konstrukcni.

Erwin Panofsky®

Sémiotika se zabyva ¢imkoli, co mizeme chdpat jako znak, coz je podle jedné
z mnoha definic, néco, ¢emu miZzeme rozumét jako vyznamové substituci né¢eho jiného.’

Casto je tak sémiotika velmi struén& a jednoduse definovana coby véda zabyvajici
se teorii znaku a znakovych soustav, v jejimzZ stiedu a ptedmétem jejihoz zdjmu je znak, a
to proto, Ze vlastné kazdy znak je soucasti urcitého systému. Svét, ktery nds obklopuje je
nekonecné¢ slozity, a tak vSe s ¢im se setkdvdme a co pouZivame, mizeme vnimat jako
znak. Kazdy tento prvek pro nds muZe byt také zprdvou o néfem jiném neZ o sobé
sam)’/ch.8

Umberto Eco vidi sémiotiku v SirSich souvislostech, a to hlavné jako ekvivalent
kulturni antropologie, nebot’ ¢lovék jako tviirce znaku je vlastné samotnou podstatou znaku
a znak je tudiZ podstatou veSkeré lidské komunikace, tedy zdkladnim stavebnim prvkem
kultury. ’

Sémiotika predpoklddd mnoho drovni signifikace, které funguji spolecn¢ ve vztahu
ke skrytému celku, a spojuje to, jak se vyraz nebo obsah projevuje, s prvky formalni
skladby. Jeji teoretickd maxima umozni ¢ist na skutecné a hypotetické drovni signifikace a
pochopit jejich vztah vramci textu. Znaky, struktury a kody jsou hlavnimi zajmy
sémiotiky ve vztahu systému k reprezentaci a Sifrovani prvkl textu. Praveé to je podstatné
pro tuto praci, nebot’ hansky hrob se sklad4d ze znacného mnozstvi systému, které mohou
byt ,,cteny* na mnoha tirovnich.'”

Ucelem sémiotiky je také kriticky zkoumat pole produktdi kultury a kulturnich

praktik, v nasem piipad¢ vybaveni hrobli a pohiebnich ritudll, coby fizeni ideologicky

6 PANOFSKY, E. Vyznam ve vytvarném umeni. 1.vyd. Praha: Odeon, 1981. s. 35

TECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009. s. 15

8 DOUBRAVOVA, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2002. s. 8

° ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009. s. 1

' TRIFONAS, Peter Pericles. Barthes and Empire of Signs. 1. vyd. Cambridge: Icon Books Ltd., Grange
Road. s. 15-16
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kritického vlivu na jazyk, zde tzv. pohiebniho jazyka a sémioticky analyzovat mechanismy
tohoto jazyka.

Sémiotika, jak jiz tedy bylo feCeno, je postavena na znaku. PfestoZe nds znaky
kazdodenné obklopuji, co vSak znak je, 1ze vysvétlit nékolika zplisoby, a ne kazdy vi, co si
mé pod timto pojmem piedstavit. Kdybychom hledali pfesnou definici znaku, zjistili

bychom, Ze existuje hned nékolik variant této definice.

2.1. Historie sémiotiky

Nehled¢ na to, Ze sémiotika existovala jiz velmi dlouhou dobu, nebot’ prvni odkazy
na znaky najdeme uZ v predsokratovské filozofii'', k jejimu velkému vzestupu doglo aZ ve
20. stoleti, kdy se pole plsobnosti piesunulo i na ekonomii, reklamu, apod. AvSak za
znacnou, dalo by se fici i nejdiilezitéjsi oblast zajmu je stdle povaZovana lingvistika, ktera
stila v pocatcich sémiotiky.

O rozvoj moderni sémiotiky se nicméné zaslouzili lingvisté jako Ferdinand de
Sassure zndmy svou dichotomii langue/parole a dualistickym pojetim znaku, dédle pak
Louis Hjelmslev, coby pokracovatel dualistického pojeti znaku avSak s tim rozdilem, Ze
ob¢ hlavni slozky déle rozclenil, nebo filozof Charles William Morris, jenZ rozdélil
sémiotiku na sémantiku, syntax a pragmatiku a v neposledni fadé¢ védec Charles Sanders
Peirce, ktery se zaslouzil o triadické pojeti znaku. Prace kazdého z nich se v mnoha
ohledech liSily, nékteré vice, nékteré méné. Existuje v§ak mnohem vice sémiologickych
teorii, ale prav¢ ta Peircova a de Saussurova je nejzndmé;jsi a nejpouiivanéjﬁ.12

AvSak my si zde vSak uvedeme tfi moderni sémiotiky, jejichz dilo je pro tuto praci

nejdilezitéjsi a to Rolanda Barthese, Umberta Eca a Michela Foucaulta.

2.2. Znak

Vzhledem k velkému mnoZstvi a znacné rtiznorodosti znakovych systému a také
jejich Clend, je vcelku problematické piesné definovat, co je znak, a proto neexistuje
takova definice, kterd by byla vSeobecn¢ uzndvana. Proto definic existuje n¢kolik, avSak
vétSina sémiotikli se shodne na tom, Ze ,,...znak (signum, signans) je néco, za ¢im se
skryvd néco jiného (signatur, referent, véc) a existuje ncékdo, kdo si takovy vztah

W : 613
uvédomuje.*

1 ljZCO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009. s. 9
12 Cerny, Jit{; Holes, Jan: Sémiotika. 1. vyd. Praha: Portél, 2004.s. 26 - 31
B TamtéZ s. 16
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Pii posuzovani jak jednotlivych znaki, tak i znakovych systémil je tieba brét
v Uvahu, to, Ze pokud je znak ¢i systém vyuZivan, pak ma sklony k tomu se vyvijet, a to at’
jiz jde o znaky motivované, kdy je vztah mezi znakem a tim, co oznacuje logicky ¢i jde o
vztah podobnosti, anebo konvencni, a to je ptipad, kdy je tento vztah nahodily. Pravé tato
promeénlivost znaku a znakovych systémil poukazuje na problematiku kulturni sémiotiky a

2 z s . 3% - - 2 .. z Mov ¥ 14
nespravné interpretace nejen napiic¢ kulturami, ale 1 v rdmci jedné kultury napfic Casem.

2.3. Zmény vyznamu

Spolu s tim, jak se vyviji lidské spolecenstvi, tak se vyviji i jazyk, nebot’ jsou
objevovany, vynalézany a poznavany nové véci, chdpeme 1épe jejich vztahy a tomu vSemu
se pfizpisobujeme, coZ ¢asto znamend, Ze kvili nim vytvaiime nové jazykové prostiedky.

Faktory, které tyto zmény zpusobuji, se d€li na vnéjsi a vnitini. Mezi vné&jsi faktory
patii hospodaiské, politické, spolecenské, kulturni vlivy, apod. VSe, co souvisi s lidskym
Zivotem, se neustdle méni a postupem Casu dochdzi k pasivnimu vyvoji, kdy se néjaky
predmét méni, ale jeho pojmenovani zlstava stejné. Nebo v souvislosti se spoleCenskymi
pri¢inami se mizeme setkat s tim, Ze v rdmci riznych spolecenskych skupin nabird urcity
vyraz riznych vyznamu — naptiklad brigdda ve vojenském kontextu je ,, vojenskd jednotka
sloZend obycejné z 2-5 prapori ¢i pluku®, zatimco v kontextu prace jde o ,,urcity
specificky typ drobné vypomocné prdce, kterd nemd povahu dlouhodobé systematické
cinnosti“. Mimo to existuji i psychologické pfi¢iny vyznamovych zmén, nebot’ uzivani
nékterych vyrazovych prostfedkii je emociondlni povahy. Patii sem tabu, eufemismy,
slu§né vyjadiovéni (napiiklad omezené pouZivéni slova zemsit), apod."

Vyznamova zména probihd ve dvou fazich, prvni spontdnni etapa je inovace, kterd
je v podstaté individudlni a vznikd u mnoZstvi lidi najednou. Druhd faze — rozSifovani

inovace — je spolecenské povahy, kdy jde o to, jestli zasdhne, co nejvétsi pocet uZivatelt.'®

2.4. Sémiotika a uméni

Ve vSech uménich se setkdvdme s mnoZstvim symboli, kterym se v raznych
lidskych spoleCenstvich napii¢ déjinami piisuzovala celd fada cCasto protichidnych
vyznamui. Ve vSech téchto znacich se nachdzi zkuSenosti naSich pfedkd a tradice s nimi

spojené. Bylo by tedy sotva moZzné si pfedstavit sémiotiku, v jejimz okruhu zdjmu by se

4 CERNY, Jiti; HOLES, Jan: Sémiotika. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 17 - 18

'S BLANK, Andreas. Why do new meanings occur? A cognitive typology of the motivations for lexical
Semantic chase. In, Historical Semantics and Cognition. KOCH, Peter 1. vyd. Berlin/New York: Mouton de
Gruyter. 1999.s. 61- 75

' CERNY, Jiti; HOLES, Jan: Sémiotika. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 87
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nenachazelo uméni, a to nejen z toho divodu, Ze ,, kaZdé umélecké dilo je znakem své doby,
protoZe je podstatou jeho vytvdreni sémioticky proces: umélec koduje myslenky a

predstavy pomoci specifickych znakovych systémii.“!” Pt dekédovéni uméleckého dila se

uplatnuje sémiotickd metoda interpretace.

2.5. Roland Barthes

Roland Barthes, francouzsky literarni kritik a jeden znejvyznamnéjSich
predstavitelll patizského strukturalismu 60. let, povazoval za pfedmét sémiologie jakykoli
systém znaki bez ohledu na jejich substanci a na to, jak se vymezuji (obrazy, gesta, hudba,
atd.). Na rozdil od Sassura nevid¢l lingvistiku pouze jako soucdst nauky o znacich, ale
tikal, Ze ,, ... kaZdy sémiologicky systém se smésuje s Feci. " Divodem je fakt, ze pro
pochopeni n&jaké substance je nutné pouZiti jazyka. Z toho vyplyv4, Ze svét oznacovanych
se uskutediuje jen ve svété jazyka a sémiolog tak difve &i pozdg&ji na fe¢ narazi."”

Setkdvame se v jeho dile sjeho pohledem na Sassurovsky dichotomicky pojem
jazyk a mluva, kdy se jazykem rozumi systém smluvnich hodnot, jehoZ povaha je
instituciondln{; zatimco mluva je individudlni akt vybéru a aktualizace.”” Hjelmslev vSak

nahrazuje tuto dichotomickou dvojici dvojici schémafiizus.>

2.5.1. Znak

Jak Barthes uvadi, pod kategorii znak jsou Casto zafazovany piibuzné i odliSné
vyrazy (index, signdl, ikona, symbol, atd.), co vSak maji vSichni spolecné je to, Ze ,, ...
vSechny nutné odkazuji na vztah mezi relaty. “*

Znak se tak skldda z jednoho oznacujictho vytvareného planem vyrazu a
oznacovaného vytvareného planem obsahu. KaZzdy z téchto plani md dvé vrstvy, a to
formu (muze byt jazykovédou exhaustivnhé popsidno) a substanci (nelze popsat bez
mimojazykovych premis). Sémiologie je tak védou o formach, nebot’ studuje signifikace
nezdavisle na jejich obsahu. Funkéni znak (byti substance vyrazu nespo¢iva v oznaceni) ma
pravdépodobné antropologickou platnost, spojuje vztahy technického a oznaléujicﬂlo.23

Oznacované neni néjaka véc, ale jde o psychickou predstavu véci. OznaCovanym

slova ,,pes* neni zvite, ale jeho psychicky obraz. Je tedy tim, jak jej chdpe uZivatel znaku.

" CERNY, Jit{; HOLES, Jan: Sémiotika. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 273
18 BARTHES, Roland: Kritika a pravda. 4. vyd. Praha: Dauphin, 1997. s. 84
1 Tamtéz s. 85

2 Tamtéz s. 89 - 91

2 Tamtéz s. 92 - 93

2 Tamtéz s. 111

B Tamtézs. 112 - 118
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Definice oznacujiciho nemiiZze byt oddélena od definice oznacovaného. Rozdil tkvi v tom,
Ze je zprosttedkovatelem (potifeba materie z hlediska substance). Znak je produktem aktu,
ktery spojuje oznacujici a oznacované, neboli aktem oznacovani (semiosis). Protoze lidska
mysl nepostupuje pfi oznacovéani konjunktivné, ale vydélovanim, oznacovani nespojuje
jednostranné slozky, a to proto, Ze jsou oznacujici a oznaCované kazdé zdroven Clenem a

vztahem.”*

2.5.2. Denotace a konotace

Veéci, které se nachdzi kolem nds, maji, jak jiz bylo fe¢eno urcitou funkci a zaroven
inklinuji k tomu, Ze ziskdvaji nové vyznamy. V piipad¢€, Ze se systém oznaCovani neboli
vztah planu vyrazu a plani obsahu, sdm stane prvkem druhého systému, ktery je vici nému

v

ir$i, pak budeme mit dva systémy oznaCovani do sebe zasunutymi avSak na sobé
nezavislymi. ,,Odpoutdni* systému se uskuteciiuje dvéma zplsoby. Za prvé tak, Ze se prvni
systém stane pldnem vyrazu nebo oznacovani druhého systému — v tomto piipad¢ jde o
konota¢ni sémiotiku, kdy prvni systém vytvaii plan denotace a druhy SirSi systém plan
konotace. Za druhé se v piipadé denotace prvni systém stivd planem obsahu druhého

plénu. Toto je také ptipad metaj alzykal.25

Sa Sé Sa Sé

Sa Sé Sa | Sé
konotace metajazyk

Oznacujici konotace neboli konotétory jsou tvoieny znaky denotovaného systému,

kdy nékolik spojenych denotovanych znakli miiZze vytvofit jediny konotdtor. Konotace
nevycerpava sdéleni, to stdle jesté¢ zastdvd v ramci denotace a konotdtory jsou nakonec
nesouvislymi ,,bludnymi* znaky naturalizované jejich nositelem neboli denotovanou
zpravou. Konotaci a denotaci miizeme aplikovat na texty i na vizudlni znaky.*®

Sémiologie je, jak je patrné, metajazyk, protoZe se zabyvad jakoZto druhym
systétmem prvni feci, jenZ je zkoumanym systémem. Spolec¢nost mluvi oznacujicimi
uvazovaného systému, na druhé stran¢ jeho oznaCovanymi mluvi sémiolog. Jeho ucelem

tedy je deSifrovani vac¢i svétu, ktery maskuje znaky prvniho systému oznacujicimi

* BARTHES, Roland: Kritika a pravda. 4. vyd. Praha: Dauphin, 1997.s. 119 - 132
» Tamtéz s. 169 - 170
* Tamtéz s. 171
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druhého.”" S denotaci a konotaci se setkdvdme neustdle, a vyjimkou nejsou ani hanské

hroby.

2.5.3. Rétorika obrazu

Jak Barthes uvadi, podle starovéké etymologie by mélo byt slovo ,,obraz* spojeno s
kotenem imitaci, ¢imz se vSak okamZité dostdvame do stfedu nejdiileZitéjStho problému,
kterému sémiotika obrazu mtiZe Celit, a to zda muze analogickd reprezentace (,,kopie”)
vytvaiet opravdové systémy znakl, a ne pouhy hloucek symbol? Jak se dostava smysl do
obrazu? A pokud konéi, co je za nim?*®

Barthes své zkoumdni provadi na reklamé na téstoviny Panzani, kdy se nejprve
snazi od sebe odd¢lit rtiznd sdéleni, kterd mize obsahovat. Samotny obraz pifinasi prvni
sd€leni, jehoz podstata je jazykova, v piipad¢ této reklamy je jejim nositelem text na okraji
a etikety. Jeho sdéleni je zdvojené denotaci a konotaci, avSak nebot zde mame pouze
jediny typicky znak (znak systému, ktery je dostatecné definovin svou podstatou), a to
artikulovaného (psaného) jazyka, budeme jej pocitat pouze jako jednu zpravu.*

Dnes se na drovni masové komunikace zda, Ze je lingvistické sdéleni piitomné
v kazdém obraze a Ze jsme vice neZ kdy jindy civilizaci pisma a ne obrazu, nebot’ pismo je
plnohodnotnou soucésti informacni struktury. Funkce lingvistického sdéleni ve vztahu ke
dvojimu ikonickému sd&leni jsou dv&, a to: zakotveni a pievod.™

Kazdy obraz je polysémicky, a proto se v kazdé spolecnosti rozviji nejruznéjsi
techniky za icelem zaméteni tohoto fetézce oznaCovanych, a prave lingvistické sdéleni je
jednim z nich. Jde o denotovany popis obrazu. Denominativni funkce odpovida ukotvovdni
vSech moznych (denotovanych) smysli pfedmétu uchylenim se k nomenklatuie. Toto
ukotvovdni miiZe byt také zakotveni ideologické povahy a vlastné jde o jeho hlavni funkci.
V zakotveni text vede Ctendre skrz oznaCované obrazu, coZ mé za nasledek to, Ze nékterym
se vyhne a jiné pfijme. Sméfuje ho tedy k vyznamu zvolenému pfedem. Ve vSech
piipadech zakotveni ma teC tedy zjevné funkci osvétlovani, ale toto osvétlovani je
vybérové (jde o metaiec), je tedy pochopitelné, Ze na této roviné se prosazuje piredevsim
mordlka a ideologie dané spolecnosti. Na druhé strané se v prevodu text a obraz nachdzi

Lo . . . vxi . 31
v komplementdrnim vztahu a jednota poselstvi je chdpana na vyssi trovni.

2 BARTHES, Roland: Kritika a pravda. 4. vyd. Praha: Dauphin, 1997.s. 174 - 176
% TamtéZ s. 33

» Tamtéz s. 34

30 Tamtéy s. 38

3 TamtéZ s. 40-1
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Pokud nechame stranou lingvistické sd€leni, zbude nam Cisty obraz, ktery piimo
poskytuje celou fadu diskontinuitnich znakt, na jejichZ potadi nezdleZi. V nasem ptipadé
zde mame znaky, o kterych budeme predpoklddat, ze utvaii koherentni celek, pozaduji
obecnou kulturni znalost a odkazuji zpét k oznaCovanym, ze kterych je kazdy globdlni a
naplnén euforickymi hodnotami. AvSak pokud vSechny tyto znaky z obrazu vyjmeme,
zbude ndm jeSt€ urcitd informacni sféra, kterd je zbavena vSeho védéni (pokraCuji ve
»cteni  obrazu, ,chdpu®, Ze se ve spolecném prostoru shromazduje mnoZstvi
identifikovatelnych objekti). Oznacované tohoto tfettho sdéleni jsou tvofeny redlnymi
objekty scény, a zdroven jsou oznacujicimi tyto stejné fotografované predméty, nebot’ je
patrné, Ze vztah oznaCované véci a oznacujiciho obrazu v analogické reprezentaci neni
»arbitrarni*. To, co pfedevsim definuje toto tfeti sd€lent, je praveé vztah mezi oznacujicim a
oznacovanym, ktery je jakoby tautologicky. Jinymi slovy, znak tohoto sdéleni neni
koédovany, a jde tedy o sdéleni bez kddu. Neni totiz tieba zadné jiné védéni nez to, které je
spojeno s nasim vnimanim: neni nulové, protoZe musime védét, co je obraz a co jednotlivé
objekty.*

Znaky trettho sdéleni, neboli ,,symbolického*, kulturniho a konotovaného sdéleni
jsou diskontinuitni a i kdyZ zda se oznacujici rozprostird pies cely obraz, jde i tak o znak
oddéleny od ostatnich. TudiZ zde mdme co do ¢inéni s obvyklym systémem, jehoZ znaky
pochézi z kulturniho kédu. To, co pfindsi tomuto systému originalitu, je, Ze Cteni stejné
lexikdlni jednotky je individudlné variabilni. Tato variabilita vSak neni anarchickd, zavisi
vsak na védéni, at’ uz praktickém, estetickém ¢i kulturnim, vloZzeném do obrazu.*?

Spolecna oblast oznacovanych konotace je oblast ideologie, kterd muze byt pro
urcitou spolecnost a urcité déjiny jedind. Obecné ideologii odpovidaji oznacujici konotace,
které se dale specifikuji podle zvolené substance. Tyto oznacujici budeme nazyvat
konotatory a soubor konotdtorti rétorikou. Rétoriky se nevyhnutelné¢ proméiuji svou
substanci, ne vSak nezbytné svou formou. Konotétory vSak nevypliuji celek lexie, ¢teni je
nevycerpava. Jinymi slovy ne vSechny prvky lexie mohou byt proménény na konotétory.
Aviak vzdy v diskursu zistdvé uréitd denotace, bez které by diskurs nebyl mozny.*

Praveé syntagmatem denotovaného sdéleni naturalizuje systém konotované sdéleni.

Jinymi slovy diskontinuitni konotitory jsou védzany, aktualizoviny, ,prondseny* skrze

2 BARTHES, Roland: Kritika a pravda. 4. vyd. Praha: Dauphin, 1997. s. 35-36
3 Tamté’ s. 46
** Tamtéz s. 49-50
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syntagma denotace. Podle Barthese svét celkového smyslu je vnitin€ rozdvojen mezi

systém jako kultury a syntagma jako pfirodu.35

2.6. Umberto Eco

Vyznamny italsky filozof, sémiolog a romanopisec Umberto Eco vidi sémiotiku
tak, Ze studuje vSechny kulturni procesy jako procesy komunikace, tedy jako cestu signdlu
od zdroje kcili. Jestlize je cilem lidskd bytost, pak jsme svédky procesu signifikace
(vyvolava interpretani reakci), ktery je umoZnén existenci kédu. Ten je systémem
signifikace, kdyz na zdklad¢ pfislusného pravidla néco, co je aktudlné¢ prezentovano
vniméani adresdta, zastupuje néco jiného, jinymi slovy pokud spojuje pfitomné entity
s nepfitomnymi jednotkami. Signifikacni systém je tedy autonomni sémioticky konstrukt,
jehoz abstraktni modus existence je nezdvisly na jakémkoli moZném komunikativnim aktu,
ktery umoznuje. Na druhé stran¢ kazdy komunikativni akt k lidské bytosti (nebo mezi
nimi) pfedpokldd4 systém komunikace jako svou zdkladni podminku. *°

Eco tak vytvaii ze sémiotiky obecnou teorii kultury a nahrazuje kulturni
antropologii  sémiotikou. Systémy vyznamu (systémy kulturnich jednotek) jsou
organizovany jako struktury (sémantickd pole), jenZ se fidi stejnymi sémiotickymi
pravidly, a ty byly vytvofeny pro strukturu znakového prostiedku. V kultufe se kazda
entita muze stit sémiotickym jevem. Z toho vyplyvd, Ze kultura umoziuje nepietrzity
proces komunikativnich vymén, pokud existuje jako systém systému signifikace, nebot
zékony signifikace jsou zdkony kultury.”’

Znak Eco navrhuje definovat tak, Ze se jednd o cokoli, co na zdklad¢ diive
stanovené spolecenské konvence muze byt chdpano jako néco, co zastupuje néco jiného.
Eco tak pfijima definici navrhovanou Morrisem. VZdy, kdyzZ je vyraz v korelaci s obsahem,
neboli kdyZ existuje tato korelace uzndvand lidskou spolecnosti, pak existuje znak. AvSak
Eco tikd, Ze znaky vlastné neexistuji, existuji pouze znakové funkce, které se realizuji
v okamzZiku kdy dva faktivy (vyraz a obsah) vstoupi do vzdjemné korelace.*®

Kulturni jednotka nemlze byt izolovdna pouze prostiednictvim tady jejich
interpretalnti’l3 ?. Eco ji naopak definuje tak, Ze je dosazena do systému jinych kulturnich

jednotek, které jsou jejimi opozity a ohranicuji ji. Kulturni jednotka tak je rozpozndvana a

% BARTHES, Roland: Image-Music-Text. 2. vyd. New York: Hill and Wang, 1978. s. 51

36 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009.s. 16 - 17

7 Tamtéz s. 39 - 41

* Tamtéz s. 65 - 70

% Rada vykladi, které vymezovaly kulturni jednotky spole¢nosti v kontinudlnim vyvoji, piedstavuje fetézec
toho, co Peirce nazval interpretanty. To, co znak zastupuje, Peirce nazyvad jeho objektem; to, co pfendsi jeho
vyznamem; a idea, kterou vyvold, nazyva interpretans. (TamtéZ s. 88)
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,Vyskytuje se“ vzhledem k tomu, Ze existuje jind jednotka, kterd je k ni v opozici. V tomto
pfipad€ se nezabyvame objekty jako ideami, ale zabyvame se hodnotami, které vychézeji
ze systému. Ty pak odpovidaji kulturnim jednotkdm, ale mohou byt také definovany jako
pouhé diference.*

Odhaleni svétového ndzoru mluvéiho vSak zavisi spi§ na procesu interpretace nez
na predchozich kdédech, nebot’ vyjadieni muiZze zahrnovat urcitou miru ideologické
konotace, kterd determinovala interpretaci nezdvisle na predchozim kddovani. Jinymi
slovy jde o sled sémiotickych vypovédi, které jsou zaloZzeny na ptfedchdzejici zaujatosti
(vybéru dané okolnostni selekce, kterd pfisuzuje semému jistou vlastnost, zatimco zatajuje
nebo ignoruje jiné kontradiktorické vlastnosti, které jsou pro tento semém stejné
predpovéditelné, za predpokladu nelinearni a kontradiktorické struktury jeho sémantického
prostoru). Ideologie je tak sdéleni, které zacina faktickou deskripci a nasledné ji teoreticky
ospravedliuje, aby bylo pozvolna akceptovdno spolecnosti, prostfednictvim procesu

. . 41
nadkddovani.

2.6.1. Sémiotika a , komunikace“

O komunikaci jsme se u Eca jiz zminili, ale je tfeba se na tento proces podivat
podrobnéji. Proces komunikace Eco popisuje jako ,,cestu signélu (nikoliv nezbytné znaku)
od zdroje (prostiednictvim vysilade, po kandlu) k cili.“** AvSak vSechny komunika&ni
procesy nejsou umoznény procesem signifikaci. To znamend, Ze se mezi tyto procesy fadi
také ty situace, kdy pfijemce neni schopen interpretace, tudiz k signifikaci zde nedochdzi, a

. v sx . N, L, v . 43
tak je pfenaSena pouze informace. Komunikacni proces tak Eco zndzoriiuje takto:

Sum
!
zdroj - -> vysila¢ - -> signdl - -> kanal - -> signdl - -> pfijimac - -> zprdva - ->cil
' kéd '

Zminéna problematika je u Eca demonstrovana na ,,modelu stavidla®, kdy je do nadrze

vlozen plovék a kdyZ ten dosdhne urcité irovné, napi. nebezpeci, vysila¢ k nému piipojeny

“ ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009. s. 89 - 95
' Tamté? s. 350 - 360

2 Tamtéy s. 47

3 Tamtés s. 48
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vySle signél na urcitém kandlu. Tento signdl pfijme pifijimac a zafizen{ jej transformuje na
cilovou zpréavu. 4
Avsak pokud je cilem lidska bytost, jak jiz bylo fe€eno, jde o proces signifikace,
nebot’ vyvoldva u adresdta interpretacni reakci a umoziuje tak existenci kédu. Ten je
systémem signifikace, v tom piipadem pokud na zdklad¢ ptislusného pravidla néco, co je
aktudlné prezentovano adresdtovu vnimdni, zastupuje néco jiného (neptfitomného).
Signifikacni systém je autonomni sémioticky konstrukt, jehoZ abstraktni modus existence
je nezavisly na kterémkoli komunikacnim aktu, jenZ je diky nému mozny, avSak kazdy akt
komunikace k lidské bytosti predpokladd systém komutace jako svou nutnou podminku.45
Kazdy systém komunikace, ktery je schopny interpretace, pfedpokldadd kod

(signifikacni systém), ktery zaklada korelaci ur¢itého vyrazu s obsahem. Kod pridéluje
prvky pfenosového systému prvkim piendseného systému. Prvni systém se stivd vyrazem
druhého a druhy obsahem prvniho. Kdyz je vyraz v korelaci s obsahem, vznikd znakova
funkce.*® /K6d/ miize byt ov§em chdpén ve Ctyfech moZnych V}’lznamech47:

e soubor signdlt - syntakticky systém

¢ souhrn moZnych komunikativnich obsahti - sémanticky systém

e soubor moZnych behaviordlnich odpoveédi na stran¢ cile - behaviordlni

systém
e pravidlo spojujici do dvojic ur€ité prvky syntaktického systému s prvky
sémantického nebo behavioralniho systému.

Eco tyto mozné vyklady /kédu/ rozd€luje do dvou skupin: s-kod (kéd jakoZto
systém), kam spadéd syntakticky systém, sémanticky a behaviordlni, zatimco do skupiny
kod spada vySe zminéné pravidlo spojujici tyto systémy. Jednotlivé s-kody jsou struktury,
které mohou existovat nezavisle na jakémkoli oznacovdni ¢i cili komunikace. Jsou
utvafeny z omezeného poctu prvki, které jsou vymezeny vzdjemnymi opozicemi a rozdily,
coz umoznuje rozpoznat prvky jeden od druhého. Korelace prvkit mezi jednotlivymi
systémy je tedy umoznéna strukturou. S-kod je tedy struktura, kterd se objevi, pokud jsou
riizné jevy vzijemné porovnavény se zietelem ke stejnému systému vztaht.*®
Jak napsal Lévy- Strauss: ,,Pouze takové uspofaddni je strukturované, které spliuje tyto

dvé podminky: musi byt systémem fizenym vnitini soudrznosti a tato soudrZnost,

“ ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009. s. 48
* Tamtéz s. 16 - 17

* Tamté? s. 65

4 Tamté7 s. 52

* Tamtéy s. 54
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nedostupna pozorovani v samostatném systému, se musi vyjevit pii zkoumani transformaci,
jejichz  prostfednictvim vyjdou najevo podobné vlastnosti ve zddnlivé rozdilnych
systémech.“*

Souhrnem tedy, sémiotika komunikace je podminéna signifikaci. Kédy maji za
ukol desifrovat nebo vytvaret urcité skupiny znak. Pokud je ndm k dispozici kéd, pak
nutné existuje systém reprezentaci (jazykové znaky, akustické prvky,....). Piiklad, ktery
muzeme najit u Eca, je vztah Cervené barvy, jenZ symbolizuje ,,stop* vici zelené barve,

kterd znadi ,,volno“. Tato opozice mezi nimi vymezuje dopravni kéd.”

2.7. Historie a jazyk

Vnéjsi svét je ndm podédvan ve strukturdch naSeho védomi a analyza naSeho védomi
ndm muZe tedy zprostfedkovat poznani vnéjsiho svéta. TudiZ nezkoumdme véci samotné,
ale nase predstavy o téchto vécech spojené se znaky. Existence véci je tak ddna existenci
v nasem védomi. Je dualezité najit slozky rozumu, které jsou pro vSechny spole¢né, a ty
nam pak umoznuji pozndvat svét tak, Zze tomu vSichni rozumi. Neusilujeme o nalezeni
jedné procedury k poznani, ale otdzky vyjadfeni, prezentace. Hranice jazyka tak urcuje
hranice pozndni. Jazyk, kterym mluvime, pouZivime nekone¢né¢ mnoha zplisoby, a jejich
pouhé vyjmenovéani by mélo stejny rozsah, jako vycet aktivit, kterych se muze lidsky
mozek ucastnit. Ve své rozmanitosti maji tato vyuziti dvé spolecné charakteristiky, a to, zZe
realita jazyka zistdvd zpravidla nevédomd a nehledé¢ na to, jak abstraktni ¢i urcité
myslenkové operace mohou byt, ziskdvaji vyjadieni v jazyku.51 Avsak jazyk se v ramci
mnoho slov ztraci svlij ptivodni vyznam. Otazkou tak je, do jaké miry je toto poznani
stejné 1 kdyZ jde ,,0 ten samy jazyk*.

Jestlize jsme pfijali jiz zminénou Ecovu definici sémiotiky coby studia vSech
kulturnich procest jako procesti komunikace a vyznam jazyka jako nezbytny pro kazdy
sémiologicky systém, jak jej vidi Bartes, nebot’ k pochopeni ¢ehokoli je zapotiebi jazyka,
je tedy nezbytné také uvaZovat o jazyku v rdmci historicity. VySe jsme jiz uvedli, Ze jazyk
je vyuzivan nekonecné mnoha zplisoby a pravé jednim z téchto zpisobil je mysleni, které
ziskava vyjadreni v jazyku, at’ jiZ jsou tyto operace sebeabstraktnéjsi. Mizeme fici cokoli,
a muzeme to fici tak, jak si prejeme. Z tohoto vychdzi velmi rozsifené presvédceni, ze

mySleni a mluveni jsou z podstaty sice odlisné, ale sdruzuji se z diivodu praktické nutnosti

* ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009. s. 54
% Tamtéz s. 157 - 160
! BENVENISTE, Emile. Problémes de linguistique générale 1. 1 vyd. Paris: Gallimard, 1966. s. 63 - 64
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komunikace, ale ob€ maji svou vlastni doménu a své nezadvislé moznosti, ze kterych jazyk
sestavuje zdroje, jenZ nabizi mysli, za ucelem toho, co je nazyvéano projev mysleni.

V tomto kontextu je dobré se seznamit s pojmem historické védomi. Definice
tohoto fenoménu se znacné lisi v riiznych oblastech badani, a proto je velmi dulezité jej
zde vysvétlit. ,, Historické vedomi je vlastné urcity stav mysli spolecnosti, i kdyz v riznych
dstech rizné, ktery sestdvd z urcité zkuSenosti casu a utvdri kaZdodenni cile.“> Volby
lidi, jejich hodnoty, cile, apod., jsou zdvislé na historicky vyjimeénych okolnostech. Casto
tento pojem byvd definovan podobné jako piredmét historie mentalit, kdy je ,,
zditraznovdno nevyslovené, nemenné predpoklady vnimdni a fungovdni , kaZdodenniho
mysleni“... «33

Podle Wilhelma von Humboldta ,,je ¢lovék clovékem skrze Fe¢“>*. Re¢ je médium,
v némZ mysli, Zije a citi. Kazdy Clovek si osvojuje svét a orientuje se v ném skrze fe¢ a
svét Cloveéka je stdle prostfedkovan skrze fec. Jazyk pro néj neni nic pevného, je neustile
v pohybu. V souvislosti s mySlenim a Humboldtovym dilem je nezbytné zminit ,,Sapir-
Whorfovu hypotézu“ podle niz je pojeti redlného svéta vystavéno na jazykovych
zvyklostech konkrétni dané komunity, jez pak predurcuji urcity vybér interpretace reality.
V kazdém jazyce tak je duch naroda a kazdy jazyk obsahuje nebo formuje zvIasStni vidéni
svéta.

Ze Sapir-Whorfovy hypotézy vychazi také Hayden White, podle kterého obraz, jez
vytvaii historici, je zdvisly na zvolené poetice vypraveéni. Z toho vyplyva, ze tim, Ze se
déjiny vypravi, se i vysvétluji. CoZz by mohlo znamenat, Ze historie, jak ji chdpeme my, je
stejnd jako ta, jak ji chdpali (vytvoftili) ti historici, ktefi ji napsali, ale pravdépodobné je
naprosto odli§nd od ,,ptivodnich skuteénych* udélosti.*

Je tomu ale opravdu tak? Jak jiZ bylo zminéno, Paul Ricoeur, Roger Chartier a dalsi
pristupuji k historii jako k naraci, nebot’ Cas, jak Ricoeur uvadi, je ,,... narativni aktivita.
Cas existuje mezi clovékem a vyprdavénim. Urcitym rozvinutim a urcitou racionalizaci této
narativni aktivity je historie. Vidim ji jako mysleni vrZené mezi ¢as smrtelnikit a cas, ktery
Jje ndm radikdlné cizi, tj. cas svéta. Co je historické vyprdaveni? Je to néco, co je datovdano

kalenddrem na zdkladeé astronomického modelu casu - a kam se vpisuji uddlosti proZité

2 BUTTERFIELD, Herbert. The Origins of History. 2. vyd. London: Methuen, 1981. s. 23

33 BURKE, Peter. Spolecnost a vedéni: Od Gutenberga k Diderotovi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. s. 169
3 HROCH, Jaroslav. Filosofie jazyka a problém rozuméni u Wilhelma von Humboldta (1967-1835).
Filozoficky Casopis, €. 6, 1995, s. 964.

3> STORIG, Hans Joachim, Malé déjiny filozofie. 7. vydani. Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2000. s. 489

® WHITE Hayden, Metahistorie. 1.vyd. Brno: Host, 2011. s. ix - x
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lidmi, kteri jsou sami smrtelni.*”" Historie, to je ustavicné prolindni dvou vzajemné t€zko

slucitelnych perspektiv: ¢asu svéta a ¢asu smrtelnikti. Na dé&jiny tedy, jak uvadi Roger
Chartier, nahlizime jako d&jinni aktéfi v rdmci narativniho chépani.”®

S naraci se vSak objevuje zdvazna otdzka, kterd trapi mnoho historikli a predevsim
ordlnich historikd, a to jak autor se svymi postoji a ndzory pusobi na historické vypravéni.
Uloha autora v literdrnim dile neboli jeji chdpani proslo dlouhym vyvojem, aviak
predstava autora tvoii predev§im silny prvek individualizace v d€jindch mySleni. V
literarni véd¢ se v minulosti o vztahu autor — dilo pfemyslelo na zdklad¢ nové nastupujici
teorie, kterd zkoumala literarni dilo casto z dpln€ jiného uhlu. Francouzsky
strukturalisticky pfistup k této problematice vyhlaSuje ,,smrt autora®, a to predevSim
v dilech Rolanda Barthese v jeho eseji Smrt autora zroku 1968 a Michela Foucaulta
v ,,odpovedi* Co je to autor? z roku 1969.

Barthes se ve své eseji s provokativnim ndzvem Smrt autora ptinasi novy ptistup
k literdrnimu  dilu, kdy se snaZi naruSit pohled na literarni dilo - historickému pojeti
literarniho autora, kdy je centrem literarniho dila autor. Autor tedy, dle Bartha neni
dalezity, nebot jak fika: ,,... psani je zhoubou kaZdého hlasu, kaZdého pocdtecniho
bodu.“.”® Tim, kdo podle néj tedy mluvi, neni autor, ale jazyk. Dalo by se tedy fici, Ze
lingvistika zplsobila zkdzu autora, nebot’ podle Bartha ukdazala, Ze vypovéd je pouze
prazdnym procesem z toho pohledu, Ze v ném neni potfeba osoby mluvciho, nebot , ...
jazyk znd , subjekt, ne ,,osobu* ... “.*° Literarni dilo by mé&lo byt chdpdno jako néco
otevien¢ho. To znamen4d, Ze smrt autora dilo osvobozuje.

Na zdkladé svych sémiologickych vyzkuma Barthes dokazuje, Ze piSici subjekt
neni schopen proniknout skrze jazyk do textu a vyjadfit tak autorskou intenci. Misto na
autora by se tedy nova literdrni véda méla soustfedit pfimo na text s jeho nescetnymi
vazbami k jinym textlim a na Ctendfe, ktery text sjednocuje. Pravé tato jednotnost textu jiz
neni zaloZena na svém puvodu, ale na svém sméru, jak Barthes piSe: ,,Ctenar je misto, na
kterém jsou vSechny zdznamy, jenZ tvoii psani vepsdny, aniZ by se ani jeden ztratil !
Kazdy text je napsan ,ted a tady”, tudiz je vécny, smysl textu se tedy historicky

aktualizuje prave skrze Ctenare.

T RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. 2. vydéni. Praha: OIKUMENE, 1993. s. 25

¥ CHARTIER, Roger: On the Edge of the Cliff. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1997.s.15

% BARTHES, Roland: Image-Music-Text. 2. vyd. New York: Hill and Wang, 1978. s. 67. Z originalu
preloZila autorka této prace.

% Tamtéz s. 68. Z origindlu preloZila autorka této prace.

®' Tamtéz s. 70. Z origindlu preloZila autorka této préce.
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Zminme v tomto kontextu jeSt¢ Michela Foucaulta. Podle Foucaulta je lhostejné,
kdo mluvi, v ¢emz vidi nejzdkladngjsi eticky princip soudobého psani, nebot’ psani se
osvobodilo od tématu vyjadfeni — je hrou znakd, ,, ...usporddanou méne podle svého
oznaceného obsahu ne% podle své povahy oznacujictho ... %

Jak je patrné Barthes klade ve své préici, na rozdil od Foucaulta, ktery se o ném
nezminuje, draz na Ctendfe, jenZ je jednoticim prvkem celého textu, diky némuz se text
aktualizuje. Timto zplisobem jsme se tedy ,,zbavili* problému tykajiciho se vlivu autora na
historické vypravéni a vracime se tedy zpéct ke Ctenafi a textu, predevsim cteni historického
vypravéni v riznych dobéach. Je stejny text, artefakty, symboly, atd. neboli historické
vypravéni v naSem piipadé aktualizovano a tedy chdpano stejné Ctenafi, kteti jsou od sebe
vzdéaleni v Case a disponuji v nékterych smérech odliSnym jazykem, pfedevSim slovni
zéasobou? Jak ovlivni zavedeni nového historického vyrazu chapéni této historické udalosti?

Nositelem vypravéni miZe byt artikulovany jazyk v dstni nebo psané podob¢, obraz
staticky nebo pohyblivy, gesto nebo uspofddand smés vSech dohromady; je pfitomno v
mytu, legend€, bajce, povidce, novele, epopeji, historii, tragédii, dramatu, komedii,
pantomimé, v malovaném obraze, vitrazi, filmu, obrdazkovych seridlech, novinovych
zpravach, rozhovoru. Vypravéni se rodi se samym pocatkem lidstva; neni a nikde nebyla
74dnd lidska pospolitost bez vypravéni. Vypravéni vychdzi z ,,jalzyka“.63 Vypravéni jako
objekt je véci komunikace; existuje ten, kdo vypraveéni vysild a ten, kdo jej pfijima.
Vypravéni nemtiZze byt bez vypravéce a bez posluchace (Ctenédfe). Znaky vypravéce tvori
piimou spoluucast na vypravéni, a jsou tudiZ dokonale piistupné sémiotické analyze. Autor
sdm vladne ,,znaky®, které rozsévd po svém dile, a tak je tfeba pfedpoklddat, Ze mezi
,,osobou* a jejim jazykem je vztah vnitini souvislosti, ktery z autora déla uzavieny subjekt
a z vypravéni ndstroj uzavienosti. Obdobné je mozné fici, zZe kazdé vypravéni zavisi na

E41

,,situaci vypraveéni n64

a souboru pravidel, za nichz je vypravéni vnimano.

V piipad¢ této prace, kdy se budeme zabyvat hanskymi hrobkami, je dobré zminit,
Ze v souvislosti se smrti musi byt brdna i nesmrtelnost a pradvé v tomto obdobi existovalo
jedendct vyrazl pro tento fenomén, a neslo o synonyma. Kazdé slovo znamenalo jiny druh
nesmrtelnosti, jinou urovei, jiny zpusob jejiho dosazeni. V moderni ¢instiné tyto vyrazy
stdle existuji, ale jsou pouhymi synonymy pro Zivot, ktery nelze ukoncit, tedy pro

,hesmrtelnost®, madme tedy jedendct oznacujicich, ale pouze jedno oznaCované. Avsak ve

62 FOUCAULT, Michel. Diskurz, autor, genealogie. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1994. s. 45

% BARTHES, Roland. Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni. In Znak, struktura, vypravéni: Vybor z praci
francouzského strukturalismu. KYLOUSEK, Petr. 1. vydani. Brno: Host, 2002. s. 9

* Tamté? s. 37
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starovéké Ciné se vyskytovalo jedendct oznadujicich a jedenict oznatovanych, tim byla
lidskd zkuSenost zna¢né odliSna. Predpoklddala jsem tedy, Ze odliSné chdpéni téchto
vyrazl bylo také spojeno s odliSnym chdpanim smrti v tomto obdobi.

Samotny diskurs se v Case proméiuje a my skrze néj, skrze jazyk a vypravéni
muzZeme poznat struktury védomi a chdpani svéta v riznych kulturdch, at’ uz sobé blizkych
¢i v rdmci orientu a okcidentu, dokonce i napfi¢ ¢asem. V naSem piipad¢ budeme poznavat

struktury védomi kultury t€émét 2000 let staré z oblasti orientu.

2.7.1. Michel Foucault a epistémé

Francouzsky filosof Michel Foucault se mimo jiné za svlj Zivot vénoval i
problematice uspoiddavani, které je dle jeho ndzoru podminéno kulturou a historii. Ve své
knize Slova a veci tematizuje problém kulturnich a historickych predpokladi uspotfadani
védeéni. Tvrdi, Ze v zdkladu kazdé kultury nebo historické epochy pusobi urcity tad
vyznamu (historické a priori), ktery je pfendSen jednotlivymi popisy svéta neboli diskursy,
nebot’ zakladni kédy kultury ,, ... urcuji kaZdému cloveku od vstupu do hry empirické rddy,
s nimiz bude mit, co c¢init a v nichZ se bude nachdzet“.® A tak se v kazdé kultufe nachézi
mezi uzitim toho, co nazyva potradaci kddy, a reflexemi o fadu.

Foucault odmitd prezentaci historie jako linedrniho vrstveni udalosti, které logicky
vyplyvaji jedna z druhé. Naopak historie se mu jevi jako nesouvisld plocha, rozdélena
nepieklenutelnymi trhlinami. Foucaultova archeologie ustavuje historické a priori daného
védomi, tedy oblast epistémé, kterou Foucault popisuje jako jakousi pomyslnou potddajici
miizku, kterd umoznuje ¢lovéku v radmci jazyka fetézit slova ve vypovédi a poskytuje mu
pravidla pro relevantni a tedy pro druhé srozumitelné mysleni.®

Otéazka, kterou se Foucault tedy zabyva, je jaky je onen spolecny prostor
podobnosti a analogii, podle kterého jsme si navykli rozd€lovat rozli¢né véci okolniho
svéta? V procesu odhaleni epistemologického pole Foucault predklada projekt archeologie
védéni. Foucault odmitd vSechny pevné kategorie jako umélé. Podle néj nejsou jednou a
provzdy dané, ale naopak se ustaviéné vytvaii znovu a znovu. Radikdlné také odmita
jakoukoli lidskou Pfirozenost, kterd by jednou provzdy urcovala zdklad lidského konani.
Neexistuje lidskd pfirozenost, ze které by se daly odvodit vSechny projevy ¢lovéka, nebot’

ten se utvati v historii.®’

65 FOUCAULT, Michel. Slova a veci. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. s. 4
% Tamtéz s. 5-16
5 Tamtéz s. 18 - 20
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VysSe zmin€nou archeologii Foucault popisuje jako vynofovani se vypovédi, ty jsou
jedinecné a zdroven opakovatelné a transformovatelné do jinych vypovédi a nekonecné se
stavaji soucasti husté sit¢ vztahl k dalsim vypovédim. Vypovéd’ vytvéii jednotu diskursu,
kterou vysvétluje jako mnoZstvi vypovédi, které patii k specifické diskursivni formaci.
Diskurs je tedy pfedpojmova instance zéakladni struktury, neni tim, co je vyiceno. Z toho
vyplyva, Ze diskurs je utvaien zdkonem vypoveédi. Skutec¢né sdélené véci jsou povaZzovény
za historické a priori, kdy systém v ramci kterého funguji, je oznaCovan za archiv. Tyto
vypovédi jsou chdpany jako znaky néceho jiného, co je mozno interpretovat. Diskurs
neboli jak jiZ bylo feceno popis svéta (moZné vyroky o svét€) je utvafen déjinnym
utvdrenim jazyka. Foucault predpokladd, Ze kazda spolecnost produkci diskursu zaroven

kontroluje a také organizuje specifickymi procedurami.®®

2.8. Sémiotika a ¢inStina

Jednou z piekazek, jak proniknout do n¢jaké kultury je praveé jazyk, nebot’ jak
perceptivni schémata, smeny, techniky, hodnoty, hierarchii zkuSenosti - urcuji kaZdému
cloveku od vstupu do hry empirické rddy, s nimiZ bude mit, co cinit a v nich? se bude
nachdzet. “%

V piipad€ cCinStiny zde jsou dvé struktury, kterymi je tfeba proniknout — a to
fonetickou &fnitinou a psanou &éinstinou neboli znaky. Cinstina je slabiény jazyk, z toho
vyplyva, Ze nejnizsi fonetickou jednotkou, kterou miizeme vyslovit ¢i zapsat) jeden ¢insky
znak tak odpovida jedné slabice) a kterd nese vyznam je praveé slabika (napt. ma, zhu, bi,
atd.). Dal$im aspektem je fakt, Ze jde o ténovy jazyk, to znamenad, Ze ton ¢i melodie, kterou
je slabika intonovana urcuje vyznam slabiky.

Cinsky jazyk je izolujici, coZ znamend, 7e nerozliSuje gramatické kategorie jako
napiiklad mnozné Cislo, ¢asy apod., ty jsou urCovany slovosledem a dale z kontextu (, MY
VCERA-VARIT* = ,my jsme véera vaiili, , TRI-ZENA-ZITRA-VARIT“= tii Zeny
budou zitra vafit*“) nebo také existuji v jazyce specidlni slova (a znaky), kterd maji
gramatickou funkci, jenZ slouzi k ur€ovani gramatickych kategorii.

Kvili takovéto syntaktické gramatice maji vyrazy sklon inklinovat k vy$simu

stupni jednoduchosti. Lze vypozorovat, Ze pieklad z ¢inStiny do jiného jazyka je témér

% FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. 1. vyd. Praha: Herrmann, 2002. s. 5 - 27
% FOUCAULT, Michel. Slova a véci. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. s. 4
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vzdy delsi nez pivodné, zatimco pieklad do ¢inStiny je, obzvlasté v prekladu do klasické
¢instiny, Casto kratsi.

Kazdy c¢insky znak je ucelenou vizudlni strukturou ¢ar nebo tahi, které vyjadiuji
jediny obraz nebo koncept. Znaky mohou byt roz¢lenény z hlediska grafické struktury do
tii kategorii: jednoduché znaky, sloZité znaky, sloucené znaky. Mezi znaky jednoduché
patii piktogramy neboli obrazkové znaky, které schematicky zobrazuji riizné predméty,
tvary, apod. Zatimco deiktogramy, znaky poukazujici, jsou znaky, které jsou
jednoduchymi ideogramy, jemné modifikujicimi vyznam pavodniho obrazku, tudiz
vyznam pouze naznacuji, sestdvaji se tedy z jednoduchého znaku a né&jakého symbolu,
ktery sim znakem neni. Vé&tSina ¢inskych znaki je vSak sloZend z vice znaki, at’ uz z prvni
nebo druhé kategorie (¢i obou). Jde tedy o znaky - o ideofonogramy, kdy se ve znaku
nachdzi slozka urcujici vyznam (determinant) a zaroven slozka definujici vyslovnost
(fonetikum). ™

Znakové pismo je pro zdpadniho ¢lovéka néco naprosto nepochopitelného, nebot’
hlaskové pismo zachycuje jen zvuk, zatimco Cinské znaky ale nesou dvé informace —
zvukovd stridnka a vyznam ( K Cte se ,huo3“ neboli ,huo* ve tfetim ténu a znamena
ohen). Vyhodou skutecnosti, Ze s ¢inskym znakem je pevné spojen vyznam slova, je fakt,
Ze pokud spolu mluvi lidé riznymi ¢inskymi dialekty, neporozumi si, ale pokud ptjde o
pisemnou komunikaci, dojde k porozuméni. Je tedy mozné fici, Ze at’ uz si jakékoli ¢inské
etnikum znak pfedte po svém, jeho vyznam zistdv4 stejny.’'

Diky studii ¢inskych znakl a syntaktickych rysii jazyka miZeme odhalit n¢které
charakteristické zptsoby ¢inského mysleni; zejména vyjadiovdni obecnych konceptil
jednotlivymi terminy, proces nahliZeni na realitu a jednoduchost. Pravé jednoduchost,
ktera definuje Cinsky jazyk a spolecné s nim i ¢inské mysleni, byla pomérné radikalné
definovana v taoismu skrze rceni: ve spravé - maximdlni efekt skrze minimélni konénd;
v komunikaci - maximum myslenek skrze minimum lingvistickych symbold; v bitvéach -
maximalni vitézstvi skrze minimum vojenskych sil; ve vzdé€lani - maximalni produktivita
skrze minimdlni vyucCovaci usili, coZ jsou, dalo by se fici, zdklady taoistického konceptu

Wu Wei 1 %."2 Nicméné pokud student nebo badatel nechédpe specificky zplsob uZivani

70 http://www.hua2.cz/products/cinstina-stepan-pavlik-/

7 WU, Joseph S. Cﬁ’nskj Jjazyk a ¢inské mysleni. Filozofie vychodu and zdpadu, Svazek 19, &islo 4 fijen.,
1969.s. 1-2

"2 Tamtéz s. 3
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jazyka, zejména zndzoriiovani univerzalii pomoci urcitych terminid (detaill), mohou si tak
piivodit klamnou pfedstavu, Ze chdpou urité jako abstraktni.”

Lidé ze zdpadu, ktefi jsou ziidkakdy obezndmeni s ¢inskou kulturou, jiz mohli
ziskat dojem, Ze jednoduchost je hlavni charakteristikou ¢inského Zivota. Ve skutecnosti se
jednd o zésadni metodologicky piedpoklad &inského mysleni. Cinské znaky vykazuiji
vysokou troven jednoduchosti pii zndzorniovani komplexnosti hmotnych objektt, lidskych
zélezitosti a piirodnich fenoménli. Vzhledem k faktu, Ze kreslené znaky jsou povaZzovéany
za jemné umeni, ¢insky esteticky vkus byl ndramné ovlivnén uménim kaligrafie. Sdm znak

je ur¢itym obrazem, selektivni charakteristikou piirodniho objektu nebo udalosti. To, jak je

v . . . 2 v . . e 2 74
znak vytvofen, je reprezentaci univerzalniho prostfednictvim ur¢itého.

2.9. Sémiotika a prostor

Jesté pred nckolika lety bylo chdpani slova ,,prostor* Cisté¢ geometrické povahy,
nebot’ tento pojem evokoval prosté¢ prazdné misto. Prostor je pojem uzivany k popisu
dimensiondlnich aspektl existujicich mezi ostatnimi vyznamnymi fenomény.75 Sémiotika
prostoru je popisny postup zkoumajici piisluSny vyznam vztahi mezi objekty kontextu
prostoru. Vzhledem k tomu, Ze sémiotika studuje Zivot znaki, které néco znamenaji ¢i
reprezentuji, prostor je obecné piehliZzen jako pozadi pro ostatni objekty, které stoji
v oblasti naseho zdjmu. Prostor je pozadi vnimani a priori svéta.’®

Sémiotika, jak jiz bylo fecCeno, poskytuje zptisob, jak analyzovat a pochopit
vlastnosti znaku vyjadfujiciho urCity smysl. Ze studie prostoru jako sémiotického jevu
vyplyvé, Ze vyznam prostoru, jako znaku, je obecné chdpan ve vztahu k dal§im jeviim. V
kazdodennim Zivot€ je o prostoru malokdy uvazovano kvili jeho nezdvislym vlastnostem,
ale obecné¢ vzato je povazovan za kategorii pojmu, které funguji jako pozadi, nebo kontext
pro vyznam dal§ich objektéi a vztahi.”’ I kdyZ si nejsme vzdy védomi prostoru a jeho
schopnosti ménit vyznamy véci, v nékterych piipadech lidé vytvafi a kontroluji nékteré
aspekty prostoru.

Znakova povaha prostoru, jinymi slovy sémiotika prostoru, se zabyva vztahy mezi

prostory a lidmi, ¢i jejich chovanim v takovychto dimenzich. Jak piSe Miroslav Petrusek:

73 WU, Joseph S. Cﬁ’nskj Jjazyk a ¢inské mysleni. Filozofie vychodu and zdpadu, Svazek 19, &islo 4. fijen.,
1969.5.5-6

™ Tamtéz s. 7

"> LEFEBVRE, Henri. The Production of Space. 1. Vyd. Oxford: Blackwell, 1991. s. 1

" NOTH, Winfried. Handbook of Semiotics. 1. vyd. Bloomington: Indiana University Press, 1990. s. 35 - 70
"7 GAINES, Eliot. Communication and the Semiotics of Space. London: Journal of Creative Communications
1:2,2006.s. 173 - 174
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,,Pfedméty a jejich usporadani v prostoru jsou mimo jiné soustavou znak, které jsou lidmi
vnimdny a interpretovdny, a pravé jako soustava znakll reguluji a stabilizuji lidské
jedndni.*"®

Sd€leni strhuje pozornost na obsah zprav, zatimco prostor piispivd k vyznamu
téchto zprdv, aniz by byla zfejmd jeho role pfi vytvafeni tohoto vyznamu. Prostor ma
komunikacni funkci, jinymi slovy je jednim z primérnich vizudlnich oznacujicich
v komunikacnich procesech. Komunikace prostoru, jak ji zakousime skrze vizudlni kanal,
je zpusob neverbalni komunikace. Abychom prostoru porozuméli, musime interpretovat
v$e, co se v ném odehrava.”

Komunikace se tedy odehravd mezi ,,iCastniky* prostoru a znaky tohoto prostoru.
To ndm umoZnuje pochopit vztahy mezi uzivateli ¢i ,,uCastniky* prostoru, predméty
utvarejici tento prostor a prostorem samotnym. Nesmime vSak zapominat, Ze vSechny tyto
sémiotické interpretace probihaji pomoci jazyka a diky jazykovym znakim muiZeme
v prostorech Cist a orientovat se v nich.

Z toho vyplyva, Ze se miiZeme na prostor divat jako na text ¢i znakovy systém,
obsahujici zna¢né mnozstvi znaki, a to nejen jich, ale i dalSich text. Tento text je tedy
mnohovyznamovy a tak i v mnoha ohledech nesrozumitelny. AvSak odehrdva se v ném
tvorba, Cetba a semidza. Jde tedy o vyjadieni chdpani tohoto svéta.*

Vyslovme zde tedy pfedpoklad, zZe sémiotickou analyzou urcitého prostoru v ramci
urcité kultury, nebot’ vSe se déje skrze jazyk viz vySe, mizeme dojit k zavérim o chapani
svéta v této kultufe. Jak piSe Edward T. Hall, kdyZ se jazyk a pfedméty rozSifujici
schopnost vniméni téla stanou obvyklymi v rdmci urcité kultury, jsou pak integrovany do

vztaht a ovliviiuji vyznam prostoru.®’

2.9.1. Cteni prostoru - text a intertextualita

Co je tedy vlastn¢ text? Za text milZeme povaZovat jakoukoli strukturu stop.
Francouzsky filosof Jacques Derrida tvrdil, Ze vSechno je text, Ze nejde o pouhy nositel
ideji, ale artikuluje se v riiznych vzdjemné zavislych rovinach, ze kterych ne vSechny jsou
rovinami vyznamu v béZném smyslu tohoto slova. A to proto, Ze text je také modulovan

rytmem naSeho téla, je také scénou, na niZ vychézeji najevo - bez védomi ,autora" -

8 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1996. s. 196

" GAINES, Eliot. Communication and the Semiotics of Space. London: Journal of Creative Communications
1:2, 2006. s. 179

% HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2006. s. 9-20

$' HALL, Edward. The Hidden Dimension. 1. vyd. New York: Anchor, 1990. s. 3
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nevédomé obsahy, a rozehrdva své vlastni zvukové a asociacni moZnosti, coZ vSe je do
znaéné miry za hranicemi vyznamové intence mluvéiho.*

V navaznosti na text si nejprve vysvétleme pojem intertextualita. Tou se
vSeobecné mini jakykoli vztah k jinému textu. Tento pojem je nejcastéji spojovan
s literdrni védou, avSak jelikoZ miiZeme za text povaZzovat i film, ¢i prostor, atd., je
nezbytné, tento pojem zde zminit.

Vzijemné vazby textli vznikaji na zdklad¢ jinych textli, zjevnych Ci skrytych
nardzek na né. Text je tedy mozné otevfit i jinym textiim, a to na jedné stran¢ existujicim
textiim, soucasnym i minulym, tak i na strané druhé tém je$té nenapsanym. Roland Barthes
je toho nazoru, Ze jakykoli text je intertextem, a to z toho diivodu, Ze v ném jsou obsaZeny
texty jiné (minulé a budouci). V jakémkoli textu jsou tedy obsazeny i dalSi texty, na
zéklad¢ kterych vznikl, jde tedy o pokracovani jiz existujiciho textu. Z toho vyplyva, ze
v sob& zahrnuji i ur&itou vyzvu k jejich dal§imu uZivani.*

Jak jiz bylo feCeno, prostor mize byt chdpan jako text. Uspoidddni prostoru a
povaha objektli v ném, neboli jejich rozmisténi definuje vyznam prostoru podle mozZnosti
vyuziti objektli a jejich vztaht s lidmi. Kazdé misto ¢i prostor ma urcitou podobu ¢i
strukturu a je sestaven z mnoZzstvi prvkd, kdy kazdy jednotlivy prvek nese urcity vyznam a
to predevsim ve vztahu k ostatnim.

V naSem piipadé¢ se budeme zabyvat ¢inskymi hrobkami, u nichz jednim z
nejpodstatnéjSich aspekti je jasnost a Citelnost tohoto prostoru. Z dneSniho pohledu se vSak
htife, nebo spiSe Spatné ¢tou. Jsme jako cizinci v cizim mésté, ktefi znaji urcité zachytné

body, avSak stdle tdpeme.

2.9.2. Mentalni mapy

Mentalni mapy jsou symbolickou reprezentaci prostorovych vztahii jednotlivce, jde
o jakysi vnitini obraz prostfedi. Uelem mentdlniho mapovéni je, aby jednotlivec mél
moznost ,,vidét" néco, co jeho zrak nevidi. Dité se zac¢ind ucit této dovednosti, jakmile se
uci hrat na schovdvanou. Jde tedy o mapovédni vztahu lidi a svéta kolem nich, jejich
prostiedi, jinymi slovy jejich znalost, prostorové preference. Skryva se v nich vyuzivani
prostoru v tom smyslu, jak si ho pfivlastiiuji a co do n¢j vkladaji, jaké vyznamy se v ném

tedy nachazi.

2 DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1993.s. 11
83 MARCELLI, Miroslav. Priklad Barthes. Bratislava: Kalligram 2001, 320 s. s. 284 - 286
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ZkuSenost s prostorem a vyznam, ktery mu pfiklddame je ryze subjektivni, ale
nikdy neni absolutni. Tato zkuSenost funguje na hodnotici bazi. Obraz prostiedi, jenZ se
utvafi v nas$i mysli, se formuje pravé vnimanim, pozndvanim a hodnocenim v kontaktu s
fyzickym prostiedim. Mentdlni mapa funguje v lidském mozku coby zpusob sbirdni
informaci o naSem okoli. ,,Mentédlni mapa je nejdokonalejSim organiza¢nim ndstrojem
nadeho mozku.® Jinymi slovy jde o mapovéni nagich dvah o okoli.®
Pro pfedstavy mentdlniho mapovéni je dulezité, Ze se proménuji v Case a prizpusobuji se
mu. Prvky prostfedi jsou diilezité signdly vyslané k pozorovateli ¢i uZivateli, a diky nim si
utvdiime a cteme, Ci interpretujeme ,realitu“. Tyto prvky, jeZ mapy vytvaii, se liSi u
jedinct a jsou i kulturné podloZeny. Nebot’ reakce na podnéty se lisi, nebot’ Casto prvky
prostiedi, které pro nds nemaji vyznam, mohou byt pro ostatni opakem. Tato mapa se 1isi
od reality aviak je dileZitd pro poznéni svéta a orientaci v ném.™

Shrneme-li mentdlni mapy, jde o jakési zndzornéni myslenek, ndpadd, plant tieba i
cili v grafické podobé. Prvky urité mySlenkové mapy jsou fazeny intuitivné podle
vyznamu pojmu, a jsou rozdéleny do skupin, vétvi nebo oblasti, s cilem reprezentovat
sémantické nebo jiné spojeni mezi ¢astmi informaci. MysSlenkové mapy mohou také
pomahat vyvolavani jiz existujicich vzpominek a zkuSenosti. ,Mozek potiebuje informace
tridit a radit. Nepracuje linedrné, ale systematicky, radidlné a explozivné (zevniti ven, ze

stredu k okraji). «87

2.10. Strukturalni antropologie

N 2

Zde trochu odbocime od sémiotiky, ale jeSté neZ si ptfibliZime dynastii Han, tak je
nezbytné si alespon trochu pfiblizit strukturdlni antropologii, kterd s tématem této price
souvisi, nebot’ je neustdle na jejim pozadi. Podle strukturdlni teorie je lidska racionalita
stejnd na celém svété. Proces mysleni spociva v neustdlém tiidéni vjeml do bindrnich
protikladii, které se pozdé&ji slouci, nebot’ mysl funguje dialektickym zptsobem. Nejprve
dojde k rozloZeni proudu védomi do jednotlivych udélosti a véci, které se vétSinou daji
zredukovat do slovni podoby. Pfitom dochézi k pretrhani a ke zkresleni proudu reality, ale
slova a jazyk jsou jediné zpusoby, jak miZeme piemyslet o tomto svété a jak mizeme

zprostiedkovat naSe mySlenky ostatnim lidem. Nakonec vzdy dochézi k definovani véci

% BUZAN, Tony. Mentdlni mapovdni. Praha: Portdl, 2007. s. 14

85 LYNCH, Kevin. Obraz mésta. Praha: Bova Polygon, 2004.s. 6 — 9

86 BUZAN, Tony. Mentdlni mapovdni. Praha: Portal, 2007. s. 14 — 15

8 PRINKE, Vladimir. Mozek jako ndstroj. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2003. s. 27
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pomoci slov a symbold, které vystihnou to, co dand véc je i neni. Napiiklad kategorie
,hoci“ je definovdna temnotou, tedy nepfitomnosti slunecniho svétla. Noc je tedy
nepiitomnost dne, jde o neden ¢&i antiden. *®

Francouzsky antropolog Lévy-Strauss, ktery mnoho svych myslenek piejal od
Ferdinanda de Sassura nebo Romana Jakobsona, toto téma dale rozvedl tim, Ze fekl, ze
lidska mysl, ktera tyto protiklady nejprve vytvari, se je pak neustdle snazi smifit. Napiiklad
protiklad Zivota a smrti 1é¢ime virou v nesmrtelnost duse. Lévy-Strauss se domniva, Ze
jednim z velkych dualismti, z néhoZ prameni vSechny ostatni, je protiklad mezi kulturou a
ptirodou, neboli mezi umélym a neovlivnénou ¢asti prostiedi. Tyto struktury protikladl se
odrdzi ve spoleCenskych vztazich, avSak na povrchu pozorovatelnych spolecenskych
vztah neexistuji ve své skutecné podobé¢, ale spocivaji hluboko pod povrchem jako
abstraktni pravidla, které nakonec utvari spoleCenské formy. Struktury, které utvari

gramatiku® spole&nosti, jsou zakofenény hluboko v nagich myslich.*

¥ MURPHY, Robert F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2004. s. 45
¥ Tamtéz s. 58
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3. Predstaveni dynastie Han%

,, Otdzka casu patii k tém, které se vymykaji jak skeptikovi (ktery nechce zndt nic),
tak dogmatikovi (ktery ddvd odpovéd’ zdanlivé definitivni). Abych se dotkl rovnou té
zdkladni nesndze: jde o to, Ze nejsme s to vypracovat takovy pojem casu, ktery by byl
zdroven kosmologicky, biologicky, dejinny a individudlni .... Je tu jeden pojem, ktery ndam
umoZiuje pochopit, co je ¢as - toti narativni aktivita. Cas existuje mezi clovékem a
vypravenim. Urcitym rozvinutim a urcitou racionalizact této narativni aktivity je historie
... Historie, to je ustavicné prolindni dvou vzdjemné tezko slucitelnych perspektiv: casu
sveta a casu smrtelnikii .... Mezi cinnosti spocivajici ve vyprdveni pribéhu a casovym
charakterem lidské zkusenosti existuje nezbytnd a univerzdlni korelace.

Paul Ricoeur’!

Kazdy aspekt lidského Zivota, smrt nevyjimaje, je utvdfen ¢i alesponl ovlivnén
dobou, kulturou, spolecnosti, tedy historickym kontextem. Podle slov Michaela Loewa
byla ¢inska impéria vybudovdna ozbrojenou silou, ale udrzovdna byla ndbozenskymi
ritudly a raciondlnimi myélenkalmi.92 A pravé proto je tieba se s touto dynastii a diskursem
s ni spojenym dobfe seznamit. Slovy Michela Foucaulta: ,,Do nitra véci vstupuje hlubokd
historicita, izoluje je a definuje je v koherenci jim vlastni, vaucuje jim formy rddu, jeZ

vyplyvaji z kontinuity casu. “*”

3.1. Historie

Obdobi dynastie Han (206 pf.n.l. — 220 n.l.) bylo jednim z nejvice prosperujicich
obdobi, tzv. zlaty vk Ciny, které bylo velmi bohaté na zmény, nebot’ se pravé v tuto dobu
formovala cisaiskd Cina do podoby, jak ji znd v&tsina lidi.”*

Necekand smrt Prvniho cisafe Qin Shi Huangdiho Z=45 & 7 roku 210 pi.n.l. a
kolaps dynastie Qin ZE & (221-206 pt.n.1.) uvrhl Cinu do obdobi chaosu. To viak netrvalo
dlouho, nebot’ se vynofila nové dynastie a to dynastie Han X5 (206 pi.n.l. — 220 n.1.),
ktera déle $itila metody byrokratické spravy zavedené dynastii Qin, ale Cinila tak s daleko
vEétsi obezietnosti a tyto metody kombinovala se v§ezahrnujici mordlni kosmogonif,

v jejimzZ sttedu stal cisat.
Ctyfi stoleti vlady Han® byly neustdlym procesem intelektudlniho ristu, v rdémci

n¢hoZ vznikalo mnoho myslenek, které byly pfijaty nebo odmitnuty. Piedev§im vldda

% Tuto problematiku jsem jiZ zpracovdvala ve své bakalaiské praci, a proto se nékteré ¢dsti s ni shoduji.
I RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. 2. vydéni. Praha: OIKUMENE, 1993. s. 24

92 LOEWE, Michael. Chinese Ideas of Life and Death. Dotisk Taipei: SMC Publishing INC. 1994.s. 5
% FOUCAULT, Michel. Slova a véci. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. s. 7

% FAIRBANK, John K. Déjiny Ciny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 98 - 101
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nejvyznamnéjsiho cisafe Wudiho 77 (141 — 87 pi.n.l.) piinesla Ciné kulturni rozkvét, a
to predevsim diky tomu, Ze v této dobé ptsobil jeden z nejvétsich ¢inskych historikii Sima
Qian 7 ZiL™ (145 — 86 pi.n.l.), nejvazendjsi hansky basnik Sima Xiangru 7] 5 AH 401"
(179-117 pt.n.L.) a nejvlivngjsi hansky filozof Dong Zhongshu FE 1 %7" (179104 pi.n.L).
Cisaf si pod vlivem Dong Zhongshua osvojil eklekticky konfucianismus, jenZ se posléze
stal oficidlni statni ideologii, dalo by se fici jakymsi dogmatem, a vyloucil tedy uceni
ostatnich filozofickych sméri. Do této doby Zddny hansky cisaf nendsledovali Zddnou

urcitou ideologii, pouze musel uznavat tzv. ,manddt nebes «98

, coz se tedy zménilo za
Wudiho. Jeho vlada by se dala vystihnout tfemi slovy — moc, prestiz a mordlka. Navic
hansti vykladaci v této dobé v¢lenili do konfucidnstvi numerologii a kosmologii. Posléze
nechal postavit narodni univerzitu, kterd méla vyskolit konfucidnské dredniky a ve stejné
dobé zavadi ,,novoty* v podobé psanych zkousek, které rozhodovaly o tom, zda bude
Clovék vybran jako ufednik statni spravy (jesSté byla zapotiebi osobni doporuceni). V 1.
stol. pt.n.l. se hansky konfucianismus stal také dominantnim intelektudlnim smérem. Navic
podle konfucianismu vlada patii do rukou vladct-filozoft.

Politickd rovnovaha tohoto obdobi vedla k rozvoji rukodélné vyroby, obchodnictvi
a spolecné s rozvojem uméni se rychle rozvijely 1 pfirodni védy. Rozmach metalurgie a
textilnictvi v rdmci odvétvi rukod€lné vyroby podpofil rozvoj obchodnictvi, nebot’ praveé
touto dobou doslo k pronikdni na zdpad podél Hedvabné stezky, kterd se stala spojnici
zahrani¢niho obchodu a hospodarsko-kulturni vymény.

Po cisaiti Wudim jiZz dynastie nikdy nedosahla takového rozkvétu, ale jeho
nasledovnici se snazili nasledovat jeho zplsob vlady, nebot” se stalo idedlem této doby.

Nicméné trvani dynastie Han bylo na velmi kratko pferuSeno v letech 9-25 n. 1. Vzhledem

% Sima Qian je povaZovan za otce ¢inské historiografie pro své velkolepé dilo Zdpisky historika $27C, které
pivodné zacal sepisovat jeho otec Sima Tang. Zdpisky historika (Shi ji) poskytuji prehled ¢inské historie od
dob Zlutého cisafe az do vlady cisafe Wudiho. (www.cultural-china.com)

% Sima Xiangru byl vynikajici esejista a basnik obdobi zdpadnich Hant. Nejvice zndmym se stal pro fu
(rapsodie) a prave diky nému se rapsodie staly literarnim Zanrem. (www.cultural-china.com)

Dong Zhongshu byl filozof tradi¢né spojovany s Sifenim konfucidnstvi jako oficidlni ideologie ¢inského
impéria. Jeho dila v sobé obsahovaly kosmologii yinu a yangu spole¢né s konfucidnskou etikou.
(www.cultural-china.com)

% Jexts pred vladou Qin Shi Huangdiho (221 — 210 pt.n.1.) vytvofili konfucidnsti ucenci teorii, ktera
omezovala vladatfovu absolutni moc. Pojeti ,,nebeského manddru® (tian ming K A7) konstatovalo, Ze Nebesa
panovnikovi udélila autoritu vladnout a také mu ji mohou odejmout, pokud se cisaf pfili§ odchyli od spravné
cesty. Podle konfucidnského mysleni se nespokojenost Nebes s cisafem mohla projevit zlymi znamenimi,
jako neobvyklym poc¢asim, povodnémi, hladomorem, epidemiemi ¢i zemétfesenim. (SHAUGHNESSY,
Edvard L. Cina — zemé nebeského draka. 2.vyd. Praha: Euromedia Group, 2006. s. 45)
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k této skutecnosti se celd dynastie d€li na dvé obdobi: na diivé€jSi dynastii Zapadni
Han (206 pf. n. I. — 9 n. 1.) a na pozd¢jsi dynastii Vychodni Han (25-220 n. 1.).

Roku 208 n.l. skon¢ila dynastie Han prohrou generdla Cao Cao v ndmotni bitvé u
Rudého ttesu a sféra moci v Ciné se rozdélila do tif oblasti. Tato udilost formalné
ukondila &tyfi stoleti hanské vlddy a zahdjila konflikt mezi tfemi staty: Cao Wei # %%,

Vychodni Wu H % a Shu Han % #.%

3.2. Literatura

Literatura obdobi dynastie Han sestdvala pfedevsim z historiografie, poezie,
biografii vyznamnych ucencti a v neposledni fad¢ buddhistickych a taoistickych
,posvatnych texti*. Prave z téchto knih se, kromé antropologickych nélezli a umént,
nejvice dozviddme o této dobe. Bohuzel z velkého mnoZstvi pisemnych materidla se
dochovalo jen velmi malé mnozstvi.

Jednim z nejznamé;jsich basnickych dél dynastie Han je soubor starych ¢inskych
basnickych skladeb Pisné jihu, které byly sestaveny Liu Xiangem XI/[1] v obdobi vlady
Zapadnich Hanii. Jadrem této antologie je dilo prvniho historicky doloZeného ¢inského
basnika Qu Yuana J# j5i 100 (320-278 pt.n.l.), ktera je citovou reflexi basnikova
strastiplného Zivota, kdy bylo jeho usili o Zivoté podle svych idedlii bylo neustdle matfeno
V jeho bésnich jsou také patrné hluboké znalosti historie Ciny, mytologie, legend a lidové
tvorby z jizni Ciny. Dilo Qu Xianga nenf ale jedinou souédsti Pisni jihu a kromé ni se v ni
nachazeji basnické skladby jeho nasledovnikd.'"!

V tomto obdobi se objevuje novy literarni Zanr a to rapsodie zndmé v ¢instin€ jako
fu I, coz v &inting znamend popisnd bdsefi. Basnik a dfednik Sima Xiangru 7] 2445 1
(179 — 117 pt.n.L.) napsal nékolik rapsodii, ze kterych jeho nejdelsi a nejvyznamnéjsi je
Rapsodie syna nebes na poklidném honu (Tianzi Youlie Fu KT HR), kterd byla

napsana formou diskuse. Sima zde do svych basni zaclenil literarni prvky, které bychom

% Material pro historickou &4st byl pouzit z knihy HUCHER, Charles O. China’s Imperial Past. An
Introduction to Chinese History and Culture. 1. vyd. Stanford: Stanford University Press, 1975.s. 120 — 133
1%y Ciné& se Qu Yuan stal legendou, nebot’ je bran jako velky basnik, ktery vynikal estnosti, opravdovym
vlastenectvim, jehoZ duch byl nezlomny. Do dnesni doby se kazdy rok na pocest vyro¢i jeho sebevrazdy

v jedné z ¢inskych fek slavi takzvany Svétek dracich clunt. (www.cultural-china.com)

1" LEWIS, Mark Edward. Writing and Authority in Early China. 1. vyd. Albany: State University of New York Press,
1999.s. 317.

12 Fy je rytmickd préza, nebo basnicky stylizovana esej, kterd byla v obdobi dynastie Han citovéna, ne
zpivdna. (HANSEN, Valerie. The Open Empire: A History of China to 1600. 2. vyd. New York & London: W.W.
Norton & Company, 2000. s. 137.)
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mohli nalézt v Pisnich jihu, jako naptiklad 1étani s nebeskymi nesmrteln}’lmi.103 Dalsi
vyznamnou rapsodif je Ndvrat do poli od dvorniho astronoma a vynalezce Zhang Henga
ik (78 — 139 n.l.), ve které spojil idedly konfucidnstvi a taoismu a zdroven polozil
zaklady pozd¢jsi poezie metafyzického prirody. Zhang Heng také napsal Lyrické bdsné na
ctyri smutky VUEK5E, ve kterych se soustfedi na problematiku smrtelnosti, kterou
konfucidniti u€enci pokladali za pfijatelné literdrni téma.'*

Prvnim velkym historickym dilem, a zarovei nejdiilezité¢jSim, bylo dilo, které
vznikalo od konce druhého stoleti do pocatku prvniho stoleti pt.n.l., Shi ji neboli Zdpisky
historika'®, jehoZ autory byli historik Sima Tan & 5#% (165 — 110 pi.n.1.) a jeho syn
Sima Qian 7] T (145 - 86 pi.n.l.), je mistrovskym dilem co do organizace a stylu, jenZ
obsahuje celou ¢inskou historii, az do pocatku prvniho stoleti pt.n.l. Zdpisky historika ndm
priblizuji Sest filozofickych Skol, které byly v této dob¢ zdkladem Cinského mySleni —
konfucidnstvi, taoismus, logismus, Skolu jmen a naturalismus (koncept yinu a yangu).

Dal$im dtlezitym historickym dilem je historie Zapadnich Hanii nesouci ndzev Han shu
(Kniha Hanii) od historika Ban Gu JE[E (1. stol.n.1.)'*.

Av3ak dilem, které ndm pod4 asi nejvice informaci o této dob& je Huainanzi £ 1
(dokoncené 139 pf.n.l.)107 neboli Filozofové z Huinanu. To v sobé misilo taoistické,
konfucidnské a legistické pojmy, spolec¢né s teoriemi yinu a yangu a Péti fdazi. Déle pak
paméti Dong Zhongshu (179 — 104 pt.n.L.), které jsou zaclenény do Han shu, nebo
Lunheng 7 (Kritické eseje) od Wang Chonga F78 (27 — 100 n.1.)'*, & dila filozoft
jako Wang Fu FE4F (90 — 165 n.1.)'" & Xun Yue Fj i (148 — 209 n.1.)''°, ty nam z konce
obdobi Han poskytuji materidl o této dynastii, at’ se jiZ jedna o historickou, kulturni,

filozofickou nebo socialni stranku.

% HANSEN, Valerie. The Open Empire: A History of China to 1600. 2. vyd. New York & London: W.W. Norton &

Company, 2000. s. 137-138.
14 LEWIS, Mark Edward. The Early Chinese Empires: Qin and Han. 1. vyd. Cambridge: Harvard University Press,

2007. s. 222.

10 .
> (www.cultural-china.com)

1% Ban Gu byl ¢insky historik a basnik obdobf{ dynastie Han. (www.cultural-china.com)
197 (www.cultural-china.com)

108 “r . , . ST Yo v T s 1

Wang Chong byl ¢insky filozof ktery rozvinul raciondlni, svétsky, naturalisticky a mechanicky pohled na
svet. Jeho nejdulezitéjsi dilo Kritické eseje obsahovalo mnoho teorii, jenZ v sobé zahrnovaly astronomii a
meteorologii. (www.cultural-china.com)

Wang Fu, filozof a materialista, se hlasil pfedevsim ke konfucianskému modelu vlady. Podle Wang Fua
se vyvoj vSech véci déje nasledkem pohybu hmoty. (www.cultural-china.com)
"9 Xun Yue byl filozof, kery se pokousel vytvofit jakysi kompromis mezi odplatou jako jako moralni
povinnosti a soudnim trestem. (www.cultural-china.com)
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Neexistuje v§ak zadny ditkkaz, Ze mysleni a ndzory z obdobi Hantl, které ziskdvame
z literatury, jsou skuteéné stejné jako mysleni a nazory Cifiant této doby. Ale dostateéné
Casto se kapitoly téchto literarnich d¢€l dotykaji stejnych piredpokladl a ndzora, takze
bychom je mohli povaZovat za platné''' a pravé sémiotika hanskych hrobii ndm pomize
tyto domnénky potvrdit nebo vyvriétit a navic porozumét v§em protikladim tehdejsiho

mysleni a usuzovani o svété, ve kterém tyto autoti Zili.

3.3. Spolecnost
Diilezitymi prvky ¢inské spolecnosti byla jeji struktura, kterd byla velmi specificka,

a stavebnim kamenem byla rodina. Proto je tfeba si tyto dva fenomény alespon piibliZit.

3.3.1. Struktura spolecnosti

Vzhledem k tomu, Ze dynastie Han byla obdobim velkého rozkvétu ekonomiky,
kultury, technologie a obchodu, to se také odrazilo na struktufe tehdejsi spolecnosti, ktera
se stdvala daleko rozmanitéjsi. Nyni si nastinime strukturu tehdejsi spole€nosti:

1) Na vrcholu spole¢nosti stdl bezpochyby cisat, jehoZ nejmocnéjsi ptibuznou byla

cisafovna vdova (cisafova, ne vzdy, biologickd matka) a azZ po ni nésledovala cisafovna

(manzelka) a spolu s ni 1 cisaiské konkubiny. Toto postaveni cisafovny a konkubin na

stejné pozici miZe byt zardZejici, ale pozice cisafovny byla nejistd a mohla byt cisarem,
kdykoli odvoléna ze svého postu.

2) Urozené rodiny neboli rodiny piibuzné cisafi, vladly na polo-autonomnich

Iénech, avsak jejich vlada byla vice nez peclivé kontrolovana cisatskym dvorem kviili jeho
negativnimu vztahu k moci urozenych rodin.

3) Postaveni ufednikt, ktefi slouZzili ve vlade€, bylo jen o stupinek niz$i nez
postaveni ¢lent urozenych rodin. Stejné jako vSichni na spolecenském Zebiicku nad nimi,
nemohli ani oni byt zatCeni, pokud k tomu nedal ptimo ptikaz cisat. V této dob¢ je zaveden
tzv. systém doporucovéni, kdy mistni ufednici posilali do hlavniho mésta doporuceni
podiizenych, kteti by mohli drzet diad.

4) Na farmdfte bylo pohliZeno jako na piijatelnou ¢i slusnou profesi. Dlivod, pro¢ na
farmare nebylo pohliZeno jako na nizké zaméstndni, byl ten, Ze majitelé pudy (lidé

z vyssich spolecenskych postll) na nich zdviseli, protoZe sami pidu neobdéldvali a jesté od

nich vybirali dané¢.

"1 L OEWE, Michael. Divination, Mythology and Monarchy in Han China. 1.vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. s. 649 — 653.
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5) Remeslnici a rukodélni umélci se nachazeli na pficce za farmdii, 1 kdyZ méli

zna¢né piijmy a Casto si jedli jako Slechta. Na rozdil od obchodniki, ktefi jsou o troven
pod nimi, mohli nosit zdobené hedvabné odévy, jezdit na koni a cestovat v kocarech.

6) Vlada vid€la tfidu obchodniki jako nizkou a opovrzenihodnou, a proto
obchodnici nepozivali Zadnych privilegii, jak bylo zminéno vySe. Navic byli nuceni nosit
bilé obleceni jako symbol jejich nizkého statusu, byli téZce zatiZeni vysokymi danémi a
nesm¢li si koupit ptidu. Pokud byly tyto zdkazy poruseny, jejich majetek byl zkonfiskovan
stitem. Ale nckteré pisemné prameny uvadi, Ze dochdzelo k poruSovani téchto nafizeni
celkem cCasto bez jakychkoli nasledkii.

7) NejprostSimi ob¢any cisatstvi byly hosté, ktefi Zili na majetku hostitele vyménou
za ruzné sluzby. Mezi hosty obCas byli lidé, ktefi se skryvali ptfed turady. Hostitelé
poskytovali hostim Saty, jidlo, ubytovdni a koCiry a na opliatku hosté provadéli
ptileZitostné prace nebo sluzby, jako tfeba poradenstvi, télesnd strdZ a n€které prace, které
bézné zastdvali sluhové. Hostitelé se chovali ke svym hostim velmi dobie a zahrnovali je
luxusem a velmi Casto i darky.

8) Piekvapivé se muZe zdit, e v Ciné bylo pouze 1% otroki. Ti byli dvojiho
druhu, a to otroci soukromi a otroci statni. Soukromi otroci byli ¢asto byvali rolnici, ktefi

voeqe ~ , . 2, . . . 7z W 7 v _vo 112
se zadluZili, a statni otroci pochézeli zpravidla z oblasti vale¢nych vézi.

3.3.2. Rodina

Piibuzenské vztahy v Cin& v obdobi dynastie Han byly do zna¢né miry ovlivnény
konfucidnstvim. Rodina byla vétSinou nuklearni, ale v n¢kterych piipadech byla rozsitena
o dalsi blizké ptibuzné, tudiZ se Castéji objevovala rozsifend rodina, avSak primérny pocet
osob v jedné domdcnosti byl &tyfi.'' At jiz rodina byla prvniho nebo druhého typu,
v kazdém piipadé byla patrilinedrni, coZ znamenalo, Ze syn nepovazoval matcinu stranu
rodiny za své piibuzné. Namisto toho byla povazovana za vzdilené piibuzné.

Rodiny byly soucdsti klanli, coz znamenalo, Ze hlavy rodin pokrevné sdilely
stejného predka. Jejich vzdjemné vztahy a povinnosti vici sobé byly dany konfucidnskym

kodexem a zdvisely na pokrevni blizkosti k pfedkovi.114

"2 CHU, T¢ung-tsu. Han Dynasty China: Volume 1: Han Social Structure. 1. vyd. Seattle and London:
University of Washington Press, 1972. s. 113-135.

"3 HINSCH, Bret. Women in Imperial China. 1. vyd. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2002.
s. 46

""* CHU, T*ung-tsu. Han Dynasty China: Volume 1: Han Social Structure. 1. vyd. Seattle and London:
University of Washington Press, 1972. s. 34
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3.3.2.1. Manzelstvi a dédictvi

Ackoli rodiny neodrazovaly své potomky od snatkll z lasky, snatky byly vétSinou
domluveny a vytvéfely pouto mezi dvéma klany (pfedevS§im z majetkovych divodl). Po
svatb¢ musela novd manZelka navStivit chrdm patifici manzelové klanu, aby se stala
¢lenkou tohoto klanu a mohla byt po své smrti uctivdna svymi potomky. Nicméné i po
tomto aktu si Zena ponechdvala ptijmeni své rodiny. Ackoli idedlni v€k na manzelstvi byl
tficet u muzl a dvacet u Zen, avSak bylo velmi béZné, Ze se divky vddvali ve v€ku Ctrnacti
let a chlapci ve véku Sestndcti let.'"

Jiz v této dobé byl v Ciné moZny rozvod. Ze strany muZe k tomu mohlo dojit pouze
ze sedmi divodi: neposlusnost vici rodin€, do které se Zena pfivdala; neplodnost;
cizolozstvi; Zarlivost (na konkubiny); nevylécitelnd nemoc, kviili které nebylo mozné mit
déti; problematické vztahy se sestfenicemi a bratranci; kradez. 16

Po smrti rodict déti dédily nejen titul, ale i majetek a to rovaym dilem. Vyjimkou
byly jiz provdané dcery, nebot’ véno, které dostaly pfi odchodu, z domu bylo brano jako
Cast dédictvi, a ta byla Casto stejnd nebo jen o mélo niz§i nez skutecné dédictvi, jez

ptipadlo jednotlivym détem.'"’

3.3.2.2. Postaveni Zeny

B¢hen svého Zivota byla hanské Zena podfizena vili nejprve svého otce, pak svého
manzela a nakonec svého dospé€lého syna. Nicméné existuje nékolik zdznami o tom, Ze
tato praxe byla pouze oficidlnim postojem vici Zenam, ale ve skuteCnosti se Zeny ¢asto
s muzi hadaly, ovliviiovaly rozhodovani svého manZela a celkové projevovaly svou vili,
coz by pfi dodrZzovani vyse zminéného pravidla nebylo mozZné.

Ptes veskerou jejich ,,emancipaci* bylo od Zen o¢ekavéano, Ze budou vychovavat

Vv s

déti, tkat obleceni pro ¢leny rodiny a provadét nejriznéj$i domdci prace jako naptiklad

vaieni. ''®

3.4. Filozofie a myslenkové sméry dynastie Han
V ramci Ctyt stoleti trvani dynastie Han se v popiedi ¢inského mysSleni nachazely
Ctyfi hlavni mySlenkové postoje (taoismus, konfucidnstvi, legismus, buddhismus), které se

soustiedily na tad piirody, obzvlasté na postaveni clovéka v ném, potieby vlady (kult

5 CHU, T¢ung-tsu. Han Dynasty China: Volume 1: Han Social Structure. 1. vyd. Seattle and London:
University of Washington Press, 1972. s. 9-10

"% Tamtéz s. 37-38

"7 Tamtéz. s. 13

¥ Tamtéz 5. 50 - 51
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cisafe spojeny s kultem Nebes) a na zdravy rozum. Mnoho studii ¢inského mysleni ma
tendenci koncentrovat svou pozornost na tyto vyznamné Skoly. S t€émito pojmy by vSak
m¢elo byt zachdzeno opatrn€, obzvlasté proto, Ze v tomto obdobi prochédzela vétSinou téchto
myslenkovych smért ptivodni vira ve svrchovanou bytost di ¢i shang di a kult predk, jenz
byl zaloZzen na vzdjemné pomoci mezi Zivymi a mrtvymi. Povinnosti Zivych bylo
podporovat duse zemfielych za pomoci obéti a ritudlii a zdroven ochranovat jejich hroby,
zatimco mrtvi méli pfinést blahobyt a Stésti svym potomkiim. Velmi Casto se vSechny
zminéné myslenkové sméry prolinaly, i kdyZ byly jednotlivé prvky viry starych Cifiant
protikladné, nebot’ v jejich mysleni se tak nejevily. Pravé protikladnost jednotlivych sméri

se pokusim ukdzat v nasledujicim kratkém néstinu jednotlivych smért.

3.4.1. Taoismus

Ti, ktefi vénovali svou pozornost hlavné tikaziim svéta ptirody, vidéli vesmir jako
jedinou c¢innou jednotku, jejiz je Clovék sice souldsti, ale v Zadném piipad€é ne tou
nejdilezitéjsi. Plany lidi mohou byt Uspésné, pouze pokud jsou v souladu s fddem a
chodem piirody. Tento zplisob mysleni je nejblize tomu, co je zndmo jako taoismus.
Vytvoreni ideového zdkladu taoismu je pfipisovdno Cinskému filozofovi jménem Lao zi
%, ktery 7il v dob& kolem roku 580 pi.n.l. Timto zakladem bylo dao &, jenz mélo
kosmickou, etickou a ritudlni dimenzi a dao bylo zdroven cestou i cilem. Dao nezanika,
ani nevznikd, smér jeho pohybu je ndvratny a je soucasné byti a nebyti. V dao ma vse svijj
puvod.

Objektem taoismu je tak vécény fdd a harmonie pfirody, kterd svou pevnosti a
odolnosti daleko pted¢i vSechny formy statni spravy, vlady Ci jiné instituce vytvofené
¢lovékem. Stoupenci taoismu v této souvislosti zastdvali myslenku tzv. ,,wu-wej" #°A &ili
,hekondni". Podle tohoto pfistupu veskery lidsky Zivot a tvarci ¢innost ma vzdy dasledné
respektovat piirodu - nikoliv uméle vytvorené hodnoty lidské spole¢nosti. Ptiroda je
primarni sila a ¢lovéku jakoZto jeji soucdsti miize prospivat pouze trvalé respektovani

ptirodnich zdkoni. Piiroda sama o sobé je v dokonalé rovnovaze.'"”

3.4.2. Rad prirody

V obdobi dynastie Han Cifiané kladli znaény dtiraz na pifrodu a soulad s ni. Pohled

Ciand na pifrodni ¥ad sestdval ze i hlavnich principt: péti fdzi (wu xing F.4T), které

" WONG, Eva. Taoismus. 1. vyd. Praha: Pragma, 2005.s. 140 — 156.
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fidily cyklus riistu, zmény a rozkladu; sil yin a yang, které na sebe vzdjemné pusobily s
peti fazemi; a predevSim pritomnost daa.

Sily yin a yang byly chépany jako dvé dopliujici se sily svétla a tmy, klidu a
¢innosti, chladu a tepla. Kazdd z téchto sil se pohybuje vpfed Casem a spolecné
opakovanymi pohyby stoupani a klesdni vytvari neustdly kolobéh zrozeni, smrti a
znovuzrozeni. Tento cyklus je chapén tak, Ze se d€je v péti fazich pfedtim neZ se znovu
zopakuje. P¢t fazi je Castéji zndmo a prekldddno jako pét prvki, nebot” jednotlivé faze
reprezentuje dievo (riist v yangu), ohen (zralost v yangu), zem¢ (klid), kov (riist v yinu) a
voda (zralost v yinu). Timto péticlennym systémem lze vysvétlit zménu, nebot’ kazda faze

péti prvkil dsti do faze ndsledujictho.'®

3.4.3. Konfucianstvi

Podle konfucidnii byl ¢lovék stfedem a méfitkem vSech véci. Lidskym bytostem
jsou vlastni urcité ctnosti, které je odd€luji od ostatnich vytvort pifirody a délaji z nich
hlavné v rdmci spolecnosti, kterd je organizovéna tak, aby Zila poklidn¢ pospolu v rdmci
hierarchie, a méla by usilovat o dosaZeni vys$ich moralnich, kulturnich a estetickych cila.

Konfucianismus zacal osobou ¢inského myslitele Konfucia, ktery Zil na ptelomu 6.
a 5. stoleti pt.n.l. Zdkladem konfucianismu je hleddni harmonie a miru v mezilidskych
vztazich, které vyzadovalo pfisnou sebekazen k sobé samému a laskavost k druhym. Na
zaklad¢ vlastni ville miiZe ¢loveék dosdhnout radosti, miru a vnitfniho naplnéni, ale pouze
ve skuteéném svétd. Clovek sim neovlivni sviij osud po smrti, to je jednim z kol jeho
potomk.

Konfucidnstvi vede k uctivani nebe, zem¢ a predkii. Vede ¢lovéka k uvédomovani
si vlastni odpovédnosti, aby tak mohlo byt dosaZeno harmonie v Zivoté clovéka 1 celého
lidstva. Klade daraz na pfesné vykondvani obfadi, na péc¢i o zemiel€ a jejich dobry ud¢l na
veécnosti. Zdiraznuje rodinné a obcanské ctnosti, vyznam ndbozZenstvi pro stit. Z tohoto
diivodu konfucidnstvi ve starovéké Ciné slouZilo jako eticky a ndboZensky ziklad mnoha

P U3 |
statnich uradu a instituci.

120 SHAUGHNESSY, Edvard L. Cina — zemé nebeského draka. 2.vyd. Praha: Euromedia Group, 2006. s. 142
—143.

" HUCHER, Charles O. China’s Imperial Past. An Introduction to Chinese History and Culture. 1. vyd.
Stanford: Stanford University Press, 1975.s. 75 — 82
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3.4.4. Lidové a cisai'ské kulty

At uZ cisaf sdm vyznaval jakykoli z jiZ zminénych myslenkovych smért, vira v
cisarsky kult mu byla pfedem urcena. Jejim zdkladem byly myslenky jako jednota nebe,
zem¢ a Clovéka a predevsim bytosti klasického nabozenstvi. Cisatské kulty, o kterych
mdme sice mnoho informaci, ale mnoho stéle zistdvad nezndmo, byly zdleZitosti statu.
Hlavnfi sily, které byly uctivany cisafi a dfedniky byly nejprve Di 7% a pak Tian X
(Nebesa). Di, nebo Shang di 7, &, nejvyssi di byl povazovan za jakéhosi ,,soudce®,
potiebnou k vlddnuti a také mu ji mohla odebrat.'*

Stejné sily byly soucdsti i lidovych kultt, ale hlavnim pfedmétem jejich zdjmu vSak
byl kult predkt, nebot” smrt a pohifeb neznamenaly konec zdvazkua Zivych vici zemielym,
kteii Zili dal v rdmci posmrtného Zivota a vyzadovali vyZivu. Néco z ni bylo pochovano
spolu s mrtvym v hrobce, ale mnohem vice bylo poskytovano formou obétin a obéti v
chrdmech predkd. Zivi tak mrtvym pomadhali i na onom svétg, aby se z nich nestala
straSidla nebo duchové, a mohli Zit zpisobem, jakym Zili, neZ zemfeli. Timto si pozustali
zajistili piizeni svych piedki, kteff jim p¥indseli $tdsti a prosp&ny Zivot.'>

O lidovych kultech tohoto obdobi je toho celkové bohuZzel velmi malo zndmo, proto

jsou nase informace o nich velmi kusé.

3.4.5. Legismus

Nektefi hansti myslitelé zdiraznovali potiebu zorganizovat Zivot a préaci lidi za
pomoci instituci a sankci, aby obohatili a posilili stat. Tento zdmér vSak vyzadoval
poslusnost a disciplinu, kterd byla pievzata z ueni konfucidnského filozofa Sun zi ¥/ ¥ a
predevsSim jeho dila Umeéni vdlky o ptirozené Spatné lidské povaze, nebot’ se vychazelo z
ptedpokladu, Ze vyzvy k morélce a k zachovéni fddu spolecnosti nepostacuji k udrZzeni
spravného chodu spolecnosti, bylo zde zdliraznovano pouZiti represivni moci. Zakony maji
byt stejn¢ platné pro vSechny a vladaf s neomezenou autoritou ma bdit nad jejich

dodrzovéanim.'**

'22 LOEWE, Michael. Divination, Mythology and Monarchy in Han China. 1.vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008., s. 144 — 150

> TamtéZ, s. 668 — 669

" HUCHER, Charles O. China’s Imperial Past. An Introduction to Chinese History and Culture. 1. vyd.
Stanford: Stanford University Press, 1975. s. 92 — 95

43



3.4.6. Mohismus
Mohismus je odvozovén od slavného &inského filozofa Mo Zi 551 (500 - 396

ptf.n.l.). Jde o praktické protikonfucianské uceni, v jehoZ centru stdl prospéch, a to
prospéch pro obyvatele stitu a jednotlivce. KaZzdou myslenku, at’ uz teoretickou nebo
uvedenou do praxe, bylo tieba vystavét, tak, aby jeji nasledky sméfovaly k blahobytu a
popula¢nimu rastu. Z toho samoziejmé vyplyva, Ze ¢lenové mohistického sméru
nendvid¢€li valku, a to az do té miry, Ze se objevovaly odzbrojovaci kampané proti ni.
Zékladni princip vSech vztahii ve spolecnosti spocival ve vzajemné ldsce mezi lidmi, cozZ
znamenalo, Ze se Clovek ke kazdému m¢l chovat jako sdm k sobé, a to bez ohledu na to, do
jaké spolegenské tiidy spadal. Udélem ¢lovéka bylo mimo jiz zminéné sméfovat k blahu
vSech a brojit proti zlu.

Ptiznivci tohoto sméru se zabyvali mimo jiné i teorii poznéni a logikou, nebot’ pfi
utvaieni filozofie se kladl diraz na jeji praktické vyuZiti v b&Zném Zivoté. Zadn4 teorie
nesméla mit podle jejich zasad nepodloZeny zdklad, musela byt ovéfena zkuSenosti a

. . . Y 125
v souladu s harmonii nebes a pivodnich boZstev.

3.4.7. Racionalismu

Je pravdépodobné, Ze pravé diky dirazu kladenému nékterymi filozofy na zdravy
rozum a raciondlni uvazovani, mizeme nalézt v obdobi dynastie Han ve vSech smérech
mnoho inovaci. Tento thel pohledu byl prosazovan piedev§im Wang Chongem'?°, ktery
odmitl pfijmout tvrzeni zaloZend na vife a dozadoval se vysvétleni zaloZzeného na rozumu,
tudiZz zadné tvrzeni nebylo uzndno, pokud jej nebylo mozné ovérit. Wang Chong vid€l
vesmir jako pusobeni zdkladnich systematickych principii, které byly podle jeho teorie

oteviené viem.'”’

3.4.8. Buddhismus
Buddhismus zde uvddime aZ na poslednim misté, nebot’ aZ na konci dynastie Han
se tento myslenkovy smér dostiava do Ciny. A pravé tato vyznamna zména ndboZenstvi, a

to prichod buddhismu, znacné ovlivnila budouci chod ¢inské kultury. Hlavni pfitazlivost

123 NEEDHAM, Joseph. Science and Civilisation in China. Volume I: Introductory and Orientation. 1. vyd.

Cambridge: Cambridge University Press, 1954.s. 197

12¢ Filosof, ktery polozil zaklady racionalniho, sekuldrniho, naturalistického a mechanického chéapani svéta a
lidstva, a mimo jiné pfinesl materialistické vysvétleni piivodu vesmiru. Ve své knize Kritické eseje zminuje
své teorie tykajici se meteorologie a astronomie. (www.cultural-china.com)

127 L OEWE, Michael. Divination, Mythology and Monarchy in Han China. 1.vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. s. 698 — 703
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buddhismu pro Cifiany tkvéla v osvobozeni se od lidského utrpeni v dobg, kdy Zadné jiné
naboZenstvi nebo filozofie takové ,,pozehnani*“ nenabizelo.

Buddhisté mohou dosdahnout tohoto ,,pozehnani*, pokud sami sebe podiidi
disciplin€ a budou poslouchat pravidla. To spolecn¢ s vyvarovanim se ¢innosti, které byly
povazovany za Skodlivé viici ostatnim lidem, mély pfinést Stastnéjsi stav v existenci, kterd
ho ¢ekala v budoucnu. Cilem Buddhova uceni je vysvobozeni se z kolobéhl Zivota a
utrpeni, zvané nirvdna. Cestou ke spase zde neni n&jaky buth, ale ¢lovék sdm. Zadnd
takovato spojitost nebyla pfedtim vytvofena jak mezi moralisty, ktefi zastdvali

konfucidnskd pravidla, tak mezi etickym chovanim a osudem taoisti, ktefi Zili v souladu

s pravidly piirody a takovyto Zivot chdpali jako nejlepsi zpiisob Zivota.'?®

3.5. Chapani smrti v hanské Ciné

Zivot a smrt jsou jednim ze zdkladnich problémd, kterymi se neustile zaobirala
mysl tradiénich Ciant a obzvlasté v obdobi dynastie Han byla smrt probirdna se znaénou
davkou entusiasmu. Avsak tdaji o predstavach Citianti z obdobi dynastie Han o smirti i o
Zivoté, které mizeme dnes vyuZit, jak jiZ bylo feceno v dvodu této price, neni mnoho a
jsou bohuZel velmi kusé, a to nejen kvuli velkému vlivu konfucidnstvi, které se soustiedilo
na pozemsky svét a vyhybalo se ivahdm o nadpfirozenu, zahrobi nevyjimaje. Jako ptiklad
nam muiZe poslouZit tento velice zndmy citat:

,Ji Lu se tdazal, zda md clovek slouZit duchum a bohiim. Pravil Mistr: Jak
miiZes slouZit duchum, kdy?Z dosud neumis slouZit lidem? Ji Lu se potom
odvaZil otdazky o smrti. Pravil Mistr: Jak se muZes néco dozvédeét o smrti,
dokud nic nevis o Zivoté? “'*

Tento citdt byl vybrdn zdmérn€ a to z toho divodu, nejen Ze ukazuje zminéné
potlacovéni dvah o nadpfirozenu, se kterym smrt v této dobé souvisi, ale také proto, Ze
v této préci pijdeme piesné proti konfucidnskym zasadam, a to, Ze skrze ,,nadpiirozené* a
ideologie budeme pozndvat ,,b&7ny* pozemsky svét tehdejsiho Cifiana a jeho strukturu.

Analyzu tématu chdpdni smrti v tomto obdobi jsem provedla jiz ve své bakalarské
praci Chdpdni smrti v obdobi dynastie Han, kterou jsem napsala v roce 2009, a v této ¢asti
zde predlozim nékteré zaveéry a fakta, ke kterym jsem béhem priace na tomto tématu

dospéla.

128 1 OEWE, Michael. Divination, Mythology and Monarchy in Han China. 1.vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. s. 669 — 671
' KONFUCIUS. Hovory. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1995.s. 13.
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Jeste nez se budeme vénovat samotné podstaté chapani smrti, je dilezité zminit, Ze
jen samotné slovo smrt, v &instiné ,,si 4E, vyvoldvd znané emoce u tohoto velmi
povércivého ndroda, a proto je Casto tabuizovano. Z tohoto diivodu byvad ve vSech
moznych oblastech kaZzdodenniho Zivota vynechdvano cislo Ctyii, které, ackoli ma jiny
znak JU, je homonymem slova smrt ,,si‘.

Samotna pifedstava smrti podle Cinského schématu je tézko pochopitelnd pro
zépadniho ¢loveka, nebot’ na jedné stran€ jeji koncept je zcela odlisny od toho zdpadniho, a
na stran¢ druhé ma zapadni ¢lovek tendence, i kdyZ nékdy nemd na vybranou, k aplikaci
zdpadnich pojmii na ideu smrti podle Cifant. UZ samotné ,naboZenstvi“ je v Cing
problematické, nebot’ otdzkou je, do jaké miry jde o ndbozZenstvi a do jaké miry o filozofii.
Nelze jej tak snadno zaskatulkovat, jak se tomu d¢je v piipadé ostatnich zemi. Porozumeét
zpusobu jakym Cifiané chdpali v tomto obdobi smrt, je viak problematické nejen pro
¢lovéka ze zdpadu, ale i pro Cifiana je to nelehky a &asto nemoZny tkol. Proto &asto
dochézi k dezinterpretaci pojmil spojenych s timto tématem, i se smrti samotnou.

V ¢Cinské klasické literatufe nevznikl uceleny popis zahrobi, avSak v raznych
starovékych pamatkach nalézame roztrousené zminky o posmrtné existenci lidské duse a
zahrobnich svétech, bohuzel pokusy rekonstruovat na zdklad¢ téchto utrzkl uceleny obraz
ztroskotdvaji.

Nehled¢ na malé mnoZstvi zdroji a jejich nejednotnost, je vSak velice
nepravdépodobné, Ze by neexistovala v tomto obdobi Zadnd formalni definice smrti, tou
pravdépodobné bylo chdpédni smrti jako oddé€leni duse hun a po od lidského téla. B0 pro
toto obdobi je totiZ charakteristické pfesvédceni o existenci dvou slozek duse, které sidli
v lidském téle — hun Z% a po B. Tyto dvé slozky duSe plnily rtizné funkce. Hun byla
spiritudlni sloZkou dusSe, ktera fidila ¢innost Clovéka, a to zejména jeho intelektudlni
¢innost. Na druhé stran€ po byla zodpovédna télesné funkce loveka.?! Je tedy mozné na
zéklad¢€ zapadni mentality fici, Ze po je oznacujicim télesné stranky €loveka, se vSemi jeho
potfebami, Zadostmi, apod., zatimco oznacujicim hun je duchovni podstata ¢loveka, jeho
intelekt, duchovni citéni.

Obé¢ slozky duSe maji udrzovat harmonii v ¢lovéku a zaroven ho udrZzovat nazivu,
jsou tedy spojeny v jeden celek s télem. V okamziku, kdy dojde k oddé€leni téchto tii

sloZek, pak nastdva smrt. Tedy v momenté, kdy ¢lovék umird, t€lo jiz neplni funkci nité

B LOMOVA, Olga. Ach, béda piebéda! Oplakdvdni mrtvych ve stiedovéké Ciné. Praha: DharmaGaia, 2004.
s. 20
B! Tamtéz s. 23
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mezi duSemi, a tyto tfi sloZky — télo, po a hun — se od sebe odd¢li, pti€em?z jejich dalsi osud

se od sebe velmi li$i.

3.5.1. DuSe po

Duse po odchdzi pod zem, pfi¢emz zUstdvd pobliz mrtvého téla a vyZzaduje
pravidelnou péci od pozustalych. Tato péce méla zajistit po klidny odpocinek a odradit ji
od opusténi téla. Avsak pokud neni spokojena s komfortem, jaky ji pozustali zajist'uji, pak
se miZe vratit zpét mezi lidi, kde jim miZe $kodit. '** Kult predkd je zaloZen na
presvédceni, Zze duse po smrti ziistdvaji v kontaktu se svétem zZivych a mohou pomdhat
svym potomktim k bohatstvi, prosperit¢ a détem. Z tohoto dlivodu se jednou rocné konala
tak zvany upominkovy obtad, kdy se rodina sejde bud’ doma pied domicim oltdiem
uctivajicim mrtvého, ¢i oltdifem nachédzejicim se pfed hrobem, jehoZ soucésti byla ritudlni
vecefe s mrtvym, pfedevsim predkladdni pokrmt mrtvému, neboli dusi po.

Duse po byla tedy dusi animdlni, kterd po smrti vyZadovala stejny komfort a
radovanky jako za Zivota, proto musely byt soucdsti hrobu zminéné hlinéné figurky a
nadoby, které tuto funkci splnovaly, a dalsi vyzdoba, kterd mrtvému méla pfipominat jeho
pozemsky Zivot, jeho rodinu, tradici, ze které vzeSel (lidské postavy vedouci ¢i jedouci na
zvitatech viz reprezentaCni prvky), festivaly, které za svého Zivota slavil (samotné lidské
postavy Ci postavy ve skupindch, scény vypravéjici piibéh viz reprezentacni prvky).
Zaroven zde byla duchovni stranka, kterou nesly kvétinové vzory oznacujici ptirodu, bajna

mytologicka zvifata a geometrické tvary.

3.5.2. DuSe hun

Osud duse hun, coby duchovni stranky, jak jiz bylo feceno, je vSak zcela jiny,
nebot’ tato duse se vydava na dalekou cestu do bajnych krajii nesmrtelnych bytosti, pii
které ji hrozi nebezpeci, Ze ji pozfou zli duchové a netvofi a dal$i problémy. Proto se
okamzité¢ po smrti ¢loveéka jeho ptibuzni snazi ptivolat jeho dusi zpét, aby ¢loveék obZivl a
duge se nemohla vydat na tuto nebezpe&nou cestu.'”

Pro du$i hun byla také velmi dulezitd bajnd zvitata. Za Zivota zesnulého byla
soucasti duchovni stranky, Slo o jakési pfedevSim mytologické pozadi, na kterém se
odehraval kazdy jeho den, avSak fantasti¢ti tvorové se v hrobé museli vyskytovat, nebot’
hrob samotny byl mistem, kudy zemfely, tedy dusSe hun, vstupuje do svéta nadpfirozenych

bytosti ¢i fiSe nesmrtelnych.

2 LOEWE, Michael. Chinese Ideas of Life and Death. Dotisk Taipei: SMC Publishing INC. 1994. s. 119
"33 LOEWE, Michael. Ways To Paradise. 1. vyd. London: Georgie Allen & Unwin, 1979. s. 89
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V této dobé byla nejrozsifencjsi vira, Ze mistem urceni neboli cilem duse hun jsou
BlaZené ostrovy'* na vychods. Zde na hote Peng lai 3¢ sidli nejvyssi bozstvo Di % a
Ziji tu nesmrtelni a prave tato hora byla povazovana za jakysi rdj. Bylo zde moZzné ochutnat
elixir dlouhovékosti a jednotlivé ostrovy mohly slouzit jako cesta k nové existenci ve svété
Di. Pocet téchto ostrovii se 1isi podle riznych tradici, nekteré udavaji pocet tii, jiné Ctyfi ¢i
pét. Také fakt, Ze jména téchto hor ¢asto obsahovala slovo hu 3 (vdza), miZze poukazovat
na symetricky tvar téchto hor, které vy¢nivaji z mote. Na téchto horach se nachdzela obydli
a stromy z drahych kamend, Zivé bytosti spoc¢ivajici na tomto misté se odliSovaly od
ostatnich bytosti zpiisobem oblékani, nebot’ nosily pouze Cisté bilé Saty. AvSak dostat se na
toto misto nebylo snadné, protoZe neustile mizelo.'*

Tento ,,onen svét“ m¢l podle modelu skute¢ného svéta také svou byrokratickou
strukturu. Nejvyssi bytosti podsvéti byl Pan Taishanu, Pan podsvéti, Posel nebes a zemé,
atd., jméno této bytosti se liSilo na zaklad¢ doby a provincie, ale byla pouhym synonymem
pro stejnou bytost.136

V hanské Ciné Zivi obétovali duchim nebo bohtim v nadéji, Ze budou po smrti
pokracovat ve stejném zivoté, jaky vedli, kdyZ byli jesté na zivu, nebo si povedou dokonce
jesté 1épe. Z tohoto diivodu byly do hrobu vkladany véci denni potfeby a jidlo, a ddle pak
byly s mrtvym casto uklddény jeho cennosti - bronzové nddoby ¢i nefritové Sperky. Tyto
véci, nemély pouze utvrdit jeho spoleCensky status, ale t&Sily zesnulého za jeho Zivota a
mely by mu tedy piinést potéchu i po smrti. Kromé figurek sluzebnikii byly do hrobt
vkladany 1 figurky lidi, ktefi mohli zesnulého bavit po smrti, jako hudebnici ¢i akrobati a
soucasn¢ se soucasti vybaveni staly 1 hudebni néstroje. A 1 po smrti, alespon podle viry
hanskych Cifianti, mrtvi &elili podobnym probléméim jako na zemi, napiiklad danim,

roboté atd.'?’

3.5.3. Pohrebni ritualy

Lidé, predevsim bohati, se snazili uCinit vse, co bylo v jejich silach, aby mohla
jejich existence pokracovat ddle na poslednim misté odpocinku v pohodli, na jaké byli
zvykli, coZ to vedlo k ndkladngm pohtebnim ritualim."*® A pravé tento fakt ndm

umoziuje ze struktur hrobu, pochopit struktury svéta tehdejstho Cinana.

13 preklad Loeweho vyrazu Blessed Islands autorkou.

33 LOEWE, Michael. Chinese Ideas of Life and Death. Dotisk Taipei: SMC Publishing INC. 1994, s. 26.
136 LQEWE, Michael. Ways To Paradise. 1. vyd. London: Georgie Allen & Unwin, 1979.s. 158
THAJEK, Lubor, KESNER, Ladislav. Cinské hrobové figury. 1. vyd. Praha: Nérodni galerie, 1985.s.9 —
10.

"* LOEWE, M. 1994, 5. 38.
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VSse zacind jiz v samotném okamziku smrti, nebot’ ihned po smrti ¢lovéka se jeho
piibuzni snaZzi pfivolat jeho dusi zpét, aby ¢loveék obzivl a duSe se nemohla vydat na tuto
nebezpecnou cestu. Podle staré viry duse obyc¢ejnych lidi, ktera je slabd, po smrti odléta
smérem na sever, a proto ji pozustali volali zpét obraceni tvafi k severu. Duse muzt
mimotddnych schopnosti byla ale natolik silnd, Ze se po smrti miZe vydat na kteroukoliv
sveétovou stranu, a proto kdyz je volana zpét (zpravidla jménem), obtfad se provadi do
viech svétovych stran.'*

Obtad ptivolani duse mé sviij piivod v nejstarSich ndbozenskych piedstavach
Cinanti. Dusi byl zdroved pii volani nabizen odév zesnulého. Obiady popisuji p¥ivoldvani
timto zplisobem:

,,» PFivoldvac dusSe vezme obradni roucho mrtvého, sesije jeho spodni a horni
Cdst a pak si jej prehodi pres levé rameno tak, aby limec roucha dosahoval
k jeho pasu. Po té vystoupi na stiechu po Zebriku opreném o vychodni
konec predni steny domu, kde se obrdti k severu, rozloZi pred sebou
prinesené roucho a trikrdt silnym hlasem zavold jméno zesnulého a

doda: ,,Hej, vrat se! “ KdyZ toto je vykondno, podd roucho svému
pomocnikovi na zemi, ktery jej uloZi do schrdanky a odnese do domu,

kam vstoupi po vychodnim schodisti. Pak vejde do pokoje, kde leZi

télo zesnulého, a poloZi na néj roucho. Privoldvac duse mezitim sejde

ze stiechy na zdpadnim konci zadni strany domu. “'*

V okamziku smrti bylo tedy obleceni mrtvého vyneseno na stiechu domu a duse
hun byla pfivolavdna jménem, aby se navrétila zpét. Obleceni zesnulého zde mélo nahradit
télo, tudiz se mélo nejprve vrétit do Satii a nasledné do téla zesnulého.

Béhem obtadu byla také nahlas vyslovovana nebezpeci, kterd na dusi ¢ihala v
nadg&ji, Ze se zalekne cesty a navrati se zpet do svého téla. Potom byla duse ldkéna k
ndvratu tim zptisobem, Ze byly vyjmenovavany rozkose, které mliZze zpatky na zemi okusit.
Timto zpisobem vznikly basn€ nesouci stejny nazev jako ptivoldvani duse (zhao hun
#2L). Tyto basné vynikaji popisem redlnych i fantastickych mist a bytosti. Licenim
problém1, které dusi potkavaji na jeji daleké cesté, ale i ldkavymi obrazy Zivota zpét

141
doma.

Y LOEWE, Michael. Ways To Paradise. 1. vyd. London: Georgie Allen & Unwin, 1979. s. 86
YO HAWKES, David. Ch’u Tz'u: The Songs of the South. 1. vyd. Boston: Beacon, 1959. s. 219

a1 LOEWE, Michael. Ways To Paradise. 1. vyd. London: Georgie Allen & Unwin, 1979. s. 100.
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Pokud se jim vsSak nepodaii ptivolat dusi zpét, piijmou tedy poziistali tento fakt a
pfejdou k dalsi Casti ritudlu, kterd ma za kol doprovodit dusi Aun na misto jejtho uréeni co
nejbezpecnéji a tou uz je samotny pohtebni ritual.

Na sklonku vlady dynastie Han se dalezitou soucasti pohfebnich obtadii vzdélané
elity stalo hlasité pred¢itani textil, které tak byly ritudlné obétovany dusi zemftelého. Tyto
texty neplnily pouze spoleenskou funkci, ale také mély byt radosti a utéchou pro
osameélou dusi, kterd tak védéla, Ze na ni pozistali mysli a staraji se o ni.

Také status zemielého mél napomoci v cesté dusi hun, nebot’ panovalo presvédcent,
Ze autorita ve spolec¢nosti zapudi ty, kdo by chtéli dusi bréanit v cesté. Proto se vkladaly do
hrobu predméty, které demonstrovaly socialn{ status.

V tomto okamziku bychom méli poukdzat na spojitost mezi dusemi zemfielych a
kultem piedkii a shrnout osudy jednotlivych dusi. Jak je patrné pozustali se snazi zajistit
dusi hun bezpecnou cestu na misto, na kterém vSechny duSe hun prebyvaji, ale tato duse v
okamziku, kdy se oddéluje od téla, prestava byt v kontaktu s poziistalymi. Na druhé strané
duse po je v pifimém kontaktu s poziistalymi, nebot” ptimo vyzaduje péci poziistalych a na
zéklade¢ této péce se svym potomkiim odménuje ¢i Skodi.

Kofeny této tradice sahaji hluboko do predkonfucidnského obdobi. Konfucidnstvi
tuto predstavu pouze pievzalo a udélalo z ni soucdst uceni o synovské oddanosti.
Konfucidnsky ritudl stanovi pro spole¢enskou elitu pravidelné upominkové obtady na
pocest predkd, jejichZ soucasti bylo ritudlni predkladani pokrma dusim zemtelych

predki. '

3.5.4. Nesmrtelnost

Je prirozené, Ze diiraz kladeny na Zivot, ve vysledku vedl k rozvoji mySlenek
tykajicich se dlouhovékosti a nesmrtelnosti. Cinsky koncept nesmrtelnosti se znaéné 1isi od
zapadniho chdpéni slova nesmrtelnost, nebot’ pod timto pojmem se v ¢insting naléza
nékolik riiznych oznadovanych, jako chang sheng =/ (dlouhy Zivot), bu si A~3E (zadn4
smrt), bao shen {& & (zachovéni téla), du shi £ 1 (ptekrodeni svéta), deng xia E i
(vystoupeni na vzddlené misto), cheng xian fififlll (stat se nesmrtelnym), atd. Tyto pojmy
mohou byt spojeny dohromady pod pojmem nesmrtelnost, ale kazdy z nich popisuje jiny

stupefi nesmrtelnosti.'*’

2 P00, Mu-Chou. In Search of Personal Welfare. A View of Ancient Chinese Religion. Albany: State
University of New York Press, 1998. s. 142 — 154.

"YU, Ying-shih. Life and Immortality in the Mind of Han China. Harvard Journal of Asiatic Studies 25,
1964-1965. s. 84.

50



Idea nesmrtelnosti by mohla byt chdpana jako dasledek touhy po dlouhovékosti.
AvsSak aby mohlo byt dosazeno nesmrtelnosti v ¢inském konceptu, bylo tieba nezit stale
jen na zemi jako ¢lovek, ale opustit tento svét jako xian i, a v tuto chvili dosdhnout
nesmrtelnosti. Tento druh nesmrtelnosti se tedy odehrava v jiném svéte.

S pfedstavami o posmrtném Zivoté tizce souvisi piedstavy o prodluzovani Zivota, ¢i
ziskdni nesmrtelnosti a proméné v bytost, jak jiZ bylo zminéno, které se tikalo xian.
Nesmrtelné bytosti se v piedstavach Cifianti nachdzi uZ od starovéku. Nenf viak zcela
jasné, jaky je vlastné vztah mezi nesmrtelnymi bytostmi a dusemi zemielych lidi hun,
nebot’ bezpochyby sidli na stejném misté, at’ uz je toto misto kdekoli.

Dulezitost nesmrtelnych bytosti je patrnd také z faktu, Ze byla nezbytnou soucasti
vyzdoby hrobii z obdobi dynastie Han. Podle Michaela Loeweho byla pravdépodobné
pritomnost nesmrtelnych pro dusi Aun dilezit4, a mohla se i stit, Ze se duSe proménila v
nesmrtelnou bytost.144

Nevime ptesné, kdy se nesmrtelnost xian poprvé objevila. Na vyznam xian ukazuje
to, Ze se Casto objevuje v literatufe obdobi dynastie Han, jako piiklad mtiZze poslouZzit Yuan
you IZ1#% (,,Vzdalené cestovani), kde celou baseti prostupuji nesmrtelni, kteif 1étaji
prostorem. Je to také asi poprvé, co vidime ve spojitosti poymy xian a du shi. Také ve
2.stol.pt.n.1. Chang Liang jeden z nejlep$ich ministri ranych Hanil, vyjadiuje své pfani
odejit na odpo¢inek, zanechat tento svét za sebou.'*’

Myslenka nesmrtelnosti se stala v obdobi dynastie Han velice popularni, diky fang
shi 771""u dvora, kteif se predhanéli ve vymysleni novych tajnych receptli na
nesmrtelnost a snahou o spojeni se xian. Ke konci 1. stol.pf.n.l. Gu Yong 237K struéné
shrnul snahu Wudiho o nesmrtelnost a jeho nekromanti:

.S pocdtkem viddy hanského cisaie Wudi, Xinyuan Ping #71H-F,
Shao Weng /P75, Gongsun Qing Z\fF#MH. Luan Da %X, a dalsi,
ziskali pocty a projevy prizné od cisare Wudiho, na zdklade jejich
znalosti xian, alchymie, obétnich obradu, slouZeni duchiim, ale i

Jjejich ovldddni, a v neposledni radé slibu nalezeni xian a

'* LOEWE, Michael. Ways To Paradise. 1. vyd. London: Georgie Allen & Unwin, 1979. s. 184.

S yU, Ying-shih. Life and Immortality in the Mind of Han China. Harvard Journal of Asiatic Studies 25,
1964-1965. s. 93

146 pang shi neboli ,pani d technikami byli specialisté v oboru kouzelnictvi a zajiitovali predeviim
komunikaci s duchy, provadéli exorcismus a rizné formy vésténi. (SHAUGHNESSY, Edvard L. Cina —
zemé nebeského draka. 2.vyd. Praha: Euromedia Group, 2006. s. 96) Pojem fang shi byva Casto chybné
pfeklddan jako nekromant, coZ je v tomto kontextu zavadéjici.

Y7 Gu Yong byl dfednik v pozdnim odbdobi Zapadnich Hand. (http://www.chinaknowledge.de)
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. . (148
elixiru nesmrtelnosti. “

Dile pak roku 31 pt.n.l., jak se dozviddme podle sebranych paméti Kuang Henga
[£ /7 a Zhang Tana 5R 1% tykajicich se cisafe Chengdi, bylo postaveno 683 obétnich sidel
po celém hanském impériu, kde mélo dojit k setkdvani s bohy a xian, a tato sidla byla v
péci fang shi. Tento doklad spolecné s dilem Gu Yonga bez pochyby ukazuje, jak
populérni byl kult nesmrtelnosti xian od vlady cisafe Wudiho.'*

Jednémi z predstaviteld nesmrtelnych v této dob¢ byly bytosti, které mély podobu
ptaki, nebot’ se vétilo, Ze se ruce nesmrtelnych méni v kiidla. Ve starych hrobkéch lze tedy
nalézt obrazy takovychto bytosti. Také za Wudiho nosil fang shi tak Luan Da, obleceni z
pefi, aby se pfibliZil nesmrtelnym, po té, co dostal od Wudiho hodnost ,,generdla nebeské
cesty“.15 0

Mohou vsak tyto druhy dikazu také odhalovat postoj obycejnych lidi k
nesmrtelnosti? Odpovéd’ je ano, nebot’ nekromanti neméli vliv jen na cisafsky dvtr, ale
také na bézné Ciiany po celé Cing. Dokladem ndm miiZe byt velké mnoZstvi svatyni
nesmrtelnosti, které byly uvedeny v Han shu.

Nehled¢ na skepticismus nékterych vzdélancti, myslenka fyzické nesmrtelnosti, jiz
by ¢lovek dosahl, aniz by zemfel, byla hluboce zakotfenéna v myslich lidi. Jedna Cast
taoistického dila Taiping jing K'E P76 K-F£ (Klasici velkého klidu) dokladd, Ze
Cloveka, jakych mize a mél by dosahnout. V dosaZeni nesmrtelnosti hrali znacnou roli také
skutky Clovéka. Pokud ¢lovek 7il ctnostny Zivot, pak mohl o¢ekdvat dosaZeni
nesmrtelnosti, nebot’ jak je na mnoha mistech zminéno, vstup na nebesa je mozny na
zéklad¢ ctnostnych ¢inli, namisto poziti elixiru nesmrtelnosti, na rozdil od toho, o co se
fang shi snazili."””!

Tato mySlenka byla, jak profesor Harvardské univerzity Lien-sheng Yang ve svém
dile The Concept of ‘Pao‘ As a Basis for Social Realations in China tvrdi, hluboce

zakofenénd a roziifend v myslich Cifiant, at’ jiZ §lo o vzd&lance nebo b&zné lidi."** Tato

teorie jakéhosi ,,odSkodnéni®, jak ji nazyva Yii Ying-shih, pomohla vzdélanctim i

148 SIMA, Qian. Watson, Burton, Records of the Grand Historian: Han Dynasty. Research Center for
Translation, The Chinese University of Hong Kong and Columbia University Press, 1993.. s. 305.

“Tamtéz s. 450.

P00, Mu-Chou. In Search of Personal Welfare. A View of Ancient Chinese Religion. Albany: State
University of New York Press, 1998. s. 161.

' HENDRISCHKE. The Scripture on The Great Piece: The Taiping jing. 1. vyd. Los Angeles: University of
California Press, 2006. s. 341.

"2 YANG, Lien-sheng. The Concept of ‘Pao* as a Basis for Social Realations in China. 1. vyd. Chicago:
Chicago Univerzity Press, 1957. s. 291 — 298.
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obyCejnym lidem brénit viru v nesmrtelnost pfed skepticismem ostatnich a také se stala
jednim z principli ndboZenského taoismu, ktery v této podobé byl schopen si ziskat vice
nasledovnikd."> To ndm také doklddé pasaz z Taiping jing:

., Mezi v§emi vécmi ve vesmiru, dlouhovékost predci jiné v ctnosti. ....

Nebesa jsou lacnd dlouhoveéekosti, vecného Zivota. Nesmrtelni (xian ren)

Jsou casto také lacni dlouhovékosti jako Zivota. Ti, jenZ lacni po Zivoté,

by se nemeli dopoustet zla, nebot kaZdy z nich musi vzit v ivahu

zachovdni své osoby. “'>*

Na sklonku dynastie Han se téma smrti a pfedev§im nesmrtelnosti objevuje

v literatufe stdle Castéji a stava se velmi dilleZitym. Objevuji se skladby jako napt. Chang
Hengovy (78 — 139 n.1.) Popisné bdsné o touze po mystickém (sixuanfu £ %K), a béhem
prvnich dvou stoleti naseho letopoctu, pak vznikla celé tradice poezie ,,putovani za

nesmrtelnymi* (youxian ).

133 YU, Ying-shih. Life and Immortality in the Mind of Han China. Harvard Journal of Asiatic Studies 25,
1964-1965. s. 115.

"> HENDRISCHKE. The Scripture on The Great Piece: The Taiping jing. 1. vyd. Los Angeles: University of
California Press, 2006. s. 297.
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4. Hrob

» Text ,,neglosuje* obraz, ktery ,,neilustruje text. Pro me neni
Zddny z nich vic nez pocdtek vizudlni nejistoty, kterd je patrné
analogickd ztrdte vyznamu, ktery Zen nazyvd satori. Text a obraz,
navzdjem propleteni, usiluji o zajisténi cirkulace a vymeény téchto
oznacujicich: télo, oblicej, pismo; vycist v nich ustup znaku.
Roland Bartes'™

V hanskych hrobech se setkdvdme s obrazy ¢i rytinami a spolecné s nimi i texty
naprosto béZn¢, navic se tu nachdzi nejriznéjsi figurky a zmenseniny, samoziejmé rakev a
nesmime zapominat na samotny prostor a tvar hrobu, ktery nese také svlij vyznam.
Oznacujici vybaveni hrobl piinasi a priori urcité atributy ideologie, a tyto oznacujici maji
byt komunikovdny co mozna nejjasnéji, vybaveni hrobu neni bezicelné. Pokud obraz
sestava ze znakl, pak byly bezpochyby znaky vybaveni hanskych hrobt tvotené, tak, aby
jejich teni bylo co nejjednodussi a vZdy v bindrni opozici Zivot x smrt.

Na pocatku dynastie Han najdeme jeSté Sachtové hroby. Béhem tohoto obdobi se
ale rozsitil zvyk stavét hroby jako podzemni obydli se v§im komfortem, jaky méla obydli
lidskd. Od pocétku dynastie Han se zaCala proméiovat podoba pohiebnich komor. Nejprve
se jednalo o jednu mistnost, ale s postupem cCasu se jejich pocet zndsobil, aZ celd stavba
dostala vzhled domu."”® Komora, &i pozdgji jednotlivé komory byly cihlové, coZ nejenze
vedlo k vetsi stabilité hrobu, ale téZ vice odkazovalo na pavodni lidské obydli, coz jak se
ukdZe je jeden z hlavnich oznacujicich.

Bézn¢ se tedy vyskytovaly podzemni hroby, které se vyznaCovaly tim, Ze
predstavovaly obydli, jaké mohl obyvat mrtvy za svého Zivota, nebot se kladl stile vétsi a
vétsi dhraz na co nejsvetstéjsi Zivot po smrti. Celkové usporddani hrobu pak meélo
reprezentovat idedlni uspotfdadani svéta v souladu s kosmologickymi predstavami, které
byly systematizovany v 1. stoleti pi.n.l., a které nejenZe ovliviiovaly mysl Cifant této
doby, ale odrdzely jejich chdpani chodu Zivota.'’

Tvar samotného hrobu vzdy ndsledoval urcity vzorec — byl tedy Ctverhranny, ve
vétsing piipadii ve tvaru obdélniku, a to v pfipad€ jednokomorového i vicekomorového

hrobu. Podlaha byla tvofena Sesti nebo osmi dlazdicemi, ¢tyfi podél dlouhych zdi a dvé

133 BARTHES, Roland. Empire of Signs. 1. vyd. New York: Hill and Wang. 1982. s. xi (pfeloZila autorka této
préace)

13 POO, Mu-Chou. In Search of Personal Welfare. A View of Ancient Chinese Religion. Albany: State
University of New York Press, 1998. s. 142 — 154

"7 BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 30
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podél kratSich. Tento klasicky tvar byl pro vyhloubeni ,,nového obydli* pro zesnulého
nejjednodussi, neboli nejméné stavebné narocny. Tvar tohoto prostoru byl zaroven vice
nez prakticky vzhledem k pohiebnim ritudlim nejlépe a nejsnadnéji piistupny. Tvar
puvodnich ¢inskych obydli byl téz ¢tvercovy, takZe z diivodu vytvofeni prostoru, ktery by
pfipominal lidsky diim, nebylo mozZné zvolit jiny tvar. Také vzhledem k vybaveni hrobu
Slo o velmi vyhodnou volbu, nebot’ jest¢ nez byly hroby vicekomorové, bylo mozné
rozdélit ¢tverhrannou mistnost na mensi pravidelné obrazce, které tak reprezentovaly
jednotlivé dulezité ¢asti domu. Pfesny geometricky tvar hrobu také souvisel s dekoracemi
hrobu, které byly Casto geometrického ptivodu, avSak neSlo o matematicky dsmysl, nybrz
jejich tvar byl zcela odli$né povahy, a to — reprezentace jednotlivych aspektti ¢asti svéta.
Samotnd propracovanost interiéru hrobu méla odkazovat na pozemsky Zivot
zesnulého, tedy na jeho spoleCenské postaveni a bohatstvi. Kazdy prvek v ném mél
zajistovat stejnou soucdst systému piivodniho domu, ve kterém plivodné zemiely za svého

Zivota bydlel. Uroven hrobu, tedy hlavné jeho interiéru, musela byt stejné vysokd, tak aby

zajistila stejny ,,Zivotni‘‘ Iépe feceno posmrtny standard jako pavodni dam.

4.1. Exteriér hrobu

Hroby, jak jiZ bylo feceno, byly hloubeny do kopcli nebo byla nad podzemnim
hrobovym obydlim vzty¢ena mohyla. Co se vysky mohyly tykd, existovala nafizeni vydana
cisafem, kterd urovala vySku mohyly. VySka mohyly reprezentovala status zemielého,
jeho spoletenské postaveni. Cim vy$§i mohyla byla, tim odkazovala na vy3§i status
zemfelého. Béhem Zivota byl spoleCensky status reprezentovdn fadou vysad, majetkem,
apod., vyska mohyly jako znak tedy reprezentovala véazenost postaveni toho, kdo
,;odpocival“ v hrob¢, pro kolemjdouci a nejen jim, ale také magickym bytostem, o kterych
jsme se jiz zmifovali v piedchozi &asti prace vénujici se seznameni s dynastii Han .'>®

Dalo by se fici, Ze mohyla tak plnila funkci evropského nahrobku, jejimz dcelem
bylo oznacit misto, kde je pohiben neboztik, ale nejen to. Také ukéazat o jak dileZitou
osobu se jednalo v§em skute¢nym i nadpfirozenym bytostem, které se ocitnou v blizkosti

hrobu.

4.2. Rakev

Soucasti kazdého hrobu byla neodmysliteln¢ rakev s télem zesnulého. Rakev byla

dalezitou soucasti hrobu, a to hned ze dvou davodi. Plnila totiz dvoji funkci v tomto

"8 BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 34
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hrobovém systému: nejenze méla za tkol ochrénit télo mrtvého, ale byla také ,,ltzkem* pro
mrtvého, mistem, kde mrtvy odpocival. Dalo by se fici, Ze odkazovala v tomto piipad€ na
postel v loZnici a z toho ditvodu do ni byla vkladdna bohatd pohiebni vybava a obétiny
zajistujici pohodli, jako kdyZ neboZtik za Zivota spal ¢i jen odpocival na posteli.

Za dynastie Han se navic rozsitila snaha uchovat télo kompletné neporusené, a
proto se do pevnych rakvi a ve vyzdobé hrobu samotného uzivaly prvky, které byly
magické povahy.'” Ty mély zabranit nejen Serviim a nejrizngj$imu hmyzu v poZirdni t&la,
ale 1 nadpfirozenym bytostem, které bloudi a poZiraji t€la mrtvych. Hlavné pozieni téla
nadpfirozenou bytosti bylo nejobdvanéjsi pohromou, kterd mohla télo potkat, protoze tim
ovliviiovala jeho posmrtny Zivot.

Piislusnici aristokracie byli uklad4ni do dvou rakvi — vnitini rakve guan ¥ a vné&jsi
rakve guo ¥5.'% Dvé rakve mély zajistit v&tsi ochranu t&la pied Cervy a nadpfirozenymi
bytostmi, a také se do prostoru mezi rakve vkladaly obétiny, jejichZ mnoZstvi zase zaviselo
na bohatstvi zesnulého, a bohatd pohfebni vybava. Dvé rakve tedy zajiStovaly také vétsi
prostor, jakysi ulozny prostor pro vybavu zesnulého, kterd méla byt v bezprostfedni
blizkosti téla. Stejné jako v predchozich piipadech i zde jde tedy piedevSim o komfort
zesnulého. Zbytek predméti urcenych neboztikovi byl uloZzen kolem rakve a do komor

pobliz.'®!

162

Rakve, Zapadni Han, Hrobka I., Mawangui, dynastie Hunan

4.3. Dekorace a motivy hrobu
Stejné jako mé kazd4 figurka na Sachovnici své misto, v rdmci této struktury, tak 1
vybaveni hrobt a v§echny dekorace maji svou urc¢itou hodnotu a svou funkci vzhledem

k tomu, ale i nejen tomu, kde se v hrob¢ nachdzeji, ale jakou tlohu jim lidé ptisoudili

13 JULIANO, Annete L. An Important Six Dynastie Tomb. Artibus Asiae, 1980. s. 16

"% Tamtéz s. 20

"' POO, Mu-Chou. In Search of Personal Welfare. A View of Ancient Chinese Religion. Albany: State
University of New York Press, 1998. s. 171

12 http://buddhist-art.arthistory.northwestern.edu/arthistory_240/tomb-china-2.html#5
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v béZzném Zivote. Proto naSim piedpokladem je, Ze ndm odkryvani nejriznéjsich struktur
hanskych hrobti, ukaze struktury tehdejstho hanského svéta.

Dekorace a motivy uvnitf hrobli v sobé kombinovaly dva systémy, a to systém
dekorovani pozemského domu a jakysi nadpfirozeny svét, ktery zaroven zobrazoval
nadpozemsky (posmrtny) Zivot a ochraiioval mrtvého na jeho posmrtné cesté. V hrobu se
tedy jinymi slovy vyskytuji dvé rozdilné soustavy prvki, které se proplétaji a kombinuji.
Jednotlivé prvky dekorace mohli mit stejné oznacujici, ale rozdilné oznaované vzhledem

k tomu, zda se vztahovaly k pfedchozimu zivotu mrtvého ¢i Zivotu posmrtnému.

4.3.1. Kvétinové vzory
Kvétinové vzory hraly dulezitou roli v dekorativnim schématu hrobu, kdy se Casto
vyskytovaly na stropech, v rozich nebo jako piedély mezi velkymi obrazovymi deskami.
Vyskytovaly se ve tfech variant4ch:
1. Vinnd réva
2. Velké jednotlivé kvéty vytvaiejici medailony
3. Jednotlivé vinouci se nebo rotujici kvétiny nebo kytice
Obmény forem téchto tif skupin jen zdliraziovaly extravagantni soustavu znakti dekorace
hrobu.'®
RGzné varianty stonka vinné révy s kvétinami nebo listy se vyuzivaly jako hranice
¢i prechody mezi rdmy jednotlivych podobenstvi, fungovaly tudiz jako jakési hranice,
oznacovaly zdroven konec jednoho obrazu a po¢itek druhého. AvSak Casto se nachdzely 1
na nékterych hrobovych pfedmétech. Stonek mél obvykle ratolesti s listy umisténé
pravideln¢ nad a pod stonkem. Ackoli méla vinnd réva opakujici se a stylizovanou formu,
vinula se s elegantni energii jesté zesilenou Stithlymi a jeste SpiCatymi listy. Pravé elegance
zde hréla roli, nebot’ nejenze listy odkazuji na piirodu, predevsim jeji abstraktni ¢inské
pojeti jako uréité sily, kterd v mysli Cifian prostupovala jejich kaZdodenni &innost a
obklopovala je, a bylo tak dosazeno bezprostiedniho kontaktu s ni, ale byla také znakem

elegance spojeného se statusem mrtvého ve svété Zivych.

BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 61
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Lakovany ovalny pohar, Zapadni Han, Hrobka I., Mawangui, dynastie Hunan'®*

Velké lotosové kvéty se vyskytovaly vétSinou v rozich hrobu, dokreslovaly tak
jednolitou kvétinovou vyzdobu. Tyto kvéty, at’ jiZ Slo o osmilisté lotosy nebo jiné varianty,
byly spojeny s buddhismem, jehoZ jsou symbolem. Zde se ukazuje prolinani jednotlivych
myslenkovych proudt v Cing, klasické pojeti piirody a s nimi spojenych péti elementl a
zaroven v této dobé nové ptichoziho buddhismu.

Tteti skupina kvétinové vybavy hrobu, jednotlivych plovoucich ¢i rotujicich kvétin,
byla vétSinou rozptylena na pozadi nékterych podobenstvi, ale pouze nevojenskych. Tedy
u scén se symbolickymi zvifaty, rodiCovské ucty, taoistickych legend, atd. Kvétiny tedy
vtomto sméru zdlraziiovaly nendsilnou strdnku Zivota, pfedev§Sim duchovné vySsi.

V ramci vyobrazeni podtrhdvaly pohyb zpodobnénych hlavnich postav nebo zvitat.

Hedvabi, Zapadni Han, Hrobka I., Mawangui, dynastie Hunan'®

164 http://mongolschinaandthesilkroad.blogspot.cz/2009/05/noble-tombs-at-mawangdui-art-and-life.html
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5.3.2. Reprezentativni prvky
Reprezentativni prvky hrobu, se daji rozdé€lit na Ctyti skupiny166:

1. Zvitata (skute€nd, fantastickd, symbolickd)

N

Lidské postavy vedouci ¢i jedouci na zvitatech
3. Samotné lidské postavy ¢i postavy ve skupindch
4. Scény vypravégjici ptibch
5. Geometrické tvary na bronzovych zrcadlech
Do této kategorie spadd Temny vélecnik severu, Bily tygr zdpadu, Zeleny drak
vychodu a Cerveny ptdk jihu, na zdpadé volné pieloZen jako ,.fénix“. Tato Gtyfi zvifata
byla chdpédna jako vladci ro€nich obdobi a jednotlivych svétovych stran. Zajimavosti je, Ze
se tato Ctyfi zvifata neobjevila dfive, nez v dynastii Han. Objevovala se pfedev§im jako
dekorace rakvi a predméti, hlavné bronzovych zrcadel.'®’
Pfisouzeni jednotlivych svétovych stran zdviselo vétSinou na zemcdélstvi a
primyslu, nebot’ naptiklad Zeleny drak vychodu m¢l moc nad Zivotem a smrti zemé, a tak
byl chdpén jako striijce urody a tak jeho parketou musel byt vychod, kde se nachézela

v&tsina nejdileZitgjsich zem&d&lskych oblasti. '®

Zeleny drak vychodu, Vychodni Han, Jinqueshan169

Temny vale¢nik severu je jako jediny sestaven ze dvou zvitat — Zelvy a hada. To

vychdzi z ¢inského folkloru, kdy se nékolik legend spojilo dohromady, coZ je pro naSe

165 http://elogedelart.canalblog.com/tag/Mawangdui

166 BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 38
7 Tamtéz s. 39

'8 YANG, C.K. Religion in Chinese Society. Taiwan: SMC Publishing INC., 1994s. 54 - 55

169 http://www.asianart.com/exhibitions/shandong/28.html
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pochopeni smyslu tohoto znaku velmi zajimavé. Zelva byla symbolem vé&Stectvi a
nesmrtelnosti, z tohoto diivodu se zacala objevovat v hrobech jako silny strdzce. AvSak
Zelva je vzdy v ¢inském lidovém ndboZenstvi chdpana jako Zena a aby se reprodukovala,
potiebuje se spojit s hadem. Z tohoto dliivodu je také Temny véle¢nik severu chédpan jako

symbol Yin a Yang, hlavnich tvoficich sil,!7°

Temny vdlecnik severu, Vychodni Han, Jinqueshan171

Druhd kategorie neboli lidské postavy vedouci zvitfata ¢i jedouci na nich, se
vétSinou vyskytovala na hlinénych nddobdch uklddanych v hrob&. Tyto postavy jsou
obleceny v tradi¢nich kalhotidch a tunikdch typickych pro venkovské obyvatelstvo této
doby, s ¢imz také souvisi zvifata, kterd tyto postavy vedou ¢i na kterych jedou. Tyto
postavy jsou symbolem pokracovani ¢i zachovédni hanské tradice, nebot obleceni, které
tyto postavy maji, je typické pro hanské obdobi. Postavy jsou tak znakem hanské Ciny, jejf
zem¢dé€lské prosperity a pfedev§im hanské tradice. Odkaz ktomu odkud vSichni

pochézi. 172

170 BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 39
! hitp://www.asianart.com/exhibitions/shandong/31.html
2 BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 40
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Stojici a klecici rolnik. Zapadni Han'”?

Do tfeti kategorie, lidské postavy samotné ¢i ve skupinach, patfila procesi vozi
s muzikanty, kejklifi, vdle¢niky a Samany, kterd zndzornovala riizné tradi¢nf festivaly. Tato
kategorie md stejné jako piedchozi zndzorfiovat tradice, v tomto piipadé vSak neSlo o
tradice spojené s pivodem Ciiantl, ale s oslavnymi uddlostmi tykajicimi se duchovniho
Zivota. Byly tak protikladem k pfedchozi kategorii, kterd zdiraziiovala pozemskou sféru
Zivota, nebot tyto jednotlivé prvky tvoiily strukturu duchovniho Zivota Cifiantl, jak se

s\ vV 2 N w 2 v v A 174
odrdzel v bézném Zivoté a zaroven odrazel nebesky chod.

KejkliFi a hudebnici. Hrobova keramika. Zapadni Han'”

Ve ctvrté kategorii scény vypravi ptibehy, jejichZ tématy byla predev§im synovska

Ucta, neboli jeden z hlavnich prvkl fungovani c¢inské spole¢nosti, kterd také byla

'3 HAJEK, Lubor, KESNER, Ladislav. Cinské hrobové figury. 1. vyd. Praha: Narodni galerie, 1985. s. 45
" BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 39
'3 FAIRBANK, John K. Dé&jiny Ciny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 76
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stavebnim kamenem rodiny, a taoistické legendy, které opét byly protivdhou k pozemsky

vy s ox o 17
zamerenym vypravenim. 6

Lampa synovské ticty drzend postavou, Zapadni Han, Hrobka prince Liu Shenga'”’

Posledni kategorie v sobé zahrnuje bronzové zrcadla, kterd byla magické povahy.
Jejich ucelem bylo pomoci dusi pfekonat nebezpeci na jeji cest¢ k mistu, kde méla
spo¢inout. Tato zrcadla byla ozdobena motivy, které zndzornovaly symboly z hanské
mytologie ovlivnéné yinem a yangem a Pé&ti prvky. NejCastéjSimi symboly na téchto
zrcadlech je Ctverec umistény do kruhu, coZ znizorfiuje zemi obklopenou nebesy. Kolem
tohoto spojeni nebes a zemé se nachazi Ctyfi zviteci symboly zndzoriiujici prave Ctyii z jiz
zminénych Péti fazi. Zrcadla méla spojit harmonii dvou pohledd na kosmos jako produktu
Péti fazi. Tyto magické prvky, mély stejné jako strdzci zabrdnit nejen cervim ale i

yve . Mooz oxy 17
nadpfirozenym bytostem v poZirani téla.'™

176 BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 40
77 hitp://buddhist-art.arthistory.northwestern.edu/arthistory 240/F1040/F-1040-025.JPEG
' BUCK, David D. Three Han Dynastie at Ma-Wang Tui. New York: World Archeology 7, 1975. s. 40
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Velké bronzové zrcadlo, Zapadni Han'”

4.4. Hlinéné vybaveni hrobi

Samotny hrob byl také vybaven hlinénymi pfedméty denni potieby, vCetné figurek
sluZebnictva, hospodéiskych zvitat, domi ¢i vozi, a to v nejriiznéjSich velikostech. Nékdy
se v hrobech také vyskytovaly i skute¢né predméty, ale to spiSe ziidka. Fungovaly nejen
jako symboly spoleCenského postaveni ze smrtelného Zivota, ale zdroven figurky
sluZzebniki, tredniki, vojakli a modely konskych spfeZeni umoznovaly dusi si udrZet svou
identitu. CoZ bylo velmi dulezité, jak pozdéji uvedeme.

Za dynastie Han byly také dulezitymi symboly socidlniho postaveni peceté s
vyrytymi tituly, kterych neboZtik dosdhl, zatimco byl jeSté naZivu, nebo také tabulky
nachazejici se na rakvi ming ¥, které nesly neboZtikovo jméno spole¢né s popisem jeho
spolecenské vazenosti.'™ Spolecenské vazenost §la ruku v ruce s jeho dufevnimi kvalitami,

nebot’ spolecensky vazend osoba musela byt téZ osoba vybornych vlastnosti.

17 http://www.alaintruong.com/archives/2011/09/04/21940789.html
180 RAWSON, Jessica. Tombs and Tomb furnishing of the Eastern Han Period. In BAGLEY, Robert. Ancient
Sichuan: Treasures from a Lost Civilization. 1. vyd. Princeton: Princeton University Press, 2001, s. 58
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¥ ¥ £ v z . - . 181
VelmoZ ve voze tazeném koném, doprovizeny sluhou. Vychodni Han.'®

4.5. Hrob coby struktura védomi

Celd kultura a spole¢nost funguji pouze tehdy, pokud jsou ustanoveny zdkladni
vztahy komunikace, to znamend, Ze vychdzeji ze signiﬁkace.182 Sémiotika predpoklada
mnoho drovni signifikace, které funguji spolecné ve vztahu ke skrytému celku, a spojuje
to, jak se vyraz nebo obsah projevuje, s prvky formdlni skladby. Jeji teoretickd maxima
umozni ¢ist na skute¢né a hypotetické trovni signifikace a pochopit jejich vztah v rdmci
textu. Znaky, struktury a koédy jsou hlavnimi zdjmy sémiotiky ve vztahu systému
k reprezentaci a Sifrovani prvkl textu. Pravé to je podstatné pro tuto prici, nebot’ hansky
hrob se sklddd ze zna¢ného mnoZstvi systému, které mohou byt ,Cteny” na mnoha

darovnich.

4.5.1. Hrob a jazyk

JiZ v teoretické €asti prace jsme se rozhodli jit stejnym smérem jako Roland
Barthes a tudiZ jsme pfijali ptedpoklad, Ze vSechny sémiotické systémy se smé&Suji s feci,
nebot’ pro pochopeni urcité véci Ci jevu, je zapotiebi pouZiti jazyka.183 Vzhledem
k neustdlému proménovani jazyka v lidskych d&jinéch, je zajimav4 otdzka, zda je mozZné
stejné chdpat urcité fenomény jako nasi predkové v dobé& pii uzivani ,,jiného* avsak

zaroven stejného jazyka, ktery je podstatou nasi zkusSenosti se svétem.

'8 FAIRBANK, John K. Déjiny Ciny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 81
82 ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. 2.vyd. Praha: Argo, 2009. s. 16
'3 BARTHES, Roland: Kritika a pravda. 4. vyd. Praha: Dauphin, 1997. s. 84
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JiZ Michel Foucault si tohoto rozdilu v§iml a projevuje se v tom, o ¢em se v riznych
dobéch hovotilo ¢i naopak nehovofilo, nebot’ v kazdém jazykovém projevu se ukazuji
nejen znaky urcitého kulturniho prostiedi, ale také doby, ktera jazyk proménuje. V tomto
smyslu pouzijeme tedy pojem diskurs, ktery velmi zjednodusen¢ fecCeno je urcitym
zpusobem chépani a nazirdni skutec¢nosti v urcité epose a oblasti, coz se reflektuje v jazyce,
ktery je tak ovlivnén. Diskurs je z toho hlediska uzite¢ny pro analyzu forem a struktur
reprezentaci coby Casti zaSifrovanych v logice systému. V piipad¢ této prace muzeme fici,
Ze sam o sobé je hrob z obdobi dynastie Han diskursem a diskurs je vypoveédi o nécem,
realité této doby.

Jednim z tkoli sémiotiky je kriticky zkoumat pole produktti kultury a kulturnich
praktik, v nasem piipadé vybaveni a hrobll a pohiebnich ritudlli, coby fizeni ideologicky
kritického vlivu na jazyk, zde tzv. pohiebniho jazyka a sémioticky analyzovat mechanismy
tohoto jazyka.

Cely systém hrobu ¢i jeho struktura je provdzana n€kolika bindrnimi opozicemi,
které je dilezité si uvédomovat pii nasledné analyze: smrt x Zivot, duse hun x duse po,
pozemska stranka Zivota x duchovni stranka Zivota (mytologie), materidlni povaha ¢lovéka
x duchovni kvalita ¢loveéka. Kazdy z téchto pojmu je vZdy uvazovan ve vztahu ke svému
protikladu, tim je moZné prvky od sebe odliSit a tyto opozice vymezuji omezeny pocet
prvki, které vytvaii jiz zminéné s-kody. Odhaleni toho, jak mluv¢i naziral svét, vSak
nezavisi na kodu, ale spiSe na procesu interpretace, jehoz je kod piedpokladem, a to pravé
z diivodu ideologické konotace, kterd determinuje interpretaci nezavisle na zminéném

kddovani.

4.5.3. Vypravéni hrobu

Vypravéni je neskutecné mnoZzstvi. Podle Barthese ,, nositelem vyprdaveni muZe byt
artikulovany jazyk v tistni nebo psané podobé, obraz staticky nebo pohyblivy, gesto nebo
usporddand smeés vSech dohromady; je pritomno v mytu, legendé, bajce, povidce, novele,
epopeji, historii, tragédii, dramatu, komedii, pantomimé, v malovaném obraze, vitrdZi,
filmu, obrdzkovych seridlech, novinovych zprdvdch, rozhovoru... vyprdaveni se rodi se
samym pocdtkem lidstva; neni a nikde nebyla Zddnd lidskd pospolitost bez vyprdveni." 184
Vypréavéni vychazi z ,,jazyka". Dillezité v systému vyznamu je uspotadéni, v tomto piipadé

uroven popisu. Abychom mohli provadét strukturni analyzu, musime nejprve rozlisit

'8 BARTHES, Roland. Znak, struktura, vypravéni. In KYLOUSEK, Petr. Znak, struktura, vyprdvéni: Vybor
z praci francouzského strukturalismu. 1. vydani. Brno: Host, 2002. s. 9
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nckolik popisnych urovni a ty pak situovat do hierarchické perspektivy. Vypraveéni je tak
hierarchif instanci. Cist &i poslouchat vypravéni tak neznamend pouze postupovat od slova
ke slovu, ale pfechdzet z jedné irovné do druhé.

Ve vypraveéni se uplatiuji vlastni signifikanty. Pro Derridiiv ndzor je klicovy
predpoklad podobnosti mezi vyznamem a védomim. Oboji je sice zavislé na jazyku, ale
Zadna véc nemuze byt bez znaku sama sebou. Zde je tedy patrné spojeni mezi mentalni
¢innosti a jazykem.

Sémiologicky rozbor vypravéni lze rozc€lenit na dveé oblasti: na jedné stran¢ je to
analyza narativnich technik, na druhé stran€ pak hleddni zakonitosti, jimiz se f{idi
zobrazeny svét. Tyto zdkonitosti se tykaji irovné uspofddani a jsou odrazem logickych
vymezeni, jeZ musi byt respektovany pfi kterémkoli sledu uddlosti uspotddanych do formy
vypravéni, ma-li byt srozumitelné. Navic k témto vymezenim, platnym pro kterékoli
vypréaveni, se pridavaji jest€¢ konvence, které jsou vlastni jen jejich ur€itému svétu a jsou
charakteristické pro ur€itou kulturu, dobu, literdrni Zanr, vypravéciv styl nebo v krajnim
ptipadé pouze pro jediny piibsh. '®

V hanském hrobu samotném se nachazi hned nékolik rovin vypravéni, které
dohromady ddvaji cely potfebny obraz. Je nemozné je od sebe odd¢lit, nebot’ bez jejich
prolinani by vypravéni nebylo tplné. Stejnou chybu délame, kdyZ na urcitou kulturu
nahliZime v ramci jednotlivych jejich vytvort & praktik. Casto nechdpeme celou strukturu
nebo naopak zaménujeme ptivodni vyznam za to, jak my, naSe doba a kultura reflektuje
Svet.

Prvni rovinou vypravéni, na jehoZ pozadi probihaji ostatni, je historie. Ta vytvari
kontext, ktery od ostatnich nelze oddé¢lit. Pokud bychom tuto troven vypravéni izolovali,
zmizela by odkazujici stranka a signifikace ostatnich rovin vypravéni. Vypravéci aktivita
spoc¢iva v tom, Ze buduje soudrzné Casové celky - Ze rozClenuje Cas. Jak fikd Paul Ricoeur
,, historie je moZnd jen proto, Ze rozumime tomu, co je povest. A k tomu nds vede celd
kultura. Vyprdveni je jednou z nejuniverzdlnéjsich a naprosto neredukovatelnych cinnosti
Glovéka. “'™ Ostatni vypravéni zase nabyvaji svého plného vyznamu, teprve kdy? se stavaji
podminkou zkuSenosti ¢asu, kterou nese zminéna prvni rovina.

Druhou trovni vypravéni v hrobech je vypravéni o Zivoté zesnulého, dalo by se

fici, Ze jde o jeho biografii. JiZ zminéné oznacujici spoleCenského statusu (reprezentacni

185 BREMOND, Claude. Logika narativnich moznosti. In KYLOUSEK, Petr. Znak, struktura, vyprdveni:
Vybor z praci francouzského strukturalismu. 1. vydani. Brno: Host, 2002. s. 118
'% RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. 2. vydani. Praha: OIKUMENE, 1993. s. 34
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prvky) a popisy skutkli zesnulého slouZici k jednoduchému putovani duse hun zesnulého
spole¢né dekoracemi a hlinénymi figurkami vypravi Zivot zesnulého, to jaky byl, jaké mél
zvyky, co m¢él rad, apod.

Tieti rovinou vypravéni jsou vypravéni o nesmrtelnych bytostech, bajnych
zvitatech a chodu prirody (v abstraktnim ¢inském pojmu), jejichZ nositeli jsou nejraznéjsi
hrobové dekorace a obrazy.

Tyto tfi roviny vypravéni poukazuji na strukturu vypravéni hrobu s jeho
subsystémy. S tim jak tehdejsi Cifian chdpal svét, jeho pozemskou i duchovni strdnkou i

historickym momentem (okolnostmi), ve kterych se nachézel. Proto jsou vSechny tyto

roviny vypraveni provazané a bez vzajemného doplnovéni (kontextu) by nebyly tplné.

4.5.4. Text hrobu

Jiné nez jazykové uchopeni abstraktnich pojmu, které neexistuji jinde nez v jazyce,
neboli v mysli jeho uZivatele, je moZzné skrze obrazovou konotaci. U Barthese funguje
obrazova konotace na principu naturalizace, coZ znamend, Ze pfirozenym vyznamem Se
stdva to, co nevzeslo z pfirozenosti véci. Znaky, které utvaii plan obrazové konotace,
mohou mit riznou podobu, jako naptiklad gesta, barvy nebo tvary. VZdy vSak maji urcity
vyznam, ktery je jim piivlastnén tak, e je v této souvislosti uzivan v uréité spolecnosti.'’
Tento vyznam je ndsledné skrze znaky s sebou do obrazu prenasen. To vede k vytvareni
nové reality, ale ta neni pfirozend, avSak dana kulturou.

V této Casti se tedy budeme zabyvat vybavenim hanskych hrobti a hrobem
samotnym coby textem, abychom si ukdzali ideologickou provadzanost systému vizudlnich
a lexikdlnich znak a koédi ve stejném textu, nebot poselstvi hrobu v sobé zahrnuje
lexikdlné-visudlni zavislost zakotveni a zdroveil komplementaritu prevodu. Kazdy
jednotlivy znak a celkovy text se vZdy vztahuje k jednomu jedinému slovu, a toto slovo je

v/ v

na pozadi vSeho, co v hrobu najdeme. Timto slovem a v &instiné znakem je smrt Jt .1,

v/ v Vv s

kterd je jednim ze slov, které v ¢instiné vyvolava nejsilnéj$i emoce, tudiZ jeho neustdla
(fyzicka i psychickd) pfitomnost ovliviluje proces interpretace. Tento fakt je tfeba si
uvédomit.

Umeélec ve svém dile kéduje mySlenky a pfedstavy pomoci specifickych znakovych
systémt. Ukdzeme si, Ze v textu se nachdzi hned né¢kolik rovin sd€leni. V ptfedchozich

bodech jsme si ukézali jednotlivé prvky textu hrobu, vSechny jeho oznacujici, které jsou

'" BARTHES, Roland. Image-Music-Text. 2. vyd. New York: Hill and Wang, 1978. s. 27-28
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polysémni. Samotnym textem, jak jiZ bylo feceno, prochédzi vySe zminéné binarni opozice
a zminéné s-kody, které ukotvuji poselstvi.

Zatnéme  hlinénymi  figurkami  uloZzenymi v hrobé¢ spolu s hlinénymi
maketami osobnich pfedmétli denni potieby, ¢i skuteCnymi osobnimi predméty a dalSim
vlastnictvim (i v podobé koni, vozili, apod.), které mohou byt interpretovany obrovskym
mnoZstvim zpusobll, avSak zminéné s-kody a ukotvovani ndm pomohou pocet téchto
moznych vyznaml omezit. JiZ zminénd vSudypfitomnd povaha slova smrt a bindrnich
opozic — v tomto piipad¢ smrt X Zivot, pozemska stranka Zivota x duchovni stranka Zivota
(mytologie), materidlni povaha ¢lovéka x duchovni kvalita ¢lovéka - je kliCova pii procesu
interpretace, kterym se dostivdme k prvnimu oznacovanému, kterym byly skutecné osoby
¢i predméty, které mohla duse po po smrti mit k dispozici a jde tedy o primarni stranku
vkladani téchto objekti do hrobu, odkazuje tak na posmrtny Zivot, ktery by mél reflektovat
ten pozemsky. Na druhé stran€ zdroven odkazuji zpétn€ na Zivot zesnulého, na jeho
osobnost, jakoby ndm vypravély jeho Zivotni pfibéh, popisovaly, jaky byl a co mél rad. Na
dalsi roviné se ¢aste¢né vracime zpét k piedchozim dvéma rovindm, nebot’ nachdzime ¢ast
struktury nazirdni na svét, v tomto piipadé jde o materidlni stranku Zivota a zplsob
kazdodenniho (bé€Zného) Zivota tehdejSich lidi. Tyto tfi roviny tak tvofi komplementarni
strukturu, kterd je dale s ostatnimi soucasti celkové vyssi struktury textu, vytvérejici odraz
védomi tehdejstho Cifian a nazirdni na jeho svét.

Timto zptisobem tedy mizeme analyzovat kazdy jednotlivy prvek hanskych hrobi
avSak vzdy v kontextu celé struktury a bindrnich opozic, abychom ziskali celkovy obraz
zpusobu chdpani svéta témét pred dvéma tisici lety a s velkou davkou optimismu, pii

dal$im zkoumadni ptibliZit si i zpiisob uvazovani a epistémé tohoto obdobi a kultury.

4.5.4. Struktura textu - struktura védomi

Diky analyze textu miZeme pochopit skute¢nost svéta tehdejsiho Cifiana, co? je
obvykle problematické. I kdyz studujeme hanské hroby nebo jiné artefakty, historii, zvyky,
apod., vZdy je uvazujeme vytrzené z celého systému, vidime pouze taoismus, pak socidlni
strukturu, architekturu, hlinéné figurky, ale pokud uvazujeme tyto fenomény jednotlive,
bez celkového systému, tyto subsystémy, ndm neukazuji reprezentaci tehdejSiho svéta —
tyto znaky jsou aktualizovany v naSem cteni naprosto jinak, ba naopak, nase chapani
oznacujicich a celé struktury miiZe byt mylné vzhledem k mnoha v nasem kontextu
protichiidnym chapanim svéta. Tyto problematické aspekty ¢asto myln€ vysvétlujeme nebo

opomijime. Ale pravée text ndm piindsi cely systém oznacovanych strukturovanych podle
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naseho védomi, v tomto piipadé védomi tehdejsich Cifianti. Ve zkratce tedy - text

strukturuje nasi interpretaci svéta.

Struktura hrobu = struktura védomi
hanského Cifiana

[ Pozemska stranka - po }{ y 3[ duchovni stranka — hun ]

O~

REFFEZEHHVmi,EW’SY Rakew Reprezentani prvky Bajnazvirata Spolefensky status
[postavy se zvifaty] + hlingnéfigurky [postavy ve skupindch)

i L #

Historickatradice Mzterizlni povaha| Fastivaly b . . Duchowni povaha,
Elovéka Elowéka + potiaby| (n2bozensks tradice) abozenstvi, mytologie Kwalita Elovéka

69



6. Zaveér

Svét kolem nds nazirame skrze struktury naSeho védomi a jeho analyzovani ndm
pak zprostiedkovava jeho pozndni. Skutecnost pokazdé poznavame tak, Ze jsme vpleteni
do urcité miizky, jez vede nas pohled a vniméni. Predchtidna artikulace svéta je tedy pro
veédéni stejn¢ nezbytnd, jako fakt, Ze naSe télesnost je pfedpokladem vnimani prostorovych
vztahil a Ze nam jeding nase smrtelnost ukazuje Gas. '

Cilem této prace bylo nejen aplikovat sémioticky pfistup na vybaveni hanskych
hrobti, kdy jsme poukdzali na problematiku jazyka v této souvislosti, a predstavili si svét
vice nez 2000 let stary, ale zaroven upozornit na sporné otazky tykajici se interpretace
kultur. Z prace je ziejmé, zZe se ndm podafilo vSechny tyto body splnit.

Zacali jsme pfedpokladem, Ze znak vyjadfuje minéni o vécech ¢i stavech svéta a to
jsme si overili na struktufe hanskych hrobl. TudiZ nezkoumali véci jako takové, ale
predstavy Cifiani z obdobi dynastie Han o téchto vécech spojenych se znaky hrobové
struktury. Existence téchto véci byla ddna tim, Ze se nachdzela ve védomi tehdejSich
Cifant. Aviak celd zkuSenost se svétem se odehrdvd v jazyce a ten se v ramci historie
vyviji, objevuji se nové pojmy, které rozsifuji nasi zkuSenost se svétem a naopak mnoho
slov ztraci svij ptivodni vyznam.

Smrt vZdy byla diilezitou soucasti nejen Zivota, ale i mysleni lidi, proto je také jeji
koncept a zplisob chdpani ovlivnén kulturné a dobové. Chapéani smrti spolu ¢i v kontextu s
hroby, jejich vybaveni a jejich celkovy vzhled tak vlastné¢ odrdZi i zpiisob Zivota, nazirani
na svét, nebot’ struktury, které prostupuji hroby, jsou odrazem struktur ne zcela skute¢ného
komplikovanost chdpani smrti, mnoZstvi péce, kterd byla mrtvym vénovana, at’ jiz §lo o
dusi hun ¢i po, ukazuji, Ze i ptesto, Ze se toto obdobi ¢inskych dé&jin vyznafovalo zna¢nou
racionalitou, hrdla smrt dileZitou roli. Proto se hroby staly jakymsi kosmem, ve kterém se
prekryvalo mnoho struktur, a to struktur nékolika svéti.

Pro mnoho lidi by mohla byt vyzdoba a vybaveni hrobti pouhou dekoraci spojenou
s tim, Ze pozustali chtéli, aby ten, o koho pfisli, mél pouze krasné misto k odpocinku, ale
cely prostor hrobu je jakousi mapou struktur hanského mysleni, chdpani svéta. Lze videét,
jak tuzkostlivé byla propletena sféra pozemského Zivota jednotlivého clovéka nejen

s minulosti a tradici samotné Ciny, ale také s Nebeskym iddem, ktery &lovéka té doby

'8 CARROLL, John B. Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. 2. vyd.
Cambridge: Technology Press of Massachusetts Institute of Technology, 1997. s. 23
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obklopoval a ovliviioval, a v neposledni fad¢ s nadpfirozenymi bytostmi. Je mozné fici, Ze
hrob je urcitym zpisobem mapou, ¢i zrcadlem védomi tehdejsiho ¢loveka, nebot’ se v jeho
struktufe odrdzi neoddélitelné dvé stranky lidské podstaty, duchovni a animdlni, a
samotného chdpani svéta tehdejsiho Cifiana.

Hanské hroby jsou samy o sobé& textem o nékolika rovinach, které jsou vzajemné
propojeny a dopliuji se, proto musi byt studovany neizolovang, ale v kontextu. Tyto
hrobové texty jsou zdroven protkdny mnoha vypravénimi, kterd dokresluji celkovy obraz
téchto jednotlivych prvki, tak, Ze jsou vZdy brany jakou soucdst struktur a ne z nich
vyjmuty. Tim piedejdeme tomu, Ze namisto toho, abych uvazovali predev§im o

odliSnostech, nebudeme hledat spojitosti s nasi dobou a kulturou.
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8. Poznamka autora

Z diavodu nepiesnosti Ceské transkripce ¢inskych znak, kterd Casto rtizné slabiky piepisuje
stejnym zplisobem, jsem ve své praci pouZzivala ptepis tzv. pinyin, jehoz stru¢ny pievod do
ceStiny uvadim niZe.

Souhlasky: B (p), C (cch), CH (¢ch), D (1), F (f), G (k), H (ch), J (), K (kch), L (1), M
(m), N (n), P (pch), Q (tch), R (Z/1/t), S (s), SH (3), T (tch), W (w), X (s/$), Y (j), Z (c), ZH
(©).

Samohlasky: A, E (e, "), 1(,"), O, U, U (poJ, Q, X, Y se U nepiie, ale vzdy se tam
vyslovuje).

Skupiny samohlasek: Al (aj), AO, EI (¢j), IA, TAO, IE, IU (iou), OU, UE (iie), UI (uej),
uo.

S koncovym N: AN, EN, IAN (ien), IN, UAN, UN.

S koncovym NG: ANG, ENG, IANG, ING, ONG (ung), UANG.

(v zévorce se nachazi odpovidajici pocestény piepis, ktery zhruba vystihuje, jak hlaska zni

¢eskému posluchaci. V zadném piipad¢ vSak nelze brat ptepis jako ndvod k vyslovnosti -

vice jak polovina hldsek se v ¢estin¢ viibec nevyskytuje)
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