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1. Obsah a struktura prace

Diplomant zvolil téma velmi aktualni a dobfe zapadajici do odborného profilu
katedry. Jako cil si stanovil (s. 8) ,,... utfidit pojmy o e-learningu a online vzdélavani a
zpiehlednit tuto novou oblast pro vzdélavatele i pro zajemce o online studium ve
virtudlnich ucebnéch. Ddle uvadi (s. 9), Ze cilem pfedloZzené prace ,,... je predstavit
vyhody a nedostatky tzv. virtudlnich uceben jako komplexniho nastroje pro online
vzdélavani v soucasném vyvoji e-learningu. Dil¢imi cili jsou realizace ankety se
zaméfenim na vyuZiti webinait a zpracovani piipadové studie z realizovaného webinéafe.*
Vezmeme-li soucasné v tvahu ndzev textu, ktery ma vystizné ptedeslat jeho obsah a
sméfovani, je evidentni, ze autor si urcil n€kolik vzajemné provazanych cil, z nichz
ovSem feSeni kazdého z nich by moznd klidné¢ vydalo na samostatnou studii. A zde
spatfuji zdsadni problém jinak velmi zasvécen¢ho a informacné bohatého pojednani,
které, aC prezentovana oblast neni sttedem mé odborné orientace, mi pfipada v fadé
ohledt prilomové, zcela originalni, zabyvajici se dosud nefeSenymi aspekty. Jinymi slovy
totiz feceno — nékdy skute¢né mize méné znamenat vice...

Z textu je patrné, Ze autor ma o problematice, o které pise, excelentni piehled a
to jak vroving teoretické, tak i praktické, zde v tom smyslu, Ze je pfimo realizatorem
fady vzdé€lavacich akci a projektd tohoto druhu vzdélavani, jakoz i ankety mapujici
nazory na n¢j, o ¢emz vSem ve své praci pomern¢ podrobné referuje. Vysledkem je pak
znacn¢ koSaty text, zieteln¢ prekracujici pozadovany rozsah, ktery je soucasné pro
Ctenafe nejen informacné hutny, ale bohuzel v nékterych Castech i ne zcela prehledny.
Diplomant se tak vlivem své erudice i1 praktickych zkuSenosti dostal do situace, Zze pro
n¢ho nebylo problémem o ¢em psat, ale co z toho, co vi a zna, vybrat a utfidit. A tady si
nejsem jist, zda tento krok zcela Gspesné zvladl. Domnivam se, ze urcitd ,,dvoudomost®,
tj. teoreticka poloha v podobé kompilace odbornych pramenii (byt kompilace bravurni a
sofistikované, kapitoly 1 a 2) na strané jedné, a vedle toho popis aktudlni situace
(kapitola 3), dale ankety (kapitola 4) a realizované¢ho webinare (kapitola 5), véetn€ jeho
zhodnoceni (kapitola 6), jako jistého ,,praktického vyusténi problematiky, ndzornosti a
sevienosti vykladu rozhodné pfili§ neprospéla.

Autor pon¢kud nadmérnou ¢lenitost svého pojednani jeSté znasobil tim, Ze nékdy
zbyte¢né naduziva ¢lenéni kapitol (napt. podkapitola 5.1 ptredstavuje 8 fadktia 5.5 a 5.9
vzdy dokonce pouhé Ctyfi véty), 1 ze nckteré pasaze (napt. popis projektd v3.3.2 a
3.3.3) by bylo moZné zestru¢nit a jejich podrobnéjsi deskripci zaradit az do pfiloh.

Jak je autorovou silnou strankou jeho erudice, takze pro ného neni problémem o
¢em napsat, naopak jeho slabinou je nadmérna odolnost vic¢i pozadavkiim na formalni
aspekty textu, tj. jak jej napsat. Jesté to bude predmétem mych vytek, nyni bych pouze
zminil, Ze v ¢iselném znacCeni ¢4sti textu norma pozaduje nedélat za posledni ¢islici tecku,



dale ze Uvod i Zavér jsou standardné &islovanymi kapitolami (Uvod ma vzdy 0) a Ze
vyuzitd odborna literatura se zdsadné uvadi pied piilohami.
2. Odborna uroven

Autor planované cile naplnil, nejprve v kvalitni kompilaci relevantnich pramenti
utfidil zakladni pojmy o e-learningu a online vzdélavani, dale pfedstavil tzv. virtudlni
ucebny a splnil téZ cile dil¢i — realizoval a vyhodnotil anketu se zaméfenim na vyuZiti
webinaii a zpracoval ptipadovou studii realizace jednoho z nich. V této poloze je zcela
jasné autoriv osobni piinos neoddiskutovatelny, origindln¢ se zabyval otazkami dosud
nefeSenymi a zprosttedkoval ¢tenafi pomémné komplexni vhled do problematiky a fadu
konkrétnich, praktickych poznatki, 1 kdyZ ho pfi tom, jak uz bylo poznamenano, svou
objemnou a nepfili§ zfeteln€ strukturovanou informaci soucasné dosti zahltil.

3. Prace s literaturou

Literarni zdroje, nespravné zatazené az za pfilohy, se dle normy maji jmenovat
Soupis bibliografickych citaci (ty pouzité), popi. Bibliografie (ty, které autor explicitné
nepouzil, ale ¢tenafi je doporucuje) a jsou to standardné ¢islované kapitoly. Madm dojem,
a formulace uprostfed s. 7 mé v ném trochu utvrzuje, zZe autor tyto dva aspekty ponckud
promichal. Navic nevim, co ho vedlo pfi tomto zptsobu odkazovani v textu (jméno, rok,
strana) k tomu, ze rozd¢lil zdroje na riizné druhy (néco jiného by bylo, kdyby prameny
Cisloval a v textu je odkazoval pod jejich €isly). To mé ¢tenar hledat napi. Saka nejprve
v tiSténych, pak v elektronickych zdrojich a nakonec v diplomkach? Zvlast¢ kdyz tyto
seznamy dohromady pfedstavuji (zcela vyjimecnych a jinak naprosto chvalyhodnych!) 14
stran a na kazdé je cca 9-10 polozek! Jsou to proste¢ plnohodnotné prameny a jako
takové maji tvofit jediny abecedni seznam. (Dluzno poznamenat, ze i u diplomovych
praci je takovyto jeho rozsah vzacnou vyjimkou.)

Pti zvoleném zpisobu odkazovani je nutné, aby byl v Soupisu bibliografickych
citaci letopocet vydani uveden téz hned za jménem autora ¢i jinym prvnim prvkem citace.
Dale: pouziti kurzivy v citaci neni nahodné, zvyraziiuje se tim primarni zdroj, kterym
v ptipad¢€ casopisu ¢i sborniku je jejich nazev, nikoli nazev ptispévku.

Norma nestanovuje uvadét v pripad¢ tzv. citovani z druhé ruky (s. 11, 15, 38, 45,
47 ad.) v odkazu v textu ¢astici ,,in", ta je vyhrazena pro citace ptispévka do sbornik.

Odkaz Priicha 2009b (s. 11, 3. odst. sh.) mé vedl k hledani v seznamech zdroji,
ale bezlispéSnému, patrné€ jsem ho piehlédl. Na s. 24, 9. t. sh., je odkaz na citat — Ze by se
jedind jeho véta nachéazela na tak velké plose, tj. na s. 60—65?

Norma vyZaduje uvadét v odkazu dle moznosti lokaci i v ptipadé elektronického
zdroje (chybi-li dokumentu ¢islovani, tak nouzové napi.: fddek xx, cca xx obrazovek
apod.), coz je zvlaste u citath pomerné naléhavé (srv. Stiitezska, s. 12, 3. odst. sh.; s. 14,
4.t. zd.; Brdicka, s. 15, 19; RabuSicova, s. 20 aj.).

Soucasné neptisobi pfili§ peclivym dojmem, je-li tentyz zdroj uvadén na jediné
strané¢ (Brindley, s. 18) ve tfech riznych podobach (zcela sélové nebo et al. ¢i a kol.).
Dale bych doporucoval uvadét poznamku typu ,pielozil a upravil“ az jako posledni
informaci v odkazu, tj. nejprve autora, rok, stranu.

Konecné je tfeba disledné fesit i situaci ,,uvozovek v uvozovkach®, coz se tyka
hlavné citatl, ale objevuji se 1 jinde v textu — spravné na s. 15, 10. . zd., Spatné napf. na
s. 10,9.1. zd., ¢inas. 13, 1. odst. sh., ale i na jinych mistech.

4. Grafické zpracovani

Prace je podana v kvalitni grafické upravé, nicméné by piehlednosti textu nejspis

prospélo volit pro nadpisy kapitol a jejich ¢asti a pod¢asti napf. jiné velikosti pisma ¢i



jiny zptisob odliSeni. Vyhrady mam k obr. 2 (s. 22), k obr. 3 (s. 25), coz je mimochodem
také graf, a k obr. 8 (s. 54), které mechanicky pfevedeny z barevné do spravné ¢ernobilé
podoby jsou takto ovSem nesrozumitelné. U tabulky na s. 23 plati jako u vSech tabulek,
ze jejich nadpis ma byt vzdy nahote. Tabulka na s. 51 je ptikladem toho, Ze nejlepsi je
tabulky dle moZznosti ,,netrhat®.

Pti popisu vysledkil ankety se ¢tenar téZko orientuje u sloupcovych grafi taktéz
v nebarevném provedeni. Graf otdzky 5 (s. 67) néhle z jejich Upravy rusivé vybocuje. I
v legendach graft plati, Ze mezi Cislici a znackou procent je mezera, kterou autor v textu
jinak dodrZuje. A jesté poznamka: desetiny procent bych asi neuvadél, je to pro Ctenare
tézko interpretovatelnd zaleZitost.
5. Jazykova uroven

Text je pojednan dobte zvladnutym jazykem, s adekvatnim vyskytem odbornych
pojmil, autor dobfe propojuje excerptované zdroje s vlastnim textem, jak myslenkové,
tak v logice vykladu i ve formalni stavbé souvéti. V béZném, nekorektorském cteni jsem
v textu nenarazil na Zadné gramatické nesrovnalosti (pouze na s. 53, 12. {. sh., nenastala
shoda podmétu s ptisudkem).
6. Podnéty k rozpravé

Jelikoz se autor v zavéru ankety omezil pouze na 8 fadek, rad bych, aby ani tento
aspekt jeho prace nezapadl, nebot” urcité Usili i Casové ndroky si jisté vyzadal. Mohl by
tedy v n¢kolika vétach shrnout nékteré konkrétni aktudlni ptinosy ankety pro svou dalsi
¢innost v oblasti elektronického vzdélavani?
7. Zavérecné hodnoceni prace

Zavérem bych opét zdlraznil autoriv nesporny piinos a originalitu pfedlozené¢ho
textu. Je vmnoha ohledech novatorsky, prilomovy, poskytuje ¢tenaii znacny objem
shrnyjicich 1 zcela novych informaci o tomto specifickém zptsobu vzdélavani. Bylo jisté
velice pracné shromazdit a nastudovat takovy rozsah zdroji i realizovat popisované
vlastni praktické postupy (anketa, webinar).

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé, ovSem vzhledem k fadé formalnich
pochybeni, kterd povazuji za zdvaznd a tykaji se hlavné normami pfedepsanych zplsobil
nakladani s literaturou, 1 kdyZ nejenom téch, nezbyva nez navrhnout hodnoceni dobre.
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