Posudek oponenta na diplomovou praci Be.Vitka Trebického: ., Faktory ovliviiujici hodnoceni
atraktivity muzské postavy*. Vedouci prace doc. Mgr. Jan Havlicek.

Predlozena diplomova prace se zabyva atraktivitou muzské postavy, ktera je dale zkoumana
empirickym zplsobem. Jako své teoretické vychodisko pouZziva evolu¢ni pohled a zejména
vychazi z vyzkumného sméru adaptacionismu. Ten povazuje atraktivni télesné znaky za
znaky vzniklé zejména diky plisobeni pohlavniho vybéru, nebot’ jejich upfednostiovani
prinasi partnerim, v tomto piipadé zenam, urcité evoluéni vyhody. Tyto vyhody jak shrnuje
autor prace ve svém teoretickém tvodu, mohou byt bud’ pfimé (napf. vyhody spojené se
zajisténi péce a ochrany partnera i potomk, zajisténi potravnich a finan¢nich zdrojt, investic
do potomkl) nebo vyhody nepfimé (genetickd kvalita potencionalnich potomkil). Jelikoz se
tyto charakteristiky poji zejména s rozdilnym stupném vyvoje maskulinnich znakd, pak je za
atraktivni povazovana i riznd mira maskulinity muzské postavy, v zavislosti na strategii
pohlavniho vybéru, kterd je zenami aktudln¢ uplatiiovana. Vys$s$i mira maskulinity muzské
postavy je ovlivilovdna zejména vysSim stupném rozvinutim muskulatury horni poloviny téla
(na pazich, ramenech a hrudniku) a niz§im zastoupenim télesného tuku. Vliv téchto slozek
muzské postavy na atraktivitu byly dale podrobné zkoumany v empirické Casti prace, spolu
s celou fadou dalSich faktori, které mohou ovliviiovat tyto preference (v€k, sebehodnocena
atraktivita zeny, objektivni atraktivita zeny (BMI skor), jejich partnersky status, faze
menstruaéniho  cyklu,  socioekonomickym  status, sociosexualita  (SOI  skor).
Z metodologického hlediska je nutné zdlraznit, Ze predlozend prace, shrnuje vysledky 2
studii, které jsou zalozené na analyze dat ziskanych pomoci internetového dotazniku od
uctyhodného vzorku 1113 Zen, coz vyznamné zvysuje relevanci a zobecnitelnost nalezenych
vysledkt. K dal$im pfednostem ptedlozené prace je maximalni snaha o ekologickou validitu
stimuli pfedklddanych k hodnoceni atraktivity (studie 1 ptedklada 25 rGznych somatotypt,
které vznikly na zdklad€ zpracovani redlné populacni variability tvaru muzské postavy
(Sheldon, 1954), studie 2 pouziva jako stimuly 2 fotografie redlnych muzi, ktefi se pokusili
pomoci cviceni a dietetickych prosttedki o narGst svalové hmoty). Diky tomuto
metodologickému pfistupu prace vyrazné pievysuje kvalitu piedchozich studii, které se
vénovaly obdobnym tématiim. Nutno také podotknout,ze Zadné piedchozi prace se vyzkumu
faktorti ovliviujicich atraktivitu muzské postavy nevénovala v takovém rozsahu. Z prace je
zfejma jak autorova nezpochybnitelna teoretickd znalost zkoumaného tématu, tak autorova
veédecka poctivost a smysl pro detail v empirické Casti prace. Nalezené vysledky jsou nalezité
popsany a diskutovany v kontextu vysledkli ptedchozich studii. V praci je citovano velké
mnozstvi odbornych studii, jejichz vycet zahrnuje celkem 12 stran prace. V piiloze prace je
umistén formulaf internetového dotazniku a ve studiich predkladané stimuly. Navzdory
ziejmé existenci kladl a ptrednosti predlozené prace je vSak také nutno zminit 1 nékteré jeji
nedostatky, které budou zminény chronologicky:V nékterych pasazich textu, bylo mozno
zaznamenat nékteré formalni chyby jako preklepy, nesoulad mezi tvarem slovesa a tvarem
podstatného jména, nebyly dostatecné uvadény odkazy na stranky, kde je mozno vyhledat
graf, tabulku, které byly zminény v textu. Na strané 43 posledni dvé hypotézy Studie 1(za
druhé, za treti) nebyly formulovany dostate¢nych zplsobem, nebot v textu dale chybi
jakékoliv predikce alternativni hypotézy. V kapitole vysledky, byly prezentovany grafy, bez
grafického vyjadfeni signifikantné rozdilnych vysledkl, coz vyrazné snizovalo jejich
vypovédni hodnotu. Vysledky byly v textu referovany pouze jako Ciselné hodnoty vysledka
pouzitych testli bez toho, aniz by autor jejich znéni dale slovné interpretoval. Pokud tedy
ctenaf chtél vysledkiim porozumét, musel se slozit¢ vracet k difive uvedenym hodnotdm
pramérnych hodnot zkoumanych proménnych, coz snizovalo plynulost a sdélnost textu. Na
stran¢ 53. byla podle mého nazoru, nejasné popsana metodika vypoctu veli¢iny, kterou autor



nazyva ,preference pro danou slozku somatotypu“. V piipadé popisu tohoto zplsobu
vyhodnoceni za ucelem dalSich publikaci, bych proto autorovi doporucila tuto metodu a
zpusob vypoctu popsat detailnéji a tento popis doplnit i ndzornym piikladem. Na strané¢ 68
autor neuvadi vysledky vyhodnoceni vztahu preferenci pro danou slozku a vysledkem skore
SOI, s tim, ze byly negativni. Na tomto misté, bych rada autora prace upozornila, Ze negativni
vysledky jsou také vysledky a nemély by tedy podléhat autocenzute, nebot’ pouze jejich
uvedeni v ¢iselném tvaru umoziuje jejich dalsi srovnani s vysledky predchozich ¢i budoucich
studii. Na stran¢ 79 v kapitole vysledky nejsou uvedeny vysledky Post Hoc analyzy pro
kategorii ,,po nabirani svalové hmoty“. V kapitole diskuze se vyskytovaly odkazy na grafy
bez uvedeni Cisla stranek. Na strané 86 na zacatku 3. odstavce jsem zaznamenala nepfesné
podani vysledk, cituji : ,,Stejné rozdily v preferencich (preference pro mezomorfni slozku )
pro slozky somatypu v zavislosti na fazi cyklu se v nasem vzorku projevuji i u participantek,
které uvedly, ze v dobé vyzkumu maji partnera.” Problém této formulace spoc¢iva v tom, ze
stejnou preferenci vykazuje 1 soubor Zen, které v dobé vyzkumu uvedly, ze nemaji partnera
(viz Graf 11 na stran¢ 69). V této souvislosti tedy autorovo ptredchozi tvrzeni neodpovida
realité¢ nalezenych vysledkll. V zavéru prace jsem velmi ocenila, Ze autor reflektuje 1 limitace
provedené Studie 1, které spocivaji ve zpusobu nivelizace vysky postavy predkladanych
stimuld a navrhuje také mozné metodologické feseni.

Zavér:

Predlozena diplomova prace je prace nesporné velmi kvalitni a metodologicky nadprimérna a
muzeme jen spolecné s autorem doufat, zZe stejné dikladnym zptisobem budou prozkoumany
faktory ovlivitujici hodnoceni atraktivity Zenské postavy. Tato prace by mohla byt pro tento
dalsi vyzkum nejen velkou inspiraci, ale stat se i jejim odbornym voditkem. Z vyse
uvedenych divoda a v kontextu ¢innosti oponenta praci hodnotim mezi stupném vyborné a
velmi dobie v zavislosti na pribéhu obhajoby. Vzhledem k mé planované nepiitomnosti na
obhajobé préace, bych rada autorovi alespont timto zplsobem pogratulovala a popfala mu
hodné sil a entuziasmu do dalsi védecke ¢innosti.
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