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Polykulturni sidelni aredl v Libeznicich (okr. Praha-vychod) ptedstavuje pomérné
rozsahly komplex sidlitnich objektd kultury nalevkovitych pohart a doby halstatské, rovnéz
jako tfi hroby unétické kultury a kostrovy pohieb pravdépodobné z mladsi doby Zelezné.

Archeologicky vyzkum, ktery byl vyvolan stavbou silni¢niho obchvatu, probihal
v letech 2008-2009 a odhalil na zkoumané plose n€kolik desitek sidlistnich objekti nalezejici
kultufe nalevkovitych poharti. Jedna se o nehrazené sidlist¢ v oteviené poloze s pozlstatky
vice nez deseti dlouhych domu. V této studii je zpracovdvana vybrana skupina Sestnacti
objekti, jejichz keramicky material byl podroben detailni analyze. Na zaklad¢ ptislusnych
morfologickych znaki bylo zdejsi sidlisté zatfazeno do mladsiho obdobi kultury nalevkovitych
pohart, tj. jejiho salzmiindského stupné.

Z diivodu nazornéjsiho pochopeni vyznamu této lokality a zasazeni nalezl do SirSiho
kontextu ceského starsiho a pocatku stiedniho eneolitu je prace v ivodu rozsifena o nékolik

kapitol shrnujicich dosavadni poznatky o tomto obdobi.
stiedni eneolit - kultura nalevkovitych poharti — salzmiindsky stupefi — obytny areal — Cechy

The polycultural settlement area in Libeznice (Prague-East district) represents
a relatively large complex of many different settlement structures, mostly of Funnel Beaker
culture and Hallstat period, as well as three Unetice culture tombs and a skeleton burial
probably of La-Téne period.

An archaeological excavation, which was caused by the construction of a ring road,
took place in the years 2008 and 2009. During the works several dozens of settlement
structures of Funnel Beaker culture were uncovered — a large open settlement with more than
ten long houses. In this thesis a chosen group of sixteen settlement structures is dealt with and
published and its ceramic artefacts are analysed in detail. On the basis of its morphological
features was this settlement dated to the younger period of Funnel Beaker culture, i.e. to the
salzmiinde phase.

This study is extended with several introductory chapters summarizing the up-to-date
scholarship on Czech Early and the beginning of the Middle Eneolithic periods to enable the
better global understanding and the clearer wider context of the artefacts and structures of this

settlement.

Middle Eneolithic period — Funnel Beaker culture — Salzmiinde phase — habitation area —
Bohemia
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1. Uvod

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zpracovani a vyhodnoceni vybrané ¢asti objektt
z lokality Libeznice (okr. Praha-vychod), kde bylo pii zachranném archeologickém vyzkumu
v roce 2008-2009 odkryto polokulturni sidlisté. Vzhledem k velkému mnoZstvi materialu,
ziskaném pfi vyzkumu tohoto sidelniho aredlu je hlavnim pfedmétem této studie keramicky
material z 16 objektl nachazejicich se vseverni casti lokality, nalezicich kultufe
nalevkovitych pohard. Vybrané objekty obsahuji materidl spadajici do mladsiho obdobi
kultury nalevkovitych pohari — salzmiindského stupné s mnozstvim keramiky charakteru
nejstar$iho, bolerazského stupné badenské kultury. Keramicky material byl podroben detailni
analyze sledujici typické znaky téchto dvou obdobi. Dalsim cilem této studie bylo nalezeni
analogii zkoumaného souboru. Nalezova zdkladna, piredstavujici lokality se spolecnym
vyskytem téchto dvou kultur, neni v souc¢asné dob¢ na nasem izemi pfili§ pocetnd, proto bude
mozné vyhodnocenim materialu ze sidlist€¢ v Libeznicich pfispét dalSimi daji k poznani
rozsahu a charakteru sidelnich arealti mladSiho obdobi kultury nalevkovitych pohara.

V tvodu ptedlozené prace je uveden piehled vniku a vyvoje kultury ndlevkovitych
pohari a nejstarsiho bolerazského stupné badenské kultury na nasem tzemi z diivodu lepSiho

porozuméni vyznamu vysledki ziskanych z této lokality.



2. STARSI A STREDNI ENEOLIT V CECHACH

2.1. Vznik kultury nalevkovitych poharu

Za nejstarsi nalez kultury nalevkovitych poharii byla ptivodné povazovana keramika ze
severskych dolmenovych hrobt. Témito nélezy se zabyvali predevs§im badatelé ze severskych
zemi, nejintenzivngji z Danska. Prof. C. J. Becker byl vSak prvnim, ktery rozpoznal ptred
dolmenovou keramikou jesté dva starSi stupné a na jejich zakladé vytiidil severskou nejstarsi
fazi nalevkovitych poharu (Becker 1947). Beckerova chronologie piedstavuje stupné,
oznacené A, B a C, pticemz stupen C odpovida obdobi dolemnovych hrobt (Zdpotocky 1957,
206). Stredni eneolit pak ptredstavoval nasledujici stupen D, coz byla v severském prostiedi
doba chodbovych hrobii (Pleslova-Stikova 1954, 369). Stupné A a B byly vytvofeny na
zaklad¢ velmi skrovnych nélezli. Keramické tvary stupné A byly nejprve vydé€leny cisté
typologicky a do zna¢né miry intuitivné, pficemz tvary keramiky stupné B byly stanoveny na
zaklad¢€ nalezi ze sidlist¢ Havnelev. Prevratné informace o nejstar$im stupni A vSak piinesla
pylové analyza, jez byla provedena na ,,velkém ammosském raSelinisti“. Na zaklad¢ vysledki
bylo moZzné s jistotou vymezit ¢ast materidlu z tamnich neolitickych jam, jeZ piedstavoval
soubor Cistého stupné A.

Typologicky ptibuzné keramické tvary stupné A a B nalezl C. J. Becker 1 ve stfednim
Némecku a zapadnim Polsku (Pleslova-Stikova 1954, 369). Domnival se proto, ze pivod
vSech lokalnich skupin této kultury muizeme hledat na jihovychodé v jihoruské oblasti.
Beckerem vyslovené hypotézy (tykajici se predevsim periodizace 1 oblasti geneze obyvatel
této kultury) se viak nesetkaly s velkym tuspéchem. Rada badatelti poukazuje na nepfilis
pocetnou nalezovou zakladnu. Plivod kultury nalevkovitych pohard hledali v domacim
severoevropském mezolitu ¢i v zapadoevropském okruhu, na zakladé podobnosti s kulturou
michelsberskou. Dalsi vyslovenu hypotézou je, ze kultura nalevkovitych pohart vznikla spise
V jiznim ¢i mozna 1 ve stfednim pasu stiedni Evropy na zakladé ¢asné eneolitické lengyelskeé

tradice, nikoli tedy ze severského mezolitu (Neustupny 2008, 60; Zapotocky 1957, 208).

2.2. Historie badani

Pivodnim oznaceni eneolitu bylo doba médéna ¢i prechodni, jelikoz bylo toto obdobi

povazovano za ptrechod mezi neolitem a dobou bronzovou. Tohoto oznaceni se pouzivalo



v prvni polovingé 20. Stol. (Neustupny 1969). Nazev pozdni doba kamenna s podtitulem
eneolit se vSeobecné objevuje po druhé svétové valce (Filip 1948). Problematikou tiidéni
eneolitu se v prvni poloving 20. stol. zabyvali napf. J. Axamit, A. Stocky, J. Schranil. ¢i
J. B6hm. Z moravskych badateli se jedna zejména o J. Palliardiho (4xamit 1932, Stocky
1926, Schranil 1928, Béhm 1953, Palliardi 1914a).

Mezi samostatné eneolitick¢é skupiny byla fazena kultura se Siirovou keramikou,
zvoncovitych pohart, kulovitych amfor a skupina jordansmiihlska. VSe ostatni splyvalo
Vv jeden celek zvany kultura nordicka. Jednim z diivodli upfednostiiovani tohoto pojeti byla
skute¢nost, ze A. Stocky nevénoval pozornost objevim J. Palliardiho na Morave, jehoz studie
prokazovaly, Ze hlavnich kulturni skupiny nasledovaly po sobé a jejich trvani bylo pomérné
dlouhodobé (Palliardi 1914a). A. Stocky prosazoval nazor, ze lid kultury nalevkovitych
pohard pfichazi na nase Gzemi jeSté za plsobeni kultury jordanovské, a to ze severskych
oblasti - Skandinavie, kde mé&la tato skupina vzniknout z podlozi tamniho mezolitu (Stocky
1926). Nazory na pavod této kultury se ale liSily. Proti vyjadieni A. Stockého vystoupil
J. Axamit, jez se domnival, Ze jsou nalevkovité pohary doméciho plivodu. Zvlastni tvar, lahve
s limcem, které se spolu s nalevkovitymi pohary vyskytuji, povazoval za ptedméty severského
ptvodu (Axamit 1932).

Jiny nazor zastdval J. Neustupny, ktery vyloucil vazby na severskou skupinu
nalevkovitych poharii a predpokladal jeji vznik v prostredi sttedni Evropy (Neustupny 1951,
17). Nastupem mladsi generace archeologli (jako Zdpotocky 1956, 1957; 1958; Stikova 1954,
1955; 10, Neustupny 1961; 1969; Janska 1957), doslo velkému pokroku a zasluhou téchto
badatel byl vytvofen novy obraz podoby celého eneolitu v Cechach. V 50. letech jiz byla
myslenka dlouhého trvani eneolitu vSeobecné pfijiména a o néco pozdé€ji byla podpotfena

vysledky radiokarbonového datovani (Neustupny 1969, 790).

2.3. Soucasna koncepce starsiho eneolitu

Kultura néalevkovitych poharti pfedstavovala kolem roku 3900 pt. Kr. rozsahly komplex
charakterizovany typickym tvarem nadoby a dalSimi rysy a patrné vznikla na Gzemi severné
od Alp a Karpat mezi Nizozemim a zdpadni Ukrajinou ze skupin pokrocilého casného
eneolitu z lengyelské tradice a odtud se dale rozsifovala na sever (Sklenar — Sklendarova —
Slabina 2002, 225; Neustupny, E. 2008, 60). Tento rozsahly komplex pfibuznych skupin
zaujimal jizni Skandinavii a stfedni Evropu az po zapadni okraj Ukrajiny (Zdpotocky 2008,
61). Cechy a Morava byly osidleny obyvatelstvem piichozim proti toku Labe ze stiedniho
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Némecka a osidlili pfedevs§im tirodné oblasti kolem vodnich tokii. Na ¢eském tzemi se jedna
o SirSi Polabi mezi Hradeckem a PodkruSnohofim (mapa 1). Z ¢eského tizemi postupovala
kultura néalevkovitych poharti do trodnych oblasti SZ Moravy. Zde se jedna o oblast mezi
Olomouckem, Znojemskem a Bfeclavskem. Ve Slezsku dosahla Od S na Opavsko. Nejdale na
JV doséahla na jizni Moravu a pak dale do Dolnich Rakous. Déle na vychod se jiz kultura
neroz§ifila, hranici jejiho vyskytu tvorila feka Morava (Sklendr — Sklenarova — Slabina 2002,
225).

Osidleni kulturou nalevkovitych poharii se neomezovalo pouze na severni ¢ast Cech.
Jihozapadni Cechy byly silné ovliviiovany bavorskou oblasti, z niz k nam ve starém eneolitu
pronikla piibuzna kultura altheimska'. Nalezy odpovidajici této kultufe zname naptiklad ze
sidli§té ve Zdicich, z Mezoung, Zelkovic a nejspise i z hradisté Spanélka u Libomygle. Nalezy
¢itaji nckolik stovek keramickych stfepi a mnozstvi Stipané industrie, vyrobené ze
zapadoceského kiemence typu TuSimice, baltského pazourku a deskovitého rohovce typu

Baiersdorf, ktery je pro altheimskou skupinu charakteristicky (Matousek — Stolz 2006, 94).
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Mapa. 1: Kultura nalevkovitych poharii v Cechach. Podle Archeologické databidze Cech
upravil a doplnil. M. Zapotocky (Zdpotocky 2008, obr. 15).

! Nazev podle sidlizté Altheim v Némecku.
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2.4. Chronologie kultury nalevkovitych pohari

vewr

kultur, keramika. Kultura nalevkovitych poharti ovSem casto disponuje velkym mnozstvim
nezdobeného keramického materidlu, tzv. atypického, coz méd za nasledek nerozpoznani
vyskytu této kultury na mnoha lokalitach ¢i nemoznost piesnéjsiho chronologického zatazeni
K ur¢ité vyvojové fazi. Dlouha 1éta badani nam ale poskytla nékolik ucelenych soubord,
V nichz byl zastoupen zdobeny keramicky materidl ve vétSim mnozstvi, a na zaklad¢ téchto
nalezl bylo mozno na nasem izemi rozlisit tfi stupné kultury nélevkovitych pohara.

Prvni doloZeny stupeti nalevkovitych pohart v Cechach je oznatovana jako baalberska,
podle eponymni lokality Baalberg u Bernburgu ve stfednim Némecku, kde byla objevena
mohyla (Hofer 1902). Nejde o nejstar$i horizont nalevkovitych poharti v Evropé, proto se
zpravidla uvadi jako druhy. Pro baalberskou fazi jsou charakteristické dzbany, nalevkovité
pohary, dvojuché a Cétyfuché amfory a rizné kofliky a misy. Vyzdobu tvoii predevsim
plastické prvky jako tzv. vousy, které se vyskytuji pod kofeny uch a jsou pro tuto kulturu
nejcharakteristi¢téjsi. Povrch nadob byl upravovan ¢ernym lesténim, ¢imz se jeji tvlirci snazili
napodobit kovové nadoby, jez se ve stejném obdobi vyskytovaly v oblasti Egejského mote
a vychodnim Stiedomoti (Sklendar — Sklendrova — Slabina 2002, 225, Zapotocky 2008, 63,
74).

Treti stupent ndlevkovitych poharli se nazyva sifemskym, nazvand podle eponymni
lokality u obce Sifem v severozapadnich Cechach (okr. Louny). Zde byly v roce 1936
Helmutem Preidlem objeveny dva objekty, jejichz keramicky material dal zéklad pro vydéleni
sitemské skupiny nélevkovitych pohart. Jednalo se o kruhovy objekt, v némz byla ulozena
détska lebka a velké mnoZstvi zdobenych keramickych nadob. Dle ndzoru H. Preidela
piedstavoval tento nalez obétni jamu (Preidel 1936). Mnohem pravdépodobnéji vsak Slo
0 détsky pohieb v sidliStnim objektu s milodarem, jez piedstavoval koflik s kosténym
ter¢ikem uvnitf. V jdmé bylo nalezeno vétsi mnozstvi keramickych zlomkdl, z nichz bylo
mozno zrekonstruovat celkem 27 nadob, avSak ty nejspiSe nebyly soucésti pohiebni vybavy,
ale predstavovaly bézny sidlistni odpad (Moucha 2008, 113). Urcujicim prvkem sifemského
stupné je charakteristickd vyzdoba sestavajici se z fadka sloupkovitych kolki pod okrajem
poharti a nalevkovitych hrncti vyplnéna bilou inkrustaci (Dobes — Kostka — Stolz 2007, 94).

Oznacenti ,,sifemsky stupeii* bylo zndmo jiz od konce padesatych let minulého stoleti, avSak

vvvvvv
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baalberk* ¢i ,,wiorek, podle zna¢né podobnosti sifemské keramiky s tzv. wioréckym stupném,
vyskytujicim se v Polsku (Zapotocky 2008, 61, 63, 77).

Ctvrta stupeni kultury nalevkovitych pohart, jez plynule navazal na star§i obdobi, se
nazyva salzmiindskym, spadajici zhruba do poloviny 4. tisicileti (Sklenaf — Sklendfova —
Slabina 2002, 96). Nazev pochazi od eponymniho nalezi§t¢ Salzmiinde na stiedni Sale. Diive
byla tato skupina nazyvana ,Maslovickym typem* podle pohiebisté v nedalekych
Maslovicich, které zkoumal A. Stocky, ale v Cechach je podle souznéni se stfedondmeckym
vyvojem pouzivano oznaceni ,,salzmiindska faze* (Stocky 1926).

Periodizaci tohoto stupné se zabyval M. Zapotocky, jehoz chronologie vychazela
Z ¢lenéni severského stfedniho neolitu na stupné MN I — MN V a typologie tamnich
vyzdobnych prvka. Autor se pokusil vyclenit dvé faze, které by odpovidaly severskym
stupnim MN I a MN II/IIl. V ¢eském prostiedi prvni faze stylové koresponduje s nalezy
zdobené keramiky ve stfednim Némecku. Druhy stupet ma predstavovat klasickou fazi
badenské kultury. Zajimavosti je vyskyt bolerdazskych prvkd v kontextu salzmiindské
keramiky, jako napfiklad na pohiebisti v Praze — Bubenéi (Mauthnerova ptadelna; Pleslovd-
Stikova 1972b, 104; Zdpotocky 2008, 63-64). S pokusem o vy&lenéni nékolika podfazi piisla
i E. Pleslova-Stikova, ktera se opirala o typologii keramiky a nalezy z vySinného sidlisté
Muzsky-Hrada a sidlisté¢ v Lysolajich. Vysledky jejiho snaZeni vSak nejsou V soucasné dobé
piilis ptijimany® (Zdpotocky 2008, 63).

NejvyznamnéjSimi lokalitami, jeZ nam poskytuji piehled typického keramického
materialu, jsou Maslovice, Praha — Lysolaje, Praha- Dejvice — Baba, Praha — Dablice,
Hostivice ¢i Muzsky - Hrada (Dobes — Kostka — Stolz 2010; Havel 1986, Janskd 1957,
Pleslova-Stikova 1981, 1972b; Stocky 1926).

V obdobi salzmiindské faze kultury nalevkovitych poharti doSlo ke zméné oikumeny,
ato predevsim k ubytku osidleni ve vychodngji polozenych oblastech. Jednou z hypotéz
kultury ve vychodni &asti stfednich Cech. Ceska skupina nalevkovitych pohari byla timto
vlivem poznamenana, avSak zachovala si na rozdil od moravské skupiny svoji svébytnost.
Oproti piedchozimu obdobi dochéazi v salzmiindském stupni ke zménam v tektonice nadob.
Nalevkovité pohary jsou SirSi a misovité, obecné meékci profilace. Dal§imi charakteristickymi
tvary jsou dzbany s konickym hrdlem a niz§im cibulovitym télem. Tyto dzbany nejspiSe

vznikly vyvojem z mladobaalberskych (sifemskych) typa III. stupné (Becker 1947, 237;

? Autorka v keramickém materialu ze sidlisté v Lysolajich identifikovala prechodnou fazi mezi sitemskych
a salzmiindskym stupném, ktera by vSak méla byt brana v potaz pfi zpracovavani dalSich nalezti kultury
nalevkovitych pohart (Dobes — Kostka — Stolz 2010, 630).
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Zapotocky 1958, 684). Dale se vyskytuji dvojuché a ¢tyfuché amfory, kofliky s valcovitym ¢i
koénickym hrdlem a paskovym uchem nasazenym zpravidla a okraj, nékdy jej slabé prevysuje.
Zasobnice maji dvojkonické, oble lomené télo s prstovanou nebo hladkou péaskou pod
okrajem — tzv. romanskou lizénou (Stocky 1926, Zdapotocky 1958, 685-686). Kolkovanou
vyzdobu nahrazuje v tomto obdobi vyzdoba rytd, ktera byva obcas vyplnéna bilou inkrustaci.
Nejcast¢jSimi motivy jsou obrvené ryhy, protahlé trojuhelniky vyplnéné vpichy, klikatky,
velmi ojedinéle romanské kiize a horizontalni fady Carek na okraji. Dale téz dvojice svislych
list ¢i pupka na podhrdli pohart. Zdobeny jsou predevSim dzbany, amfory, fid¢eji kofliky,
pfiCemz vyzdoba se soustied'uje pfedev§im na plece, rozhrani hrdla a téla a téz tésné pod
okraj nadoby (Dobes — Kostka — Stolz 2010, 623-624; Zdapotocky 1958, 686). V Ceském
materidlu se nové objevuji tzv. lahve s limcem. Jedna se netypickou nadobku s uz§im hrdlem
s typickym prstencem kolem a rGzn¢ utvatenou spodni ¢asti. Vyskytuji se v severské oblasti
a také v severozdpadnim Némecku a Holandsku. Zname ojedin€lé nalezy jiz z baalberského
stupné, ale vyraznéji se objevuji az v salzmiindské fazi (Pleslovd-Stikova 1961, 105-107). Do
Cech se nejspise rozsifily z jihopolské oblasti pfes Moravu (Stocky 1926). Jejich nalezy
zname napiiklad ze sidli§té Lule¢ (okr. Vyskov) &i z Brnicka (okr. Sternberk). Z Cech jsou to
lokality Velké Pilepy (okr. Praha- zapad), vysinné sidlisté Makotiasy, Céslav-Hradek (okr.
Kutna Hora), Dobroméfice ¢ Bohusovice n. Ohii (okr. Litoméfice; Pleslova-Stikova 1961,
107, 109, Zdpotocka 1998, obr. 6).

Na Moravé se situace vyvijela jinak. Salzmiindskd faze se na Moravé téméf
nevyskytuje, jelikoz tamnéjsi nalevkovité pohary byly od JV ovlivnéna nastupem nejstarsim,
bolerazskym stupném badenské Kkultury, ktery je transformoval do podoby pamatek tzv.

ohrozimského typu ® (Zapotocky 2008, 63-64).

2.5. Hospodarstvi starSiho a stiredniho eneolitu

S pfichodem eneolitu pfichizeji vyznamné zmény ve zpiisobech hospodatfeni. Jednou
Z nejzasadnéjSich inovaci bylo vyuziti tazné sily dobytka (skotu) k tahu dievéného oradla
(Neustupny 2008, 18). Doklady o vyuziti zapfahu zname naptiklad z malopolské oblasti, kde
byly nalezeny figuralni plastiky znazorfiujici volské spieZeni se jhem. Tyto plastiky pochéazeji
napt. z lokality Bytyn (okr. Poznan) ¢i Kre€znica Jara (okr. Lublin; Podborsky 2002, 87, obr.

34: 2,3). Zavedeni oradla zpusobilo velky prevrat, jelikoz zna¢né ulehcilo praci a dovolilo

* Tato skupina byla nazvéana podle lokality Boleraz u Trnavy (Zdpotocky 2008, 83).
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obdélat mnohem vétsi plochu za kratsi dobu (Turek 2005, 240). Dikazy o zavedeni orebniho
zemédelstvi mizeme nalézt pod dlouhymi mohylami, kde se pod hlinénym néspem zachovaly
brazdy. Unikatni a zaroven nejstarsi doklad orby na nasem uzemi pochazi z lokality Biezno
u Loun. Zde byla objevena dlouha mohyla s pravdépodobnymi poziistatky po orbé. Dobytek
jiz nebyl vyzivan pouze jako zdroj masa a nov¢ jako tazna sila, ale dalsi inovaci bylo zavedeni
mlécéného hospodatstvi. Konzumovano bylo jak mléko samotné, tak i jeho produkty jako syry
atd. Dukazem tohoto jevu jsou osteologické analyzy, jejichz vysledky ukazuji na vétsi pocet
starSich kusti dobytka nez li v dobé neolitu (Peske 1994, 97). Jako zdroj potravy slouZilo
hovézi maso, téz je dolozen chov ovci, koz a vepti. Stravu téZ dopliovala lovna zver a sbér
(Neustupny 2008, 19, Podborsky 2002, 87-88). Mezi chovana zvifata patfil nové kun. Dle
analogii z Polska a Ukrajiny se ukazuje, ze lid kultury nalevkovitych poharii snad znal uzdéni
kong s dfevénymi nebo kosténymi postranicemi (Podborsky 2002, 87-88).

Pokrok v oblasti hospodaistvi je spojen téz s vynalezem kola a pouziti vozu. Prvni
nalezy ikonografickych vyobrazeni pochézeji z obdobi 4. tisicileti pt. Kr. z oblasti Pfedniho
vychodu. Zde byly na hlinénych tabulkach objeveny piktogramy v podobé vozu. Od poloviny
4. tisicileti se vozy objevuji v jihovychodni Evropé — konkrétné v Bulharsku a Rumunsku.
Z obdobi badenské kultury zname modely ¢tyfkolovy (dvoundpravovych) vozu z lokalit
Budakalasz (3300 pi. Kr.) ¢i Csepel. Nejstarsi doklad kola pochazi ze Slovinska z lokality
Stare Gmaje (3400 pi. Kr.). Nélezy kol zname i ze Svycarska &¢i Lombardie. U nas zndme
doklady vozii az z doby halstatské (Podborsky 2002, 88).

Dalsi dualezitou inovaci pfichazejici s pocatkem eneolitu byla metalurgie médi, jejiz
puvod mizeme hledat na Pfednim vychodé na sklonku 1. poloviny 5. tisicileti (Turek 2005,
239). Méd predstavovala v eneolitu dulezity novy material. Jednim z ddvodd, pro¢ se
technologie jejiho zpracovani rozsifovala dale, mohl byt prestizni a magicky podtext (Kuna
1986). Tehdejsi lid byl pravdépodobné fascinovan vlastnostmi tohoto kovu, ktery bylo mozno
formovat do riznych tvard jako napt. dratovitych ty¢inek, kruhti a spiral, které slouzily jako
ozdoby. Vyuzivana byla tedy k vyrobé ozdob a zbrani (napt. seker, sekeromlatd, dyk, dlat
atd.), ne pracovnich nastrojt, jak je nékdy myln¢ uvadéno (Neustupny 2008, 25). Nejstar§im
dokladem vyroby médi na nasem uzemi je nalez tygliku se stopami médi a kus médéné rudy
z vysinného sidlisté Makotiasy (okr. Kladno; Pleslovd-Stikova 1985, 115). Dal§imi nalezy
jsou napt. perla ze svinutého médéného dratku z pohiebisté v Praze-Babé (Havel 1986).
Z hradist¢ v Hlinsku zname depot médénych Sperkli — draténych spiralovitych zausnic,
obdobného zavésku a plechovych kruhovych terct, jez byly uloZeny v keramickém kofliku

(Pavelcik 1979).
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Pro obdobi kultury nélevkovitych pohart je pfiznacna vyroba kamennych nastrojl, jez
predstavuje pocetnou a vyraznou Kkategorii. Z vétSiny evropskych zemi zname doklady
eneolitickych pazourkovych doli — napt. Krzemionky Opatowskie (Podborsky 2002, 89).
V dobé¢ starSiho eneolitu byly suroviny na vyrobu kamennych néstrojii téZzeny a zpracovavany
ve vyrobnim arealu v Brné na Stranské skale. Bylo zde objeveno ptiblizné 7000 rohovcovych
artefaktl. Zdrojem suroviny byl nedaleky skalni vychoz, v jehoz blizkosti byly objeveny
zlomky parohovych kopacu. Z této lokality pochazi i zajimavy nalez depotu 44 kamennych
nastroja®. Surovina, z niz byly artefakty vyrobeny, viak nepochazela z mistniho zdroje, nybrz
z nedalekého Krumlovského lesa. Tato skutecnost tak pravdépodobné doklada sménné
kontakty mezi témito dvéma arealy (Podborsky ed. 1993, 178).

Brousena industrie piedstavuje v obdobi kultury nalevkovitych pohéarti vyznamnou
a pocetnou kategorii. Primarn¢ slouzily jako nastroje ke zpracovani a obrabéni dieva, ale téz
jako zbrang. Dalsi funkci bylo mozna také vyuziti v regionalni i dalkové sméné. Tretim
okruhem byla role prestizni a symbolicka. Zde jde o tzv. bojové sekeromlaty, bulavy ¢i
tvaroveé rizné sekery a mlaty. Tyto kamenné nastroje ptedstavovaly po technické i umélecké
strance vrchol kamenické prace. Bojové sekeromlaty prochéazely v pribéhu star§iho eneolitu
modnimi zménami. V obdobi kultury nalevkovitych poharli rozeznavame ploché a epcovité
sekeromlaty, jez jsou charakteristické pro star$i fazi KNP. Pro mladsi obdobi, salzmiindskou
fazi jsou charakteristické sekeromlaty s obloukovitym tylem (Zdpotocky 2002a; 159, 179,
180). Bojové sekeromlaty mohly byt zdobeny plastickymi liStami, zebry ¢i zlabky, coz jesté
umociiovalo uméleckou hodnotu téchto artefaktl. Tyto specializované zbran¢ jsou hojné
zastoupeny Vramci celého spektra brouSené industrie, coz poukazuje na skuteCnost, Ze
nemohly piedstavovat prestizni zbozi pouze elitni ¢asti spoleCnosti. Z této skutecnosti
vyplyva, Ze mozna plnily funkci atributi, jez symbolizovaly spolecenské postaveni muzi Sirsi
bojovnické vrstvy (Zapotocky 2008; 78, 81).

Oproti mnoZstvi brouSenych nastroji neni Stipand industrie v obdobi kultury
nalevkovitych souborti nijak zvla§té pocetné zastoupena (Stikovd 1954, 387). Tvarové
spektrum tvofi nejCastéji retuSované ustépy a Cepele, srpové Cepelky a dale trojihelnikovité
Sipky s rovnou ¢i konkdvni bazi, které jsou nalézdny na pohtebistich i v sidliStnich objektech.
Mezi nejcastéji vyuzivané suroviny na vyrobu Stipané industrie patfily vétSinou silicity
glacigennich sedimentli a zdpadocCeské kiemence, méné jsou pak zastoupeny porcelanity,
kii8tal a jiné materialy. Pocetna kolekce nastroju z lokality Cimburk (okr. Kutna Hora), ktera

byla vyhotovena z rohovce typu Krumlovsky les, dokazuje dalkové kontakty s Moravou. Na

* Tyto nastroje byly uloZeny v keramické nadob& — dzbanu (Podborsky ed. 1993, 178).
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styk se vzdalen€jsimi oblastmi poukazuje i nalez cepelky z hrobu v Mradicich (okr.
Postoloprty), ktera byla vyrobena z Sedobile kropenatého pazourku pochazejicim az z 500 km
vzdaleného polského Swieciechowa (Zdpotocky 2008, 81).

2.6. Sidelni arealy nalevkovitych poharu

Sidlisté kultury ndlevkovitych pohért, pfedevsim zemédélského razu, byla zakladana
v rovinnych polohach. Volbu umisténi nového sidlisté ovliviiovalo né€kolik faktord. V prvé
fad¢ jde o blizkost vodniho toku. Az 70 % lokalit se nachdzi pobliZ vodniho zdroje,
pfedevsim u mensSich tokt, diky ¢emu se mohlo sidlisté uspésné€ rozvijet. Dalsim faktorem byl
typ pudy a klimatické podminky oblasti. Lid kultury nalevkovitych pohart osidloval zejména
¢ernozemni oblasti, jejichz klima odpovidalo zeméd€lskému zalozeni sidlist’ — tzn. teplejsi
a sussi regiony (Rulf 1983, 45).

Interpretace podoby obydli kultury nalevkovitych pohart je =zalozena na
prozkoumanych terénnich situacich. V blizkosti obydli je Castd pfitomnost velkého mnozstvi
hospodaiskych jam a piedevsim hlinikii. Tu vSak zté¢zuje ¢asta neptritomnost kilovych jamek
jako poziistatkli sloupové konstrukce. Proto se usuzuje, ze standardnim obydlim byly domy
ktlové konstrukce, které byly pouze mélce zahloubeny, ¢imz v terénu nezanechaly témét
zadné stopy. Stény téchto domt byly omazany hlinou.

Z uzemi Ceské republiky zname pouze né&kolik p¥imych dokladti obytnych staveb.
Jednim z ptikladii je nalez polozemnice ze sidlist¢ v Hostivicich (okr. Praha-zapad). Tato
polozemnice obdélného pidorysu je pozoruhodnd zachovanim podlahy, jeZ byla vymazana
jilem. Ve vychodni casti pak bylo zaznamendno ohniStni jdma, coz 1 pfes nepfitomnost
kalovych jam v okoli objektu potvrzuje jeho obytnou funkci (Janska, 1957, 152). Na
vysinném sidlisti Muzsky-Hrada (okr. Mlada Boleslav), byly zachyceny chaty o rozmérech 4—
10 m2 a hloubce 60 cm. Na rozdil od chaty v Hostivicich zde byly po obvodu obydli ¢i ve
sttedu objektu zachyceny kilové jamky poukazujici na dfevénou konstrukci stén a zastieSeni
(Pleslova-Stikova 1981a, 64). Dalsi nalezy pochazeji ze sidliité Baba v Praze-Dejvicich, kde
byly objeveny chaty obdobného charakteru jako v Hostivicich. Nejisty nalez pochazi ze
sidlist¢ v Lysolajich. Zde se nachdzel mirné zahloubeny objekt s misovitym dnem
0 rozmérech 190 x 155 cm, hl. 65 cm. Mohlo jit o malou chatu, avSak interpretace je zde
ztizena nepfitomnosti (€1 nedochovanim) ohnisté¢ ¢i kalovych jamek. Jedinym nélezem
z vyplné objektu bylo drtidlo (Pleslovad-Stikova 1972b, 85). Unikatni doklady kilové

konstrukce obytnych staveb pochazeji z vyznamné polykulturni lokality Bfezno u Loun.
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I. Pleinerova zde objevila pudorysy dvou dlouhych domil pravidelného obdélnikovitého tvaru,
o rozmérech 24 x 7metri a 33x 6 metri. Orientace obou domu je shodna (SZ-JV), coz
ukazuje na soucasnost téchto objektl. Analyza ziskaného materidlu ob¢ stavby datuje do
obdobi ¢asného az starSiho eneolitu (Pleinerova 1990).

V soucasné dobé nejnoveéjSim nalezem pozistatkih obytnych staveb kultury
nalevkovitych poharti je sidlisté¢ v Libeznicich (Praha-vychod). Sidlist¢ jest¢ neni zcela
zpracovano, ale podle ptfedbéznych vysledkt terénnich situaci, zpracovanych J. Turkem, se na
tomto sidliSti nachazi vice nez deset pidorysti dlouhych domt sloupové konstrukce, které 1ze
S nejveétsi pravdépodobnosti datovat do obdobi salzmiindské faze KNP. Analogie téchto
doml miizeme hledat napt. v polském Niedzwiedzi, kde byla objevena stavba odpovidajici
konstrukei i orientaci domim z Libeznic a vySe uvedeného Biezna u Loun (Turek 2011a,
415-419).

Jak jiz bylo vySe zminéno, nejcastéji nalézany obytny aredl predstavuji v prostiedi ¢eské
kultury nalevkovitych pohdri mensi nehrazené osady v oteviené krajiné. Jako piiklad lze
uvést polykulturni sidlisté v Praze 9 — Lysolajich. V letech 1930-53 zde probéhla série
zachrannych vyzkumil v mistnich byvalych piskovnach — Hergertové a Denkrové. Tato
lokalita vyznamné piispéla k poznani ¢eského eneolitu, jelikoz ndm poskytla Siroké spektrum
nalezli téméf z celého obdobi eneolitu, predev§im obdobi kultury nalevkovitych pohari. Na
zékladé poletnych souborti keramiky zde Emilie Pleslova-Stikovd definovala tzv.
,»predsalzmiindskou fazi*“ — pfechodné obdobi mezi sitemskou a salzmiindskou fazi (Pleslovd-
Stikova 1972b; 8, 11).

Sidlisté u Benatek (okr. Hradec Kralové), kde probéhl zachranny vyzkum v roce 1984,
bylo prozkouméno 55 objektl, ale pouze 3 naleZely spolehlivé kultufe nalevkovitych pohart
(Kalferst — Zapotocky 1991, 406). Obdobné sidlist¢ mensiho rozsahu, zafazené dle nalezd do
obdobi sifemské faze, se nachdzelo v Mocovicich (okr. Kutnd Hora). V tomto aredlu byla
zastavba dosti rozptylena — piivodné $lo nejspise o jednotlivé usedlosti ¢i dvorce (Zdapotocky
1995, 62).

Rozsahlym sidelnim arealem na tzemi stiednich Cech je sidlisté ve Velkych Pfilepech
(okr. Praha-zapad). Zde byla kultura nalevkovitych pohart identifikovana v 58 objektech,
pfi¢emz vétSina z nich byla na zékladé keramického materidlu datovana do obdobi sifemské
faze KNP (Jurinova — Smejtek - Vojtéchovska 2011, 123). Méné rozsahly areal, spadajici téz
do obdobi sifemské faze, jsou Vikletice (okr. Chomutov). Na tomto sidlisti bylo objeveno 15
objektli z obdobi sifemské faze. Ve vétsing€ piipadii byly objekty identifikovany jako zasobni

jamy. V jedné ztéchto jam, ktera byla druhotn€¢ vyuZivana jako pec, byl uloZzen détsky
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pohieb. Zachyceny zde byly i nadzemni sloupové stavby, po nichz vSak nezistaly viditelné
stopy. Na zaklad¢ velikosti zkoumané plochy, poc¢tu objekti a predpoklddanych rozmérech
domu, byl pocet usedlosti odhadnut na pét ¢i Sest (Zapotocky 2002b).

Lid kultury nalevkovitych pohdru se vSak neusazoval pouze v rovinatych oblastech,
nybrz zakladal i opevnéna sidlist€¢ ve vyvysenych, ptirodou chranénych polohéch. Tento typ
arealll reprezentuje napiiklad lokalita Cimburk (ptivodni nédzev Hradisté ¢i Homole), ktera se
nachazi na Siroké ostrozné ve skalnatém udoli ficky Vrchlice 2km od Kutné Hory. V 90.
letech 20. stol zde bylo zjisténo polykulturni hradisté o rozloze 20ha, jez tvofila akropole
a ploché ptedhradi, kde se podafilo odkryt ¢ast fortifikacni linie. Ta byla umisténa cca 30
metra pied upatim akropole. Sestavala ze dvou piikopt lichobéznikovitého profilu s plochym
dnem, jez byly od sebe vzdaleny 5,5 aZz 7m. Ptikopy byly v €asti zkoumaného useku
pferuSeny vstupnim prostorem — branou ulicovitého typu o rozmérech 5,7 — 6,5 metru.
Celkova sitka fortifikace je odhadovéna na 25 metri. Rozbor keramiky z obou ptikopt
prokazuje osidleni ve dvou obdobich. Spodni partie obsahovala keramiku baalberské faze
kultury nalevkovitych poharti. Mlads$i horizont reprezentuje keramika nejstarSiho,
bolerdzského stupné badenské kultury. Ziskany keramicky materidl predstavuje bohatou
kolekci keramiky nalevkovitych pohart, jehoz zajimavosti jsou kofliky s brazdénym vpichem,
které poukazuji na vztah k vyvoji keramiky na Moravé (Zdpotocky 2000a, 251; 2000b, 619).

Vyznamnou soucdst nalezti tvoii krom¢ keramiky také osteologicky material.
Pozoruhodné vysledky pfinesly analyzy kosti, které ukazuji na témé&f vyrovnany pomér
domaéci a lovné zvéte, coz naznacuje nebyvale vysokou intenzitu lovu. Tento jev by mohl byt
vysvétlen kratkodobym vykyvem pocasi, jez by nasledné¢ zpusobil krizi v zemédé€lské
produkci nebo jednoduSe vyhodnou polohou hradi§té¢ na hranici lesa. DalSim vyznamnym
osteologickym nalezem je soubor 22 komiskych kosti. Pfi¢inou jejich velké variability mohl
byt soucasny vyskyt doméci a divoké formy koné ¢i import ran€¢ domestikovanych koni
z riznych center zjihovychodni Evropy (Zdpotocky — Zapotocka 1997, 138; Zapotocky
2000a, 251).

Dalsi vyznamnou lokalitou je vySinné sidlist¢ v Makottasech (okr. Kladno). Tento areal
byl zkouman jiz ve 30. letech 20. stoleti K. Zeberou. Zasadni poznatky vsak pfinesl zichranny
archeologicky vyzkum pod vedenim E. Pleslové-Stikové, ktery zde prob&hl v 60. a 70 letech
(Pleslova-Stikova — Marek - Horsky 1980; 4, 25). Na tomto sidlisti byly rozpoznany tii
vyvojové faze. V nejstarsim obdobi byl kolem jihovychodni ¢éasti navrsi ziizen obloukovity
ptikop o délce 650 metra, ktery chranil ¢ast osady. Ve druhé etapé bylo sidlisté na severni

stran¢ hibetu opevnéno Ctvercovym ohrazenim, nalezicim do stfedni sifemské faze KNP.
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Tvoril jej Siroky piikop, jez vymezoval plochu o rozmérech 300x300 metrti. Celé opevnéni
mélo nékolik vchodu, z nichz dva byly umistény proti sobé na zapadni a vychodni strang, treti
byl umistén asymetricky u zépadniho narozi jizni strany. Pfedpokladany ¢tvrty vchod vsak
nebyl nalezen, jelikoz zde byl terén v diivéjSich dobach porusen. Ve dné ptikopu opevnéni
byl zachycen zlab, v némz byla piivodné postavena palisdda. Ta nejspiSe neplnila funkci
opevnéni, nybrz mohlo jit o ohradu pro dobytek ¢i vymezeni kultovniho arealu. Zajimavosti
je geometricka pravidelnost a rozméry makotiaského opevnéni. Pokud piepocteme jednu
stranu ohrazeni na tzv. megalitické yardy, vyjde ndm cislo 360, coz je tém¢t stejné, jako pocet
dnt v jednom kalendainim roce. Existuji teorie, ze by se mohlo jednat o pouziti rolnického
kalendainiho systému. Ctvercovy areal spolu s ohrazenim zanikl v tfeti, nejmladsi fazi, a na
jeho mist¢ bylo =zalozeno klasické neopevnéné sidlist¢ s mnozstvim skladovacich
a hospodarskych objekta.

Z vyplné objektl zachycenych na plose sidlisté bylo ziskdno mnozstvi nalezového
materidlu. Byly zde objeveny stopy po vyrobé keramiky, kosténych nastrojii a brousené
industrie, ktery byla vyrdbéna z mistnich zdroji surovin. Nechybély ani nalezy Stipané
industrie, jako velké Zaci noze z deskového silexu pochazejiciho z Bavorska. S touto oblasti
jsou spojeny i nékteré tvary keramiky, coz naznacuje existenci dalkové smény. Napadna
pribuznost materialu s bavorskym mize poukazovat na to, ze ¢ast obyvatel sidlisté tvoril lid
altheimské skupiny. Mezi vyznamnou soucast ndlezi patii zlomek tygliku, ktery zatadil
Makottfasy na post lokality s nejstarSim dikazem kovolitectvi na naSem Uzemi. Sidlisté
Vv Makottasech pfedstavuje na naSem uzemi materidlové nejbohatSi lokalitu obdobi kultury
nalevkovitych pohari. Slouzilo pravdépodobné jako kulturni, hospodaiské a vzhledem
k podobé ohrazeni mozn4 i jako kultovni centrum (Pleslova-Stikova 1985).

Dalsim ptikladem vysinného sidlisté je lokalita v poloze Baba v Praze Dejvicich, kde
probéhl vyzkum v letech 1974-1978. Toto sidlisté¢ bylo vybudovano na ostrozné a zaujimalo
rozlohu 10ha, tvofici dvé polohy — vlastni hradisté, jez bylo na jedné stran€ chranéno
fortifikaci a predhradi. Ohrazeny areal byl pravdépodobné rozdélen na n€kolik sidelnich
okrski ,,vyrobniho*“ a ,nevyrobniho*“ charakteru. Josef Havel zde identifikoval pét
zahloubenych objektli s pecemi, které interpretoval jako polozemnice. Predpokladany rozmér
téchto staveb byl 5,5-16,1 m? Pozoruhodnou stavbou je polozemnice, jez se nachdzela
Vv centralni ¢asti arealu a jejiz rozméry byly pétkrat vEétsi neZ u ostatni staveb. S touto stavbou
nejspiSe souvisel systém kilovych jamek o S§ifi 60-70cm po jejim obvodu. Ty byly

orientovany ve sméru sever-jih. Dle zavéra autora vyzkumu J. Havla neméla tato polozemnice
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obytny charakter. Hradist¢ bylo nejspiSe osidleno pfislusniky vyssi spoleCenské vrstvy
a plnilo v ramci sidelniho regionu spravni funkci.

Z plochy sidlisté pochazi pomérné velka kolekce nalezi. Objekty obsahovaly celkem 40
tisic zlomkt keramiky, které byly ale vétSinou svym charakterem jen obtizn¢ chronologicky
zataditelné. VétSina ndlezii spadd do obdobi mladsi faze baalberského stupné kultury
nalevkovitych pohari az po starSi salzmiinskou fazi. NejmladS$imi nalezy je keramika
nejstarSiho, bolerazského stupné badenské kultury, jenz se v Ceském prostiedi vyskytuje
zaroven se salzmiindskym stupném (Havel 1986).

Vysinna sidlisté zname téZ z lokalit Caslav-Hradek (okr. Kutna Hora), Muzsky-Hrada
(okr. Mlada Boleslav), Dneboh-Muzsky (okr. Mlada Boleslav) ¢i Praha-Bohnice (Pleslova-
Stikova 1981b, 59; Neustupny 2008, 68). Co se ty¢e Moravy, zde bylo v devadesatych letech
objeveno vysSinné hradisté¢ s mohutnym opevnénim na lokalit¢ Rmiz u LaSkova. Toto hradisté
mélo ohrazené predhradi a od akropole jej oddélovaly dvé az tii linie opevnéni (Smid 1997).

Dle uvedenych prikladt lze usuzovat, ze vysinné lokality vykazuji ur¢ité spole¢né rysy.
Jedna se pfedevsim o vySinné, strategicky umisténé lokality. HradiSté jsou ¢lenéna na vnitini
opevnénou c¢ast- akropoli a neopevnéné predhradi. Interpretace jejich funkce a vyznamu se
ruzni. Hradisté mohla ptedstavovat spravni centra, shromazdisté, uzlové body dalkovych
komunikaci ¢i utocisté pii ptipadném ohroZeni. Dle ndzoru J. Pavel¢ika pfedstavovaly tyto
lokality jakési ,,prototypy” mést, které se v téZe dobé budovaly v oblasti Egejského mote
(Pavelcik 1972, 166). Dalsi hypotézy poukazuji na mozny kultovni charakter hradist ¢i
vyuzivani takovychto lokalit jako obchodnich emporii (Filip 1948). Vysinna sidli§t¢ mohla
byt téz urcitou posvatnou plochou, kde probihaly nejriiznéjsi spole¢enské obtady a aktivity.
Jednu z takovychto aktivit mohla pfedstavovat sména (naptiklad obchodovani s kamennymi
sekerami, jeZ se mohlo uplatiiovat pfi svatebnich obfadech - vyplaceni nevésty) a vyroba
kamennych nastroji o ¢emz svéd¢i nalezy polotovaru a surovin (Danécek — Turek 1997, 137).
Interpretace je vSak stale nejistd, proto je nutné vyckat na vyhodnoceni dalSich vyzkumi, jez
doplni doposud torzovité poznatky o funkci téchto arealt.

V obdobi kultury nélevkovitych poharii existovala kromé stalych sidlist také tzv.
»prechodnd stanovisté”, jez byla osidlena pouze na kratky cas. Slouzila jako sezonni
sbéracské, lovecké, pastevecké nebo kultovni stanice, zaméfené na tézbu a zpracovani
nerostnych surovin, jejichz stopy byly zachyceny v jeskynich Ceského raje (Sklendr -

Matousek 1992).
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2.7. Pohrebni arealy

Pohtebni ritus v obdobi star§iho eneolitu byl pfedevsim kostrovy. T¢la zemielych byla
ukladana ve skréené poloze na pravém ¢i levém boku hlavou k zapadu (oblic¢ejem k jihu).
Orientace se meénila dle zvyklosti danych obdobi. Ve star§im stupni pfevazovala orientace
zapad-vychod a v mlad$im obdobi — salzmiindském, jih-sever (Zdpotocky 2008, T71).
V mlads$im obdobi kultury nélevkovitych pohdrti zname z prosttedi Moravy i zarové pohiby
s ostatky ulozenymi v popelnicich. V naSem prostiedi zname piiklady biritudlnich pohiba
Z lokality Makotfasy, avSak informace o samostatnych zarovych pohibech jsou dosti
nespolehlivé, proto nelze jejich vyskyt na izemi Cech jednoznaéné potvrdit.

Z prostiedi kultury nalevkovitych pohar zname jak prosté kostrové hroby ulozené
obdélnikové jame, tak hroby opatifené kamennou konstrukci. Tato konstrukce méla nékolik
podob. Mezi nejprostsi formu patfilo jednoduché kamenné obloZeni a nasledné ptekryti hrobu
kamennou deskou ¢i zdvalem mens$ich kament. Hrob mohl byt téz ulozen v kamenné skiince,
vytvotrené z kamennych desek. Tyto skiinky byly povétSinou mensich rozmér cca 100-150
x 50-80 cm, proto je kostra v siln¢ skréené poloze. Dosavadni poznatky ukazuji, ze se hroby
ve vét§ing piipadl nijak neporusovaly, coZ poukazuje na vyskyt néjakého druhu povrchového
oznaceni jednotlivych hrobli. To mohl tvofit nizky hlinény rov ¢i stély z organickych
materiali (pravdépodobné dieva). Vybavu hrobl tvorily nejéastéji milodary ve formé
keramiky — ptedevsim nadoby z kategorie picich tvari ¢i pohary, dZbany nebo amfory. Dale
byly do hrobli uklddany rizné kamenné nastroje — sekeromlaty, sekery atd., také kosténa
industrie a ozdobné zavésky z provrtanych zvifecich zubl. Vzacné se pak miiZzeme setkat
s m&deénymi ozdobami.

V nasem prostiedi se mohyly vyskytuji spise ojedinéle. Jednim z divodii mohou byt
nasledky hluboké orby, kterd mohylové naspy nendvratné znicila €i intenzivni Upravy poli
v 18. a 19. stoleti (Zdpotocky 2008, 71-73). Nalez zachovalé mohyly pochazi naptiklad
Z lokality Nymburk. Zdejsi mohyla s opukovym ohrazenim o rozmeérech 6,5 x 5,2 m,
prekryvala kostrovy skiitkovy hrob osoby star§i veékové Kkategorie, jez byl dle
radiokarbonového datovani zafazen do mladsiho stupné kultury nalevkovitych pohart
(Motykova 1998, 13).

Na Moravé je vyskyt mohylnikii mnohem castéjsi. Jednou z lokalit je Namést' na Hané,
kde s nejvétsi pravdépodobnosti pohibivali své mrtvé obyvatelé nedalekého hradist€¢ Rmiz
u Laskova. Zajimavosti je nalez kousku vInéné tkaniny v jednom z hrobt. Pozistatky tkanin

jsou Vv nalezovych souborech velice ojedinélou zalezitosti a cCasto se kvuli pusobeni
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neptiznivych vnéjsich vlivli nedochovaji. Tento ndlez je unikatni, jelikoz ptedstavuje jeden
Z nejstarsich pozistatki textilie u nas (Smid 1997).

Jednim z nejvétSich pohiebist’ starsi (baalberské faze) kultury nalevkovitych pohart
jsou Velké Zernoseky (okr. Litoméfice). Zde bylo objeveno dvanact kostrovych hrob,
Z nichz tfi byly ulozeny v kamennych schrankach, sedm v kamenném obloZeni a dva v prosté
jdmé v zemi. Jejich orientace byla vychod-zdpad. Hroby byly uspofadany do jakychsi
skupinek, pficemz u nékterych je napadné sefazeni v rovnobézné linii, jez vzbuzuje dojem
existence urcitého vymezeného prostoru, kam byla téla ukladéna. To je hlavnim argumentem
pro uvahy o vyskytu dlouhych mohyl na této lokalité. Baalberskd faze je typicka vyskytem
malého poctu milodard, coz chuda vybava téchto hrobti potvrzuje. Spravné zafazeni do
obdobi baalberské faze umoziuji dvé nadoby z hrobu ¢. 33/I1 — charakteristicky dzban
a ctyfucha amfora, jez predstavuji jediny spolehlivé datovatelny material na tomto pohiebisti.
Dalsi keramické nadoby nebyly nalezeny. V ostatnich hrobech se vyskytovala Stipana
industrie, provrtané ter¢iky z musli a provrtané kanc¢i zuby (Moucha 1963, Kristuf 2003).

Pohtebistém reprezentujicim mladsi, salzmiindskou fazi, je lokalita Maslovice (okr.
Praha-vychod). Zde bylo objeveno osm skiinkovych hrobu, z ¢ehoz pét patfilo détem. Stény
pohfebnich jam byly vylozeny kamennymi deskami. Podobna deska tvofila jakysi poklop
uzavirajici cely hrob a dno bylo vydlazdéno plochymi kameny. Milodary tvofily keramickeé
nadoby jako amforky, ndlevkovité pohary, dzbanky a pro salzmiindskou fazi typicky
sekeromlat s obloukovitym tylem (Stocky 1926). Pohiebisté salzmiindské faze bylo objeveno
téz v Praze-Bubenci a Dejvicich.

Nepocetnéjsi formu pohiebniho ritu obdobi kultury nalevkovitych poharti predstavuji
pohiby v sidliStnich objektech. Tento zplisob uloZzeni ma n&kolik forem. Prvni je
charakteristicka ritudlnim uloZenim zemfelého s ptidavkem milodard. Do druhé skupiny patti
pohiby neritudlni, pohozené, n€kdy se stopami mutilace ¢i opéleni. Objevuji se 1 pohiby dvou
&i vice jedinctl vjedné jamé, jako naptiklad v Tiebestovicich (Rulf - Ctverdk 1997, 38).
Nejveétsi soubor, predstavujici pohiby ulozené v sidliStnich objektech, pochazi z Makottas,
kde bylo v sidlistnich objektech (pfedevsim silech) a piikopu ¢tvercového ohrazeni nalezeno
celkem 29 jedinct (Pleslovd-Stikova 1985, 84).

V obdobi star§iho eneolitu se milZeme setkat 1 s unikdtni formou pohibl, ktera
predstavuje ukladani jedinci (pfedevsim déti) do zadsobnich jam spolu se zvitaty, jez byla pro
tento ucel zameérn€ usmrcena. Takovy ptipad zname z lokality Hostivice-Litovice (okr. Praha-
zapad), kde byl objeven spole¢ny hrob ditéte, psa a dvou krav. Tento zplsob ukladani

mrtvych je Casto spojovan s ritudly komunit, v jejichz zivoté hralo hospodaistvi vyznamnou
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roli (Pleinerova 2002, 21, obr: 3-9). Mezi neritudlné ulozené, tzv. pohozené pohiby patii
nalez zMalého Bfezna (okr. Usti nad Labem). Z celkovych tii objektli byly kosterni
pozustatky nalezeny ve dvou sidliStnich jamach. V prvni byl ritudlné pohiben dospély muz,
v druh¢ bylo nalezeno osm pohozenych koster. Na kosternich pozlstatcich byly zjistény stopy
po tderech, jez zptisobily tfistivé zlomeniny a nejspise i smrt. Zadné dalsi zasahy, jako stopy
sekani, fezani ¢i opalovani nebyly na pozistatcich shledany, coz vylucuje doklady
antropofagie. Dle zptsobu dislokace kosti 1ze soudit, Ze téla jedincti byla nejprve nepohibena
a az za ur¢itou dobu byla vhozena do jamy (Cernd — Velemisky 1991, 56; obr: 2, 3).

Z Cech zname v porovnani s poétem pohiba v sidlistich objektech, pouze velmi malé
mnozstvi pohiebnich aredli, coz mize byt disledkem vyrazngjsi socidlni stratifikace ¢i
Castymi véleCnymi stiety. Podobny vzdjemny nepomér pozorujeme té€Z ve vyrazn€ menSim
poctu nalezenych pohibli v porovnani s poctem sidelnich arealt. Objevuji se hypotézy, jez za
touto skutecnosti vidi vliv hloubkové orby, ktera mohla velké mnozstvi hrobli nenévratné
zni¢it. AvSak pravdépodobnéjsi pfi¢inou se zda neuspokojivy stav badani. Velice Casto se
setkavdme s chudymi hroby bez milodar, bez nichz je velmi obtizné objekt spravné
chronologicky zatadit, proto se nad¢je upinaji na nové datovaci metody, diky nimz by se
mohla pramenna zakladna vyrazné rozsitit a tim ptispét k vyfeSeni této otazky (Zdpotocky
2008, 74).

2.8. Stiredni eneolit a kultura badenska

Sttedni eneolit je obdobi vymezené daty cca 3500 - 2800 pi. Kr. Projevy skupin
vV obdobi pfechodu mezi starym a stfednim eneolitem ve stfedni Evropé€ na jih a jihozapad
naSeho Uzemi nejsou zcela vyjasnény. V této oblasti byly roz$ifeny skupiny na bazi kultury
altheimské. Na sever od Cech az po jizni Skandinavii pfetrvavala kultura nalevkovitych
pohart. Regionalni skupiny (az na vyjimky — Holandsko, severni Némecko, Skandinavie)
ptetrvavaly az do konce starého eneolitu v naSem pojeti. Ve stfednim pasu Evropy vSak byly
z davodu zjisténi vyraznych odchylek vycClenény nové pojmenované skupiny — napf.
walternienbursko-bernburska (jizni ¢ast vychodniho Némecka) ¢&i vychodni skupina
kulovitych amfor v Polsku. (Neustupny 2008, 87).

Kultura badenskd, pivodnim nazvem ,kanelovana“>, spadd do casného stfedniho

eneolitu a jeji nazev je odvozen od pohiebisté Baden u Vidné. Pivod této kultury mizeme

® Oznaceni ,kanelovana“ je odvozen od typického vyzdobného prvku, jim jsou svazky ryh (kanelur) na t&lech
nadob (Neustupny 2008, 226).
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hledat v Karpatské kotlin¢ a jeji vliv zasahoval piedev§im na jizni okruh kultury
nalevkovitych poharii — od Cech po Malopolsko.

Nejstar$im stupném badenské kultury je bolerazsky stupeni®. Oznadeni této skupiny je
odvozeno od lokality Bolerdz u Trnavy (Novotny 1958). Otdzka vzniku tohoto stupné se
V soucasné dob¢ stale jevi jako velice problematicka. NejstarSi horizont badenské kultury
byva oznaCovan jako Baden I, bolerazsky stupen ¢i stupenn Ohrozim — JeviSovice C1 —
Bolerdaz. Nazory badatell na jeji vznik se velmi rdzni. Jednou z hypotéz je vyvoj
z malovanych kultur ¢i pod vlivem egejsko- anatolské oblasti, z okrajovych skupin jizni vétve
KNP ¢i polygenetickyz pavod (Zdpotocky — Zapotockd 1997, 135).

Prvni nalezy bolerdzského horizontu na tzemi Cech znime z 80. let 19. stoleti.
Pochézeji ze dvou lokalit — Céslav-Hradek a Cimburk u Kutné Hory (Leminger 1886).
Keramika z téchto sidlist' vykazovala silné moravsky raz, na coz upozornil J. Palliardi
(Palliardi 1914b). Nejprve nebyl této skutenosti ptikladan velky vyznam, avSak v 50. letech
20. stoleti bylo znovu upozoriiovano na vztah vysinnych sidlist’ v oblasti Caslavské kotliny
k moravskému prostiedi. Bolerazské nalezy byly nasledné dany do souvislosti s mladsim, jiz
vySe zminénym ohrozimskym stupném moravsko-slezské kultury nalevkovitych pohara.
Zvyseny vyskyt ve vychodni ¢asti stiednich Cech vyvolal myslenku o bipartici vyvoje
vV obdobi mladsi faze KNP. V roce 1959 ztotoznil E. Neustupny jiz vySe zmifiovany stupeni
Ohrozim — Jevisovice Cl s nalezy bolerazské skupiny ze zapadniho Slovenska, které byly
puvodné povazovany za nejmladsi obdobi badenské kultury a interpretoval je jako naopak
nejstar§i stupen. Dle jeho ndzoru vznikl tento stupeit vyvojem jihomoravské kultury
nalevkovitych poharti a pfilehlych Gzemi (Zdpotocky — Zapotocka 1997, 135-136). Dalsi
nézor vyslovila E. Pleslova-Stikova, ktera vidéla vyskyt bolerdzské keramiky na tizemi Cech
jako dusledek ,,slabého vyzatovani® z jihozdpadni Moravy do prostfedi mladsi kultury
nalevkovitych poharti (salzmiindské faze), av§ak nevylucovala ani moZnost ptichodu nového
obyvatelstva (Pleslova-Stikova 1973, 393-396)

Nalezova zakladna bolerdzského stupné na tizemi Cech je v porovnani s Moravou
podstatnd mensi. Jeden z poslednich soupisti lokalit vytvofeny E. Pleslovou-Stikovou
zahrnuje 39 lokalit (véetné nalezii v kontextu salzmiindské skupiny nejmlad$iho obdobi
KNP). Koncentrace téchto lokalit se omezuje piedevdim na tizemi Caslavské kotliny az po

Prazsko. V severozdpadnich Cechach je evidovano pouze velmi malé mnoZstvi nalezl

® Dle dendrochronologickych dat spada obdobi bolerazské skupiny do obdobi prvni poloviny 34. Stoleti. Tato
data byla potizena z osady Arbon-Bleiche 3 v oblasti Bodamského jezera (Zdpotocky 2008, 83-84).

25



a postradame doklady vyskytu ve vychodni &asti Cech’. U vétsiny nalezeného keramického
materidlu bohuzel chybi nalezovy kontext, proto je jejich vypovédni hodnota velmi nizka.
Nejvyznamnéj$im souborem je proto lokalita Cimburk u Kutné Hory, ze které pochazi Siroké
spektrum tvari nadob, avsak ani zde neni mozné vytvofit pfesnou periodizaci tohoto stupné
v Cechach (Zapotocky 2008, 83).

Keramické tvary bolerazské faze z Cimburku byly rozdéleny do péti zakladnich tiid
podle profilace a vyzdoby®. Typickymi tvary jsou dzbany mékké & esovité profilace,
s paskovym uchem nasazenym piimo na okraj ¢i mirné pievySujici a télem zdobenych
charakteristickou vyzdobou — kanelurami. Dale se vyskytuji amfory zdobené naptiklad
presekavanymi liStami na podhrdli a té¢lem zdobenym opét kanelurami ¢i motivem rybi kosti,
slozenym z kratkych ryzek. Tvarové spektrum dopliuji misy a kofliky s kanelovanou
vyzdobou a zasobni tvary soudkovitého ¢i dvojkonického tvaru nezdobené ¢i opatiené
presekavanou listou, fadky vpichl nebo pasky ze dvou a vice ryh (Zdpotocky — Zapotocka

1997, 137-139).

7 K tomuto horizontu Ize s uréitou pravd&podobnosti piitadit pouze nalez z Libisan (Vokolek — Zdpotocky 1990,
43, obr. 10).
® Datovani této keramiky se opira o periodizaci V. Némejcové-Pavitkové (1981, 261-269).
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3. SIDLISTE S KULTUROU NALEVKOVITYCH POHARU
V LIBEZNICICH

3.1. Lokalizace nalezis$té a prirodni poméry

Obec Libeznice se nachazi pfiblizn¢ 13 km severovychodné od Prahy smérem na
Meélnik. Zkoumana lokalita je umisténa 2,5 km zipadn€ od obce na mirném svahu. Zdejsi
terén ma relativné rovny reliéf s rozsahlymi ploSinami s mirnymi svahy (Demek 1987, 516).
Nadmoiska vyska se zde pohybuje okolo 230 - 240 m n.m. Vychodné od sidelniho arealu
protéka Libeznicky potok, jenz je od samotného sidlisté vzdalen okolo 250 m. Na zapadni
stran¢ je pak areal ohraniCen dal$i drobnou vodoteci, Zloninskym potokem, ktery v Kostelci
nad Labem usti do Labe.

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni spada zkoumand lokalita do oblasti Kojetické
pahorkatiny SZ ¢asti Ceskobrodské tabule, jez je podcelkem Stiedolabské tabule. Geologické
podlozi Kojetické pahorkatiny tvofi proterozické fylitické bfidlice a droby a bulizniky
z cenomanskych piskoveill, spodnoturonskych slinovel, vzédcné pak ordovické bridlice
a kfemence (Demek 1987, 277).

Pudni pokryv zkoumané oblasti tvofi urodné ¢ernozemé a hnédozemé stfedni zrnitosti
s vyraznym zastoupenim prachu a obsahem humusu okolo 2,6 — 3%. Matecnym substratem
jsou zde ptedevsim sprase (Tomasek 1995). Biotopicky spada lokalita do oblasti dubo-
habrovych haji, které jsou typické pro teplejsi a urodngjsi uzemi Cech (Mikyska 1968).
Vyznacuji se velmi dlouhou vegetacni dobou (déle nez 165 dnil), primérnou ro¢ni teplotou
vys$si nez 8,5 °C a srazkami do 600 mm (Demek 1987, 21-22). Sledované obdobi spada do
zavérecné faze atlantiku (epiatlantiku), kdy byla primérna rocni teplota oproti dneSnim
hodnotdm o 1 — 3 °C vyss§i. Podnebi se vyznaCovalo pomémé znaénym Uhrnem srazek,

predevsim v obdobi zimy (Rulf 1983, 38).

3.2. Popis nalezové situace

Sidlisté v Libeznicich, jez bylo zkoumano v letech 2008-2009, je v soucasné dobé¢ stale

jesté ve stadiu zpracovavani a vyhodnocovani ziskaného materialu, avSak predbézné vysledky
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ukazuji na sidelni a pohtebni aktivity v obdobi eneolitu, star$i dob&é bronzové, halstatském

obdobi a pravd&podobns i v obdobi laténu® (tab. 1).

Ptehled zjisténych komponent
Oznaceni Typ Kulturni zatfazeni
A sidliste Kultura nélevkovitych pohara
B sidliste Rivnéa¢ska kultura
C pohieb Kultura se $ntirovou keramikou
D sidliste Kultura se zvoncovitymi pohary
E pohiby Unéticka kultura
F sidlisté Halstatské obdobi
G pohieb Latén (?)
H ptikop Recentni (?)

Tab. 1. Libeznice — piehled zjisténych komponent. Dle tiidéni J. Turka (Turek 2011a, 416).

Soucasny odhad celkového poctu objekti identifikovanych na zkoumané plose dosahuje
nekolika set, av§ak soucasny stav zpracovani tohoto vyzkumu jesté nedovoluje uvést piesny
pocet objektl, chronologicky spadajicich do vyse uvedenych obdobi. Pfedmétem této prace
je 16 objekth nalezicich kultufe nalevkovitych pohdard, jez tvoii jakousi kompaktni skupinu
Vv severni ¢asti lokality (obr. 7).

Ze sidlistnich komponent jsou zde nejvyznamnéj$im zjisténim relikty obytnych staveb.
Zapadné od intravildnu obce byl zachycen sidelni aredl fivnacské kultury, kde byly
identifikovany celkem ¢tyfi pudorysy obytnych staveb. Jednalo se o chaty ctvercového
pudorysu se zahloubenou podlahou, podél jejichz stén vedla fada drobnych sloupovych
jamek. Ptiblizn€ pil kilometru severné od fivnacského aredlu, se nachazela dalsi sidelni
komponenta, naleZejici pravdépodobné do salzmiindského stupné kultury nalevkovitych
pohari. Zde J. Turek rozpoznal nejméné deset pudoryst sloupovych konstrukei dlouhych
domu (viz kap. 2.6. Sidelni aredly). V soucasné dobé byly zatim detailnéji zpracovany dva
obytné objekty. V plidorysu prvniho domu (rozméry 23 x 6 metrl), byla zachycena fada
sloupovych jamek, jez podpiraly vaznici nejpravdépodobnéji sedlové stiechy. Druhy dam,
0 rozmérech 21 x 7 metri, ndm poskytuje pohled na vnitini ¢lenéni dlouhych domi. Dle

nalezii kilovych jamek byla tato stavba rozdélena pficnymi sténami na tii prostory.

% Pravouhly piikop (komponenta H), nachazejici se v jihozapadni &asti zkoumané plochy, nebyl presné datovan
(Turek 2011,184).
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V bezprostifednim okoli téchto dlouhych domi byly zachyceny sidlistni objekty nalezici dle
obsahu vyplné¢ do mladsiho salzmiindského obdobi kultury nalevkovitych pohari'®, jeZ jsou
podrobné zpracovany v této praci. Obytné stavby tedy pravdépodobné nalezely do obdobi
zminéné kultury.

Na Libeznickém sidlisti byly zachyceny téz obytné stavby z obdobi mladsiho eneolitu,
konkrétn¢ kultury zvoncovitych pohéart. Tu zde reprezentuji dva torzovité pidorysy obydli,
V jejichZ blizkosti se nachazelo né€kolik sidlistnich objekti. Vypln jedné z jam obsahovala
veétsi kousky mazanice, kterda byla nejpravdépodobnéji soucasti stén jedné z usedlosti.
Nejmladsi sidelni komponentou zkoumané plochy byla halStatskd zemnice a S ni souvisejici
exploatacni jama.

Nalezy pohiebnich aktivit byly zachyceny v komponentach A, C, E a G. Z obdobi
kultury nalevkovitych pohart pochazi ze dvou sidliStnich jam, v jejichz zasypu byly nalezeny
kompletni pohiby déti. Dle antropologické analyzy Vv jednom piipadé Slo o dit€¢ ve véku 7 let,
jez bylo uloZené na pravém boku bez piitomnosti milodarti (Turek 2011a, 416). Dalsi détsky
pohieb pochazi z obdobi kultury se $iiirovou keramikou. Tento hrob'! se nachézel v pomérné
izolované ¢asti zkoumané plochy jihozapadné od intravilanu obce. Kosterni poziistatky byly
ulozeny na dn¢ hrobové jamy (20 cm od povrchu skryvky), jejiz rozméry Cinily 163 x 120 cm.
Dle antropologického rozboru nalezela kostra nedospélému jedinci ve veéku 9 let (+- 3 roky),
ktery byl ulozen ve skréené poloze na pravém boku hlavou smétujici k zdpadu (Beran-
Cimbiirkova 2001, 192). Hrob byl, co se ty¢e milodarti, pomérné bohaty. Za zady zemfielého
se nachazela dvouuchd amfora, na jejiz podstavé byly patrné otisky dvou obilnych zrn.
Nadobu s typickou vyzdobou tohoto obdobi reprezentoval pohar, jehoz hrdlo bylo zdobeno
otisky sntir. Ten byl ulozen nad hlavou zemfielého u zapadniho okraje hrobové jamy.
U obliceje jedince se nachazel kamenny opukovy mlat a v blizkosti tibie drobny cepelovy
ustép s rydlem, vyrobeny ze silicitu glacigennich sediment (baltského pazourku). Dle

zpuisobu uloZeni t8la'? a vy3e uvedenych milodard Ize soudit, Ze se jedna o pohieb chlapce.

'° Datace staveb s nadzemni konstrukci byla vzdy velice komplikovana, jelikoZ ve vétsing piipadii postradame
dalezita ,,chronologicky citliva data® ze samotného interiéru domu, které by umoznily jeho presné chronologické
zafazeni. Jedinym, avSak ne zcela spolehlivym zdrojem informaci, jsou ndlezy pochazejici z vyplné sloupovych
jam domu. Informace z nich pochazejici jsou ale ¢asto sporné, jelikoz se ve vyplni jamek mohou objevit intruze
jiného staii. V soucasné dobé nejvyuzivanéj$Sim zplisobem chronologického zatazeni takovychto objektl je
pozorovani jejich horizontalné statigrafické pozice. Voditkem je zde vyskyt superpozice s jinym objektem. Ta
vsak mlze souviset s vyvojem vyuzivani obytného aredlu, coz nam opét nezajistuje presnéjsi datovani téchto
staveb. (Turek 2011, 415-417).

1 Hrob ¢&. 6, objekt 668

12 Pro kulturu se $fGrovou keramikou plati specifické pravidla ukladani zemielych. Kostry spocivaly bud’ na
boku ¢i na zadech s nohami pokréenymi v kolenou. Muzi byli ukladani vzdy na pravém boku hlavou k zapadu
a zeny na levém, hlavou k vychodu (Neustupny 2008, 142).
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Z obdobi star$i doby bronzové pochazi nalez ¢tyt kostrovych pohibl. Ty se nachdzely
cca 300 metrG severné¢ od vySe uveden¢ho hrobu ditéte obdobi kultury se Sutirovou
keramikou. V tomto misté byla zachycena rozsahla exploata¢ni jama s mnoZstvim tnétické
keramiky. Zde byly blizko sebe ulozeny dva kostrové pohiby a 300 metri vychodné dalsi dva
izolované hroby. Vzhledem k velkym vzdalenostem mezi uvedenymi hroby se
nejpravdépodobnéji jednd o ojedinélé pohiebni udalosti rozptylené v rozsdhlém prostoru
nynéj$iho silni¢niho obchvatu (Turek 2011b, 184-188). Posledni a nejspiSe i nejmladsi
hrobovy nélez pochézi z obytného prostoru kultury nalevkovitych pohari. Jedna se kostrovy
pohieb s jedincem uloZzenym na zédech v natazené poloze. V objektu nebyla zjisténa zadna
pohiebni vybava. Hrob pochazi nejspise z laténského obdobi, avsak piesnéjsi chronologické
zafazeni bude znamo az po planovaném radiokarbonovém datovani kosternich poztstatki
(Turek 2011a, 416; Turek 2011b, 184).

Vsechny uvedené nélezy budou v nésledujicich letech podrobeny podrobnéjsi analyze,
jez umozni presnéji interpretovat jednotlivé komponenty a jejich vzajemné vztahy v ramci

celého prostoru libeznického arealu.

3.3. Historie zkoumané plochy

Prvni nalezy na katastru Libeznic pochazeji z roku 1781, kde byly v poloze Na Zvonici
Vv prostoru dvou statkli objeveny kostrové hroby. Tyto hroby byly orientovany S-J a uloZeny
V jaméch o hloubce 1,5-2 m. Neni zndm piesny pocet hrobt, ale v jejich vyplni bylo zjisténo
celkem dvacet nadob a sekeromlat, jez byl plivodné oznacen jako ,.kladivo*. Dle zprav se ¢ast
stala soucasti sbirky J. Dobrovského, ktery byl ptfitomen pii jejich objeveni, a Cast byla
uloZena v Nostickém palaci. V roce 1852 provedl V. Kromlus dalsi vyzkum této lokality, pfi
némz bylo objeveno nékolik keramickych zlomka a ,,dalsi nalezy” neznamého ptivodu.
Pohtebisté bylo dle ndlezli datovano V. Kromlusem ramcové do obdobi neolitu ¢i eneolitu.
(NZ ARU Praha, &j. 361/1; 363/3; 1992/122, K. Sklenér)

Dalsi nalezy byly uc¢inény aZz vroce 1949. Jedna se o objev neznamého mnozZstvi
keramiky unétické kultury, bronzovych prfedmétt spadajicich nejspiSe do fimského obdobi ¢i
zelezného artefaktu z doby hradiStni. Ze stejného obdobi pochédzi i nélez laténského
kostrového hrobu, v némz se nachazela spona a 2 tlomky keramiky. Nalezové zpravy
Z tohoto roku bohuzel obsahuji pouze utrzkovité informace tykajici se téchto nalezi, proto
neni mozZné bliZze specifikovat jejich podobu ani ptfesnou lokalizaci. Vyznamnégj$i objev
pochazi z roku 1956, kdy byla pii hloubeni jimky na dvofe domu narusena jama knovizské
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kultury. Nalezend jama kotlovitého tvaru, jejiz stény se konicky zuzovaly k usti, byla 120 cm
hlubokd, pti dné€ Siroka 110 cm a pfi Gsti 75 cm. Obsah vyplné jamy tvofily kosti a n¢kolik
zlomki knovizské keramiky. V hloubce 80 cm od usti jdmy se nachazela vypalena
mazanicova vrstva o mocnosti az 8 cm. Zajimavy nalez pochdzi ze dna objektu, kde byly
ulozeny ostatky jedince, jenz byl ulozen na zaddech v natazené poloze. Chronologické zatazeni
pohibu do obdobi kultury knovizské je vSak nejisté, vzhledem k horizontalnimu oddéleni
pozustatkli mazanicovou vrstvou a nepiitomnosti keramiky, jez by objekt mohla spolehlivé
datovat (NZ ARU Praha, &j. 3886/56, J. Hrala).

Z nasledujiciho roku 1957 pochazi zprava o nalezu na zahrad€ pana Karla Pelce, kde
propad ptidy odkryl otvor sttedoveéké chodby. Samotnou chodbu nebylo mozné prozkoumat
vzhledem Kk velké nestabilité stén a moznosti jejich zhrouceni, proto zde J. Hrala proved|
pouze povrchové ohledani. Ovalny otvor chodby o priméru 80 x 50 cm se nachazel na dné
jamy. Zajimavosti je, Ze tato chodba sméfovala k fafe, kostelu sv. Martina a Skole, jez se
vedle né nachazi, proto byla zpocatku ptedpokladana jejich souvislost. AvSak i1 pres
prozkoumani sklepeni fary i historie zminéné budovy i kostela a Skoly nebylo mozno nalez
chodby s jistotou s timto komplexem spojit ani jen piesné zadatovat ( NZ ARU Praha, &.
5005/57; 5697/57, J. Hrala).

Novoveké nalezy na katastru Libeznic reprezentuje objev z roku 1990. V severni casti
obce objevil V. Ctverak dva zahloubené objekty, jejichZ vypli obsahovala keramiku a zlomky
zeleza (NZ ARU Praha, &j. 3685/90, V. Ctverak).

Na konci 20. stoleti byly pfi zapadnim okraji intravilanu obce v poloze Srbovka
objeveny dva zahloubené objekty. Vypln obsahovala pouze Ctyfi keramické zlomky, z nichZz
dva byly zatfazeny do obdobi laténu a dals$i dva atypické stiepy s jistou rezervou téz do
stejného obdobi. Laténské ndlezy jsou v na izemi tohoto katastru pomérné casté. V roce 2004
zde pii vystavbé komunikace pro obytnou zoénu objevil I. Krutina ve vykopu jednu sidliStni
jamu, jez obsahovala osm ulomkd laténské keramiky (NZ ARU Praha, &.11806/04,
I. Krutina).

Poslednim pozitivni archeologické zjisténi pochazi z roku 2008, kdy byly v liniovém
ptikopu v ulici ,,Na Hurce®, ¢pp. 58. Zde byly evidovany pouze drobné zlomky stiedovéké
a novovéké keramiky (NZ ARU Praha, &j.13405/09, A. Némcova).
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3.4. Nalezy obdobi kultury nalevkovitych pohara v okrese Praha-vychod

V okrese Praha-vychod, do kterého nalezi lokalita Libeznice, byl vyskyt kultury
nalevkovitych pohart evidovan celkem na 14 katastrech (obr. 2). Velka ¢ast vyzkumu
uvedenych lokalit probéhla v obdobi pfed rokem 1927, pii nichZz nebyla provedena ¢i se

nedochovala fadna dokumentace, proto jsou informace o mnoha nélezech znacné torzovité.

10 km

Obr. 2. Piehled lokalit s nalezy kultury nalevkovitych pohard. 1 — Brandys n. Labem, 2 —
Bast, 3 — Brazdim, 4 — Celakovice, 5 — Dolinek, 6 — Dfevéice, 7 — Jenstejn, 8 — Maslovice, 9
— Mochov, 10 — Nehvizdy, 11 — Nova Ves, 12 — Postfizin, 13 — Sibfina, 14 — TouSen, 15 —
Velikéd Ves, 16 — Zapy, 17 — Zelenec¢, 18 — Libeznice.

Prvnim katastrem v okrese Prahy-vychod, kde byly zaznamenany stopy osidleni kultury
nalevkovitych pohart, je Bast. Zde probéhl v letech 2004-2006 archeologicky vyzkum pod
vedenim I. Krutiny. V oblasti tzv. ,,Nova Bast* bylo odkryto polykulturni sidlist¢ s celkovym

poctem 3919 objektti. Kultufe nalevkovitych pohart zde nalezi desitky sidliStnich jam,
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vnichz byly nalezeny zlomky keramiky a kamenny sekeromlat (NZ ARU Praha, &j.
5474/2006, I. Krutina)

Na nélezy obdobi starS§iho a pocatku stfedniho eneolitu je pomérné bohatd oblast
Brandysa nad Labem. Vyzkum na trase ,,V Livach® zde probé&hl v roce 1890, avSak nebyl
fadn¢ zdokumentovan. Dle zprav na nalezisti pfitomného J. L. Pice bylo pfi stavbé silnice do
Brazdimi objeveno nejprve pohiebisté tnétické kultury s pomérné bohatou vybavou (jehlice,
naramky, koralky, dyky, nausnice atd.). J. L. Pi¢ pokracoval s vykopy v severni ¢asti silnice,
kde odkryl kostrové hroby kultury nalevkovitych pohari. Tyto dva hroby byly ulozeny v jamé
s kamennym oblozenim. Zapadnégji polozeny hrob s kostrovym pohibem orientovanym S-J,
obsahoval zbytky dvou keramickych nadob a ,kamenny mlat“ o velikosti 14,4 cm. Prvni
odkryty hrob obsahoval amforu s konickym hrdlem a banatym télem, ktera byla na plecich
zdobena tfemi svislymi ryhami obrvenymi na kazdé strané fadou vpicht (obr. 3:21). Druha
nadoba s banatym télem a dvéma uchy, pfiléhajicimi k okraji hrdla, byla zdobena stejnym
zpusobem jako nddoba prvni. Vyzdobu tvotily dvé svislé ryhy s fadou vpichti na kazdé strané
(obr. 3: 27). Ve druhém hrobu byly nalezeny jen drobné zlomky atypické keramiky (Pic 1891,
403-405).

( -

prvan

Obr. 3. Brandys nad Labem, inventai dvou kostrovych hrobt (Pi¢ 1891, Tab. XIX: 21, 27-
28).

J. L. Pi¢ tyto naddoby z hrobu €. 1 datoval do obdobi neolitu, pficemz poukézal na
podobnost vyzdoby s nalezy z tzv. meklenburskych megalitickych hrobu (Pi¢ 1891, 227-8).
Tehdejsi pojeti chronologie neolitu a eneolitu vSak bylo zcela odliSné od soucasné podoby

(viz kap. 2.4. Chronologie kultury nalevkovitych poharti). Vyzdoba nadob obrvenymi ryhami
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a téz nalez kamenného sekeromlatu s obloukovitym tylem ukazuje na pfislusnost téchto
nalezu k salzmiindské skupiné nalevkovitych pohara.

Pted rokem 1927 probéhl v Brandyse nad Labem vyzkum na lokalité ,,Vrabi“. Dle
nalezové zpravy byl vyvolan kopanim studny u pana HataSe v ulici ,,U bazantice*. Tato
zprava uvadi, ze byl béhem vykopu studny objeven kostrovy hrob salzmiindské skupiny
nalevkovitych poharii. V hrobové jame byly jakozto milodary uloZzeny dvé nadoby. Prvni
predstavoval dzbanek banaté profilace s paskovym uchem nasazenym tésné pod okraj (obr.
4:1). Hrdlo bylo na okraji hrdla zdobeno dvéma fadky vpichi a na plecich trojuhelniky
vyplnénymi vpichy. Rozméry této nadoby jsou 152x110x68mm. Druhou nadobou byla
dvouuchd amfora s kuzelovitym, mirné nalevkovitym hrdlem a banatym télem (obr. 4:2).
Rozméry jsou obdobné jako u prvni nadoby — 163x107x70mm (NZ ARU Praha &j.
2674/1932; 1793/1942, M. Kuna; NZ ARU Praha, ¢j. 2674/62, L. Horakova-Jansova).

Obr. 4. Brandys nad Labem, inventaf kostrového hrobu z lokality Vrabi.

Zpravy o nalezech nalezicim kultufe nalevkovitych pohart pochazeji téz z katastru obce
Brazdim. Pfed rokem 1920 bylo objeveno nékolik kostrovych hrobu na ,,poli pana Eliase®.
Tato poloha se nejspise nachazela mezi Velkym Brazdimem a Polerady. Utrzkovité zpravy

nas informuji o nalezu ¢tyi nadob, kamenné sekery, ,,bodce* a pazourkového noze (Pi¢ 1891,

34



tab. XVIII: 1-17). Jedna z nadob*® bafatého profilu s paskovym zdobenym jemnymi zatezy,
byla pod okrajem zdobena fadou vpichli a na plecich tiemi fadky vodorovnych vpicha
vyplnénych bilou inkrustaci. Tento nélez byl datovan do obdobi pfechodu mezi neolitem
adobou bronzovou (Pi¢ 1891, 406). Dle vyzdoby vsSak podle dnesni chronologie
nejpravdépodobnéji nalezi do salzmiindské fazi KNP.

Z katastru Celakovic pochézeji dalsi nalezy diskutovaného obdobi. V roce 1926 byl
Vv poloze ,,V rybni¢kach* zkouman sidliStni aredl, na némz byly identifikovany tii jamy
kultury nalevkovitych pohart. V prvni jamé byl objeven nalevkovity pohar', ¢ast amfory
s plastickymi zebry na vyduti a zlomky nadoby s pupkem. Z jamy €. 2 pochazi zlomek lahve
s limcem, dvojkonicka nddoba s mirné€ rozevienym hrdlem a nékolik zlomkt hrubé keramiky
(Pleslova-Stikova 1955, 42; Stocky 1924, Tab. XXXVII). Ve tieti jamé byl nalezen stiep
nalevkovitého poharu spolu s paskovymi uchy a nékolik atypickych zlomki. Z polohy
,Limanova cihelna“ pochazi poharek s ostie vyznacenym dnem, banatou profilaci a mirné
nalevkovitym hrdlem® (obr. 5). Na plecich je tato nadoba zdobena &étyfmi vodorovnymi
zlabky, nad nimiz jsou Srafované trojuhelniky. Tento nalez byl s urCitou nejistotou zatazen do
obdobi kultury s kanelovanou keramikou (NZ ARU Praha, &j. 1794/42, 137/35, L. Horakova-
Jansovd). Z polohy Limanovy cihleny, ¢pp. 40, pochazi zpravy zroku 1959 o nélezu
keramickych zlomki, kosténych a kamennych néstroji. Zde byly pii zemnich pracich
poruseny vychodni stény dvou jam. Pfesnou podobu téchto nalezli neni mozné uvést, jelikoz
jsou ulozeny v muzeu v Celakovicich'® (NZ ARU Praha, &j. 2973/74, L. Hordkova-Jansova).
Dalsi keramicky material pochazi ze zahrady hostince ,, U Maskii*“. Zde byla objevena nadoba
s valcovitym hrdlem a banatym télem. Tento nalez je bohuZzel zafazen pouze ramcové do
kultury ,,nordické* a neni tedy moZno jej bezpecné zaradit do kultury nalevkovitych pohari

(NZ ARU Praha, &j. 1765/42, L. Hajek).

® Tato nadoba je ulozena v Narodnim muzeu pod inv. &islem 14732.

" Nélezy jsou ulozeny v Narodnim muzeu pod inv. &islem 18534, 18532 — 5, 18536 — 44.
' Nadoba je ulozena v Muzeu v Brandyse nad Labem pod inv. &islem 74/1117.

" Inv. & - 2407-2409.
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Obr. 5. Celakovice - Limanova cihelna — nadoba 74/1117 (NZ ARU Praha, &j. 1794/42,
137/35, L. Hordkova-Jansova)

Nalez sekeromlatu s ¢epcem naleZicim kultufe nalevkovitych pohart pochazi z katastru
obce Dolinek v poloze ,,V hgji“. Tento pfedmét je uloZzen v Narodnim muzeu pod inv. ¢islem
10059 (Smolik 1885, 235).

Artefakty kultury nalevkovitych poharti byly objeveny i na katastru Drievcic, jejich
lokalizace je vSak zpravidla velmi nejistd. VéEtSinou je uvadéna poloha ,,Cihelna®, z niZ je
Vv literatufe uvadén zejména ndlez zlomku lahve s limcem'” (Pleslovd-Stikova 1961, 107).
V roce 1998 byl proveden vyzkum pod vedenim M. Kuny a I. Krutiny v tseku JZ od obce,
vyvolany stavbou plynovodu. V trase vykopu bylo zachyceno Sest objektl, z ¢ehoz ve dvou
byla identifikovana keramika a Stipand industrie kultur nalevkovitych pohart. BohuZel pfesny
popis &i podoba keramického materialu nejsou k dispozici (NZ ARU Praha, &.5418/1999,
I Krutina).

Katastr mésta JenStejn je podobné jako oblast Brandysa nad Labem pomérné bohaty na
nalezy kultury nalevkovitych pohart. Nejcetnéji se vyskytuji v poloze ,,Na Vartu“ v piskovné
p. Cermaka. Velké mnoZstvi vykopovych akci nebylo bohuzel fadné zdokumentovéno, proto
mame k dispozici pouze utrzkovité informace. Prvni ndlezy se tykaji kostrového hrobu
objeveném na pravé strané silnice Praha — Brandys. n. Labem. Slo o SSZ — JIV orientovany
pohieb v jamé obdélného tvaru o Sifce 120cm a neznamé délce, jelikozZ Cast jamy byla zniena
zemnimi pracemi. Kolem hrobovych stén byly rozestaveny kameny, které tvotily skiinku.

Osteologicky material byl zachovan pouze ve dvou exemplafich siln¢ poskozenych kosti.

7 Predmét je ulozen v Narodnim muzeu pod inv. &islem 33878.
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U nohou zemielého byl ulozen salzmiindsky dzban s mirné koénickym hrdlem, banatou
profilaci a paskovym uchem vybihajicim z okraje. T¢€lo je zdobeno trojuhelniky, které jsou
tvofeny fadami dvojvpichti*®. Podobna vyzdoba se nachazi pod okrajem, na ndmz jsou opdt
ryté trojuhelniky (Hajek 1953, 93-94). Dalsi nalezy pochazeji z roku 1945, kdy byl na parcele
¢pp. 58 objeven kostrovy hrob. Keramické nalezy pochazejici z této jamy predstavuje dzban
bataté profilace s paskovym uchem a presekavanym okrajem (NZ ARU Praha, &j. 240/45,
tab. 2:1, L. Hajek). Ostrozna ,,Na Varté“ byla zkoumana i v letech 1998-1999, kdy zde byly
zjistény sidlistni aktivity od ¢asného eneolitu az po dobu laténskou. Kultufe nalevkovitych
pohart snad naleZi zlomek sekerky, ¢ast brousené¢ho noze a zlomek nezdobené keramiky (NZ
ARU Praha, &j. 1897/01; 4895/1998).

Dalsi kostrové pohiby byly objeveny v katastru obce Maslovice, konkrétné na poli
,»U Vodolky“, ¢pp. 49. Albin Stocky tam prozkoumal sktitkkové hroby s kamennym
obloZzenim a S milodary ve formé zdobenych dzband, amfor, sekeromlatu s obloukovitym
tylem, sekerky s ryhou po obvodu a pazourkové Sipky (Stocky 1926, tab XC: 1-9). Nadoby
byly zdobeny typickou salzmiindskou vyzdobou — svislymi rytymi trojuhelniky a téz
presekavanymi okraji. Téz tektonika nadob odpovidd mladsi fazi kultury nélevkovitych
pohart. Dle téchto hrobl nazval A. Stocky keramiku salzmiindské faze typem ,,maslovickym*
(Stocky 1926).

V roce 1961 probéhl vyzkum v oblasti Mochova. Na biehu byvalé obecni piskovny
u Obory byla J. Spackem objevena jama s ¢astmi keramickych nadob™®. Jednalo se o amforu
a etazovitou nadobku, jez dle ndzoru J. Neustupného pochézi téz z obdobi salzmiindského
stupné (NZ ARU Praha, &j.3027/74, H. Cesalové). Keramické nalezy pochazeji také z polohy
»Na Nehvizdsku®“. Zde byly pii stavbé dalnice D11 objeveny sidliStni jdmy, mj. dva objekty
kostrovymi pohiby déti. VSechny tyto nalezy byly datovany obecné do KNP bez piesnéjsiho
zafazeni k urité fazi tohoto obdobi (NZ ARU Praha, ¢&j. 6043/1980; 6248/1980, V. Moucha).

Na katastru Postfizina prob&hly v roce 2003 a 2006 dva vyzkumy. Prvni z nich byl
proveden na pozemku p.¢. 43/1 a 43/10 z divodu stavby nové komunikace k obytnym
domiim. Zde byla nalezena jedna jama daného obdobi obsahujici zlomky kosti, mazanice
a nezdobené keramiky. Pfi stavbé rodinného domu na okraji obce byla objevena zahloubena
chata a nékolik dalSich jam. Vypln téchto objektii obsahovala zviteci kosti, Cepelky, Stipanou
industrii — konkrétné cepelky, drasadla a rizny vyrobni odpad a zlomky keramiky zafazené
téz do obdobi KNP (NZ ARU Praha, &. 12895/2008, A. Némcova; NZ ARU Praha, &;.
343/2007, I. Krutina).

'8 Nadoba je ulozena v Narodnim muzeu pod inv. &slem 39571.
19 Nalezené nadoby jsou ulozeny v muzeu v Celédkovicich pod inv. &islem A 2999; A 2300.
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Osidleni v obdobi stfedniho eneolitu bylo zaznamenano i v oblasti TouSen¢ na lokalité
Jandova cihelna. Z nalezovych zprav mame vSak pouze informaci o nékolika keramickych
stiepech bez konkrétngjsich informaci®® (NZ ARU Praha, &j. 165/1927; 548/1930, J. L. Pig).
Z roku 2007 pochazi nalez z polohy ,,Nad Trati*, pp¢. 418/2, 5, 6, 31, sestavajici z kostrového
pohibu v sidlistni jamé a dalSich dvou jedinci v obdobném objektu sidlistniho charakteru.
Bohuzel obdobné jako u piedchoziho vyzkumu neposkytuje literatura bliz§i popis nalezil,
kromé stru¢ného vyc¢tu zahrnujicim zlomky kosti, keramiky, mazanice n€¢kolik kusti brousené
a Stipané industrie a Skeble. Vyse uvedené nalezy z katastru obce Tousen jsou opét datovany
obecné do kultury nélevkovitych pohari (NZ ARU Praha, &j. 5502/2008; 5510/2008,
P. Snitily).

Zajimavy objev pochazi z obce Veliké Ves, jenz se nachdzel ,,pii cesté k Odolené Vode,
u vapenky*“. Zde byl objeven kostrovy pohieb pod mohylou s ¢etnymi milodary. Jedna se
0 zlomky keramiky zdobené rytymi trojuhelniky a obrvenymi ryhami, amforu s koénickym
hrdlem a cibulovitym télem. Dale kosténé ndstroje jako S$idla, kamenny kruhovy mlat
a sekeromlat s obloukovitym tylem (Stocky 1926, tab. XC: 10-30). Dle vyzdoby keramiky lze
soudit, ze nalezy pochazeji z obdobi salzmiindského stupné kultury nalevkovitych pohara.

Spolu s kulturou nalevkovitych poharti se na nékterych lokalitaich objevila i keramika
badenské kultury. Takovy ptipad je znam z Katastru obce Zapy. Pfislu$na nalezova zprava
vSak informuje pouze o nékolika zlomcich KNP a jednom stfepu badenské kultury, bohuzel
bez blizsiho popisu (NZ ARU Praha, &. 1797/1942, M. Kuna). Na daném katastru prob&hly
jesté vyzkumy v roce 1964°" a 2005. V prvnim piipadé byla objevena sidlistni jama s 22
zlomky keramiky KNP a v druhém téz sidliStni objekt, jehoZ obsah sestaval z kosti, mazanice,
$kebli, preslenu a nékolika keramickych stfepti (NZ ARU Praha, &j. 8834/1966, M. Kuna; NZ
ARU Praha, &j. 4471/2006, P. Snitily).

Ojedin€lé, blize nespecifikované keramické ndlezy kultury nélevkovitych pohari byly
evidovany téz v katastrech obci Nehvizdy, Nova Ves, Sibrina a Zelenec (Stocky 1926, 178; NZ
ARU Praha, ¢j. 1974/1950, neznamy autor; NZ ARU Praha, ¢j. 4935/1996, V. Ctverak; NZ
ARU Praha, &j. 3030/2005, P. Snitily).

Znacna torzovitost informaci o vySe uvedenych nalezech bohuzel neumoziuje
konstrukci uceleného a podrobného piehledu nalez kultury nalevkovitych pohart v okrese
Praha-vychod. I pfesto vsak tento skromny vycet potvrzuje pomémé cetny vyskyt osidleni

této kultury v Sir§im okoli Libeznic.

20 K eramické zlomky jsou ulozeny v Narodnim muzeu pod inv. &islem NM 20777-791.
21 Podnétem zahdjeni vyzkumu byla stavba rodinného domu.
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3.5. Okolnosti a metodika vyzkumu

Skryvky v trase dalnice probihaly ve dvou etapach. Prvni byla provedena na podzim

roku 2008 a druhé na jate nasledujiciho roku 2009.
Tato skryvka byla nejprve provedena tézkou mechanizaci - buldozerem, ¢imz byla sejmuta
vetsi Cast nadlozi (ornice) az na uroven podorni¢i. Pro odstranéni zbyvajicich cca 20 cm
pokryvu byl pouzit stroj s rovnou lzici a plocha se zahloubenymi objekty byla zacisténa
ruén€. Tento zplisob byl zvolen piedevsim z diivodu mensi asové naroc¢nosti a vEétsi Setrnosti
k zahloubenym objektim. Zkoumana plocha byla rozdélena na dvé casti — Plocha | a Plocha
I (pracovni nazev). Objekty na nich identifikované byly poté oznaCeny koliky a Cisly.
V nékolika ptipadech nebylo pii vybirani objektii jasné zietelné, zda se jedna o jednu jamu,
hlinik nepravidelného tvaru ¢i superpozici nékolika objektd. Z téchto divodu byly nékteré
objekty v prubéhu vyzkumu dale rozdéleny a docislovany. Neékteré objekty, predevsim
liniového charakteru (sloupové domy), byly zkoumény ve dvou etapach (na podzim 2008
anasledné na jate 2009), jelikoz cast plochy byla ptekryta deponii zeminy z prob&hlych
skryvek a slouzila k pfevozu tohoto materialu nadkladnimi vozy.

Piti odkryvu objekti se wukazala urcitd nejasnost, kterd komplikovala terénni
dokumentaci. Tou byla pfitomnost vrstvy paleoptidy glacialniho ptivodu, ktera se skryvala
pod cca 125 cm sprase a na prvni pohled se jevila jako vypli objektii. Tato paleoptida
nasedala na jilovité, geologické podlozi. Pfitomnost této vrstvy znacné ztizila identifikaci
obrysii a den objekti a to pfedevSim u zasobnich jam hruskovitého tvaru. Po peclivém
uvézeni viech vhodnych moZnosti byla nakonec pouZita tzv. metoda Supliku?’. Nejprve byla
v sond¢ odkryta a vybrdna jedna polovina objektu, kterd byla dokumentovana a zamétena,
a aby mohl byt spravné¢ dokumentovany profil, tak musela byt jama rozsifena do obou stran
i do podlozi. Teprve v této chvili byl profil jasné viditelny. Tato metoda byla vyuzita pfi
odkryvani témét vSech objektl na zkoumané ploSe. VétSina identifikovanych jam byla
rozdélena na dvé poloviny a vybirdna po mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm. Pouze
v ptipad¢ malych a mélkych objektl byla vypli vybrana najednou. Velké jamy — nejspiSe
hliniky, byly sondovany pomoci n¢kolika fezli, které objekt rozdélily na n€kolik ¢asti (napf.
Vv pfipad€ objektu €. 3 na ¢asti A, B, C, D, E a F). Detailngji byly dokumentovany piedev§im
hrobové nalezy. Obzvlastni pozornost byla vénovana peclivému a Setrnému odkryvu
kosternich pozustatkt, jejichz struktura byla mnohdy nestabilni, z divodu pfesného zachyceni

stratigrafické situace a zachovani osteologického materidlu k dal$im studiim.

22 Sonda rozsifujici vykop zahloubeného objektu do podlozi v mists fezu.
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Systém evidence ziskanych nalezii byl zaloZzen na postupném &islovani sacka®, které
byly takto oznaceny béhem vyzkumnych praci v terénu. Material byl posléze pti laboratornim
zpracovani rozdélen podle druhu a oznacen piislusnou zkratkou (Ke, Ko, Maz, Uhl atd).
Zrekonstruované nadoby byly ulozeny do novych sacka, kterym bylo ptidéleno nové Cislo.
Nalezy byly nejprve uloZeny v laboratofi spole¢nosti Prospecto v Argentické ulici v Praze,
kde byly ocistény a roztfidény a v soucasné dobé se nachazi v muzeu v Benatkdch nad

Jizerou.

2 Presny poCet sackii neni v soucasné dobé znam, jelikoz &ast keramického materialu jests nebyla podrobena
laboratornimu oSetfeni. Pfipadné zrekonstruované nadoby jsou opatfeny novym ¢islem sacku, proto zatim nelze
stanovit ptesny pocet.
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4. ZPRACOVANI NALEZOVE SITUACE
4.1. Popis objekti

Objekt 1 (obr. 8)

Popis: Ovalna jama s nalevkovitym ustim a sténami konicky se zuzujicimi smérem ke dnu.
Dno je rovné a ploché.
Rozméry: primér u usti - 236 cm, prumér u dna 194cm; hloubka 152 cm.
Vrstvy vyplné:
1. Sedohnéda, hlinita, stfedn€ ulehla
stfedn¢ ulehla, Sedohnéda, hlinita (jako vr. 1) S vapencovymi cicvary

. tmav¢ Sedohnéda, hlinita, stfedné ulehla

2

3

4. svétle okrova spras
5. Sedohnéda, hlinita, sttedné ulehla (jako vr. 1), promisena se okrovou sprasi

6. okrova spras

7. hnéda podlozni vrstva

Zpiusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dvé poloviny, které byly vybirdny po
vrstvach o mocnosti 20 cm

Typ objektu: silo

Nalezy:

e Severni polovina: V zasypu byly objeveny zlomky, keramiky, kosti a mazanice. Dale

Sidlo zhotovené z opracované kosti, kamenny ustép a sekeromlat s obloukovitym
tylem.

e Jizni polovina: Z vyplné této Casti pochazi opét zlomky keramiky, kosti a kamenny

GSteEp.

Celkovy pocet keramického materialu: 174 zlomk.

Objekt 2 (obr. 9)

Popis: Nepravidelna ovalna jama s konicky zahloubenymi sténami.
Rozméry: 220 x 194 cm; hloubka 52 cm.
Vrstvy vyplné:
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1. hnédocerna, jilovito-pisCitd, sttedné ulehld hlina s ojedinélymi peckami okrové sprase,
mazanice (do 2 cm) a uhliki (do 0,5 cm).
Zpusob vybirani vyplné: Vypli byla odebirana ze dvou polovin (severni a jizni) po
mechanickych vrstvach 20 cm.
Typ objektu: silo/hlinik?
Nalezy:

e Severni polovina: Ve vyplni byly nalezeny zlomky keramiky, kosti a mazanice

s otiskem prutu.
e Jizni polovina: Vyplil obsahovala zlomky keramiky, kosti, mazanice a tfi Ustepy.

Celkovy pocet keramického materialu: 65 zlomki

Objekt 3 (obr. 10, 11)

Popis: Nepravidelny ovalny tGtvar s mnozstvim prohlubni.
Rozméry: 740 x 450 cm; max. hloubka 81 cm.
Vrstvy vyplné:

1. tmavé Sedohnédé kypra hlina

2. Sedohnéda hlinita, mirn€ ulehla

3. okrova podlozni spras

4. slozeni neznamé **

Jama K1: 1. Sedohné&da, mirné ulehld zemina s ojedinélymi peckami okrové sprase

Jama K2: 1. Tmavé Sedohnéda, mirn€ ulehla hlina probarvena okrovou sprasi

Jama K3: 1. Sedohnéda, stfedné ulehla jilovito-hlinitd zemina (30% — 70%)

Jama K4: 1. Svétle Sedohnéda, jilovito-hlinita (60% — 40%), sttedné ulehld zemina
Zpisob odebirani vyplné: Objekt byl rozdélen jednim podélnym a tiemi pficnymi fezy na
Sest ¢asti: A, B, C, D, E, F. Kazda z téchto Casti byla vybirana po mechanickych vrstvach
0 mocnosti 20 cm (u mélkych prohlubni po identifikované vrstve 1).

Typ objektu: Hlinik
Nalezy:

1. Sber — povrch: ze sbéru provedenych na povrchu plochy objektu, pochazi nékolik

zlomkt keramiky a kosti.

2. Cast A: Z vyplné této &asti pochdzi zlomky keramiky.

24\ JZ casti objektu byla dle fezu (B - A' - B") rozpoznéana vr. 4, vyplitujici prohlubeii v (&ast F &i E?). Vypli,
tvorici tuto vrstvu, vSak neni v dokumentaci popsana.
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3. Cdst B: vypln obsahovala zlomky keramiky, kosti, ¢ast kamenné sekerky (5,7 x 3,1 x
1,4 cm) a dvé Cepelky.

4. Cast C: Na nalezy nejbohatsi &ast vyplné obsahovala zlomky, keramiky, kosti,
mazanice, dva opracované kosténé artefakty neznamé funkce, jeden hrot, jedna
cepelka, tfi Ustépy a ulomek kamenného hladitka (3,3 x 1,6 cm).

5. Cast E: zvyplné této &asti pochdzeji zlomky keramiky, kosti, prepalené dlato
a keramicky pieslen.

6. Cast F: obdobné jako u predchozich &asti i zde obsahovala vyplii zlomky keramiky,
kosti, ¢asti pracovaného kosténého nastroje neznamé funkce.

Celkovy pocet keramického materialu: 1431 zlomka

Objekt 13 a 15 (obr. 12)

Popis: Objekt 13, jama ovalného tvaru se zapadni sténou kolmou na mirné nepravidelné
ploché dno. Vychodni ¢ast objektu plynule ptechazi ve vedlejsi jamu. Druhy objekt, €. 15, je
tvaru ovalného s vychodni sténou tvofenou mirn¢ nalevkovitym ustim a koénicky se ke dnu
rozsifujici oblou sténou a plochym, rovnym dnem.
Rozméry: Objekt 13 — 130 x 122cm, objekt 15 — 132 x 152 cm; hloubka: objekt 13 — 60 cm,
objekt 15 — 66 cm.
Vrstvy vyplné: pozn. Oba objekty maji spolecnou vypli

1. Sedohnédd, jilovito-hlinita, stfedné ulehla hlina

2. svétle Sedohnéda, stiedné ulehla hlina, probarvend okrovou sprasi

3. stejna jako vr. 2, silné promisena okrovou sprasi

4. tmave Sedohnédd hlina s ¢astym vyskytem uhlikil

5. tmave Sedohnédd, jilovito-hlinitd, sttedn€ ulehla hlina

Podlozni vrstvy:

6. hnéda, jilovita zemina

7. tmavé okrova spras

8. svétle okrova spras
Zpusob vybirani vyplné: Objekt 13 byl rozdélen na nékolik casti: severni, severozapadni
a jthovychodni, jejichz vypln byla vybirana po mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm.
Stejné se postupovalo i u druhého objektu 15. Ten byl roz¢lenén na severni, severozapadni,
jizni a jihovychodni ¢ast. Vypli byla i zde vybirana po mechanickych vrstvach 20 cm.

Typ objektu: dvé sila
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Nalezy:
e Objekt 13: Ve vyplni zasypu byly objeveny zlomky keramiky, kosti, mazanice, dvé
Sidla a jedno dlato.
e Objekt 15: Vypln obsahovala zlomky, keramiky, kosti, mazanice, ¢ast parohu, jedno
Sidlo, kamenny ustép a ¢ast kamenného jadra.

Celkovy pocet keramického materialu: Objekt 13 — 91 zlomka, objekt 15 — 178 zlomka.

Objekt 256 (obr. 13)

Popis: Ovalna jama s oblymi sténami, zuzujicimi se smérem k usti a plochym, rovnym dnem.
V zapadni ¢asti je objekt narusen mensi jadmou (oznaceni K1) s konicky se zuzujicimi sténami
a plochym rovnym dnem.
Rozméry: objekt 256 — 92 x 72 cm, jama K1 — 32 x 30 cm; hloubka: objekt 256 — 38 cm,
jama K1 —14 cm
Vrstvy vyplné:

1. Sedohnéda, hlinita, mirné ulehld zemina, u dna mirn€¢ promisena se zlutou podlozni

sprasi (jama K1)

2. tmave¢ Sedohnédd, mirn€ ulehla hlina s ojedinélymi peckami Zluté sprase.

3. tmavé€ Sedohnéda, mirné ulehld hlina (jako vr. 2), lehce probarvena Zlutou sprasi

4. Sedohnéda, hlinita zemina siln€ promisend s podlozni sprasi

5. Zluta spras (podlozi)
Zpusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dvé poloviny (severni a jizni), které byly
vybirany po mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm.
Typ objektu: silo
Nalezy: Ob¢ poloviny obsahovaly zlomky keramiky a kosti.

Celkovy pocet keramického materialu: 72 zlomkt

Objekt 289 (obr. 13)

Popis: Téméf kruhova jama s nalevkovité rozevienym ustim, oblymi sténami a mirné
nerovnym, plochym dnem.

Rozméry: Siika na povrchu objektu — 106 cm, $ifka u dna — 82 cm; hloubka 44 cm.
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Vrstvy vyplné:
1. Sedohnéda, jilovitd, stfedné ulehld hlina s ojedinélymi pecickami mazanice (do 0,5
cm)
2. Sedohnéda, jilovita, stiedné ulehla hlina, silné promisena se zlutou podlozni sprasi. Ve
stiedni Casti této vrstvy se nachazely ¢etné vapenné konkrece.
3. tmavé hnédocerna az ¢erna, mirn¢ ulehla zemina promisena s popelem.
4. Sedohnéda, mirn€ ulehld, jilovita hlina s peckami zluté sprase.
Zpusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dvé poloviny (severni a jizni), jejichz vypli
byla vybirana po mechanickych vrstvach 20 cm.
Typ objektu: silo
Nalezy:

e Severni polovina: Vypli obsahovala zlomky keramiky a kosti

e Jizni polovina: Ve vyplni byly nalezeny zlomky keramiky, kosti, dvé kosténa $idla, tii

kamenné Gstépy a hrot.

Celkovy pocet keramického materialu: 145 zlomka

Objekt 290 (obr. 14)

Popis: Ovalna jama s nalevkovitym ustim a plochym dnem.

Rozméry: 236 x 180 cm; hloubka 52 cm

Vrstvy vyplné:

1. Sedohnédd, piscitojilovitd hlina, jez byla v zapadni a vychodni ¢asti promisena podlozni
spraSi. Ve vyplni se objevuji nahodilé vapenné konkrece a pecicky zluté sprase, kterd
tvofila podlozi.

Zpisob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dveé poloviny (severni a jizni) a byl vybiran

po mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm.

Typ objektu: silo?

Nalezy:

e Severni polovina: Vypli obsahovala zlomky keramiky, kosti, Sest ustépa, hrot a jadro.

e Jizni polovina: Zlomky keramiky, kosti a mazanice.

Celkovy pocet keramického materialu: 59 zlomka
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Objekt 301 (obr. 14)

Popis: Mirn¢ nepravidelny ovalny tvar se svazitymi sténami, na vychodni stran¢ s oblou
misovitou sténou a mirné nerovnym, plochym dnem. Utvar je orientovan ve sméru zapad —
vychod.
Rozméry: rozméry u Gsti — 324 x 180 cm, rozméry u dna - 146 X 86 cm; hloubka 52 cm.
Vrstvy vyplné:

1. Sedohnéda, stiedné ulehla hlina s ,,proplastky* okrové sprase, tvorici podlozi

2. okrova spras
Zpiusob odebirani vyplné: Objekt byl rozdélen na severni a vychodni polovinu a vybiran po
mechanickych vrstvach 20 cm.
Typ objektu: silo?
Nalezy:

e Severni polovina: V zasypu byly nalezeny zlomky keramiky a kosti.

e Jizni polovina: Vypli obsahovala zlomky keramiky, kosti a mazanice.

Celkovy pocet keramického materialu: 48 zlomka

Objekt 302 (obr. 14)

Popis: Ovalna jama, orientovana zapad — vychod, ktera na zapadni strané tésné piiléha
K objektu ¢. 301. Stény objektu jsou na zapadni strané mirné svazité a na vychodni misovité,
dno je nerovné.
Rozméry: 96 x 90 cm; hloubka 30 cm
Vrstvy vyplné:

1. Sedohnéda, stfedné ulehld hlina s peckami okrové sprase

2. okrové spras
Zpusob odebirani vyplné: Objekt byl rozdélen na severni a vychodni polovinu a vybiran po
mechanickych vrstvach 20 cm.
Typ objektu: silo?
Nalezy:

e Severni polovina: Ve vyplni byly nalezeny zlomky keramiky a kosti
e Jizni polovina: Vypli obsahovala zlomky keramiky, kosti a mazanice.

Celkovy pocet keramického materialu: 25 zlomka
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Objekt 391 (obr. 15)

Popis: Témér pravidelna kruhova jama s misovitymi sténami a plochym dnem
Rozméry: prumér u Gsti — 242 cm, prumér u dna — 120 cm; hloubka 62 cm.
Vrstvy vyplné:
1. hnédoSeda, jilovito-hlinita (40% — 60%), stfedn¢€ ulehl4 zemina
2. tmavé¢ hnédocerna, jilovito — hlinitd zemina (40% — 60%) mirn¢ promisena s okrovou
sprasi
3. okrova podlozni spras
Zpusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na severni a jizni polovinu a vybiran po
mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm.
Typ objektu: silo?
Nalezy:

e Severni polovina: vyplii obsahovala zlomky keramiky, kosti a mazanice

e Jizni polovina: ve vyplni byly nalezeny zlomky keramiky, kosti, mazanice a kosténé

sidlo.

Celkovy pocet keramického materialu: 50 zlomki

Objekt 392 (obr. 15)

Popis: Kruhova jama se zapadni sténou konicky se zuzujici smérem K plochému, rovnému
dnu, na néjz je kolma vychodni sténa tohoto objektu.
Rozméry: pramér u Gsti — 134 cm; pramér u dna — 104 cm; hloubka 44 cm.
Vrstvy vyplné:
1. hnédoSedd, jilovito-hlinitd (40% — 60%), stiedné ulehlda zemina, s ojedin€lymi
peckami (do 2 cm) okrové sprase
2. tmavé hnédocerna jilovito-hlinita (30% — 70%), stfedné ulehld zemina
Zpusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dvé poloviny, které byly vybirdny po
mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm.
Typ objektu: silo?
Nalezy: Ve vyplni obou ¢asti byly objeveny zlomky keramiky, kosti a mazanice

Celkovy pocet keramického materialu: 27 zlomka
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Objekt 393 (obr. 15)

Popis:Ovalna jama s konickymi, ke dnu se zuzZujujicimi sténami a plochym, mirné nerovnym
dnem.
Rozméry: 110 x 120cm; hloubka 22cm
Vrstvy vyplné:
1. stiedné ulehla, Sedohnéda, jilovitohlinita hlina (pomér 40% — 60%)
Zpusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dvé poloviny, které byly vybirany po
vrstvach o mocnosti 20 cm.
Typ objektu: silo?
Nalezy:

e Severni polovina: tlomky keramiky a kosti

e JiZzni polovina: tlomky keramiky, zlomek lastury a kamenny hrot.

Celkovy pocet keramického materialu: 195

Objekt 396 (obr. 16)

Popis: Ovalna jama se sténami kolmymi na mirné oblé dno.
Rozméry: 144 x 118 cm; hloubka 38 cm
Vrstvy vyplné:
1. tmavé Sedohnédd, stfedné ulehla hlina s ojedinélymi peckami mazanice a okrové
sprase
Zpusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dvé poloviny a vybiran po mechanickych
vrstvach 20 cm.
Typ objektu: silo?
Nalezy:

e Severni polovina: Vypln obsahovala zlomky keramiky, kosti, mazanice, zlomek

lastury a kosténé sidlo.
e Jizni polovina: Ve vyplni byly nalezeny zlomky keramiky, kosti a kamenny hrot.

Celkovy pocet keramického materialu: 95 zlomka
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Objekt 402 (obr. 16)

Popis: Velmi mé¢lka ovalna jama se svazitymi st€énami a rovnym, plochym dnem.
Rozméry: 142 x 120 cm; hloubka 10 cm
Vrstvy vyplné:
1. hnédoseda, stiedné ulehld, jilovito-hlinita (30% — 70%) zemina
Zpusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na dvé poloviny, které byly vybrany najednou.
Typ objektu: silo?
Nalezy: Vyplin obou polovin obsahovala zlomky keramiky, kosti a tf1 uStépy.

Celkovy pocet keramického materialu: 21 zlomk

Objekt 504 (obr. 17)

Popis: ovalna jama s nalevkovitym tstim, hruskovitym profilem a plochym, rovnym dnem.
Rozméry:146 x 170 cm; hloubka 120 cm
Vrstvy vyplné:
1. Sedohnédd prachovitd hlina s ojedinélymi peckami mazanice a drobnych kouskl
uhlikt
2. jemny popel
3. tmavé Sedohnéda prachovit-jilovita, mirné ulehla hlina s ojedinélymi peckami
mazanice
4. Sedohnéda, prachovito-jilovitd hlina, mirné¢ promisena se Zlutou sprasi
5. tmavé Sedohnédda mirné ulehla prachovito-jilovita hlina s ojedinélymi peckami
mazanice (jako vr. 3)
6. svétle zluta spras
7. probarvena Zluté spras
Zpiusob vybirani vyplné: Objekt byl rozdélen na severni a jizni polovinu, jejichz vypli byla
vybirdna po mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm.
Typ objektu: silo
Nalezy:

e Severni polovina: Vypli obsahovala zlomky keramiky, kosti, dva kosténé nastroje

(pravdépodobné §idla), ctyii ustépy, kamenny sekeromlat (11 x 4,5 x 2,4 cm) a lasturu.

e Jizni polovina: V zasypu byly objeveny zlomky keramiky, kosti, ¢ast opracované

kosti, mazanice, dva Ustépy a zlomek brousené industrie.
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Celkovy pocet keramického materialu: 308 zlomku

4.2. Funk¢ni urceni objekti

Objekty zpracovavané v této praci se nachéazeji v zapadni ¢asti Plochy II (pracovni
nazev), kde vytvareji ur€itou napadnou koncentraci.

Prvni skupinu objektd pfedstavuji sila ovalného ¢i kruhového tvaru — obj. 1 a 504, které
jsou typickymi zastupci jam hruskovitého profilu, jez slouzily jako sklad, nejcastéji obilnych
zrn. Druhotné byly tyto objekty vyuzivany jako odpadni jamy, ptipadné se sidlistni odpad do
vyplné dostal samovolné po jejich zaniku. Tento fenomén je dobie zachytitelny v pfipadé
druhého objektu. Vrstva ¢. 5 zde predstavuje zanikovy horizont objektu jakozto sila.
Nasledujici vrstva poukazuje na jeden horizont zanaseni objektu, ktery byl po urcité dobé
pferuSen. Vrstvy 3 a 2 pak predstavuji druhou etapu zanasSeni objektu odpadem, piicemz
vrstvu dvé tvofi jemnd vrstva popele, kterd pravdépodobné vznikla po spaleni néjakého
organického materidlu. Nasledné byl objekt postupné zanaSen splachy z okoli objektu
a sprasi, jez v disledku eroznich procesti odpadavala ze stén této jamy. Velikost sil (od 146
do 236 cm, hloubka v rozmezi 120 — 172 c¢m) nikterak nevybocuje ze standardnich rozméra
jam zasobniho charakteru. Na zkoumané ploSe byla zachycena sila, kterd vSak dosahovala
pomérné malych proporci. Jedna se o objekty 13, 15, 256 a 289. Jama ¢. 289 dosahovala max.
rozmérd u usti 106 cm a hloubky pouhych 44 cm. Obdobnych rozméra je téz objekt 256.
Charakter skladovacich prostor vykazuji i objekty 13 a 15. Pivodné §lo o dvé samostatné
jdmy, jejichz plivodni tvar byl zménén erozi, ¢imz doslo k jejich spojeni. Pro relativni
soucasnost obou objektl svédci keramické fragmenty slepené ze zlomka nalezenych v obou
¢astech/objektech. Profil jamy 15 ma typicky hruskovity az vakovity profil, jehoz nélevkovité
usti ma ptivod v postupné erozi okraje objektu. Oba objekty byly pravdépodobné po ukonceni
své funkce jakozto sil propojeny a postupné zanaseny odpadem ze sidlisté. Rozméry jsou
avSak rovnéz jako u piedchézejicich dvou objektlh pomérné¢ malé (primér u usti 152 cm
a max. hloubka do 66 cm). Nejisté zatazeni do kategorie sil ptfedstavuje objekt 290, 391
a 393, jez tvoti ovalné jamy hruskovitého ¢i1 misovitého profilu pomérné velkych rozmért
(pramér u usti max. 242 cm), avSak opéct relativné malé hloubky (do 62 cm). Jednou
z moznosti vyskytu téchto jam by mohlo byt pfechovavani vysevku plodiny nenarocné na

velikost skladovacich prostor?.

% Diivodem mohla byt mala velikost semen & mensi osevni plocha (Dobes — Kostka — Stolz 2010, 622).
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Na zkoumané plose byl identifikovan jeden rozsahly tézebni objekt — hlinik (obj. 3).
Tento objekt byl tvofen shlukem prohlubni a lalokti riznych velikosti a hloubek, coz je pro
tézebni objekty typické. Nalezové byl nejpocetnéjsi a jako jediny mohl byt s celkovym
poctem 1431 keramickych zlomkul zatazen mezi ,,velké* soubory. Objekt ¢. 2 by mohl byt dle
velikosti a tvaru téz hlinik, avSak zde je interpretace velmi nejista.

Dalsi skupinu objektl tvoii ovalné jdmy a soujami, se sténami konicky se zuzujicimi ¢i
kolmo nasedajicimi ke dnu. Rozméry téchto jam piesahuji 1 metr a hloubkou okolo 40, max.
60 cm (obj. 301, 302, 392 a 396). Funk¢ni urceni je zde opét nejisté a lze je pouze ramcove
zatadit do kategorie sil druhotné slouzicich jako odpadni jamy. Objekty 301 a 302 se na prvni
pohled jevi jako soujami, avSak dle stratigrafické situace l1ze s nejvétsi pravdépodobnosti fici,
ze byl nejprve vybudovan mensi objekt, ktery byl posléze naruSen vétsi, mladsi jémouzs.

Objektem neznamé funkce je mélkad ovalna jdma s konicky se zuZujicimi st€énami (obj.
402), jejiz hloubka dosahovala pouze 22 cm, v jejiz vyplni bylo nalezeno pouze malé
mnozstvi keramického materialu — celkem 22 zlomku. Snad $lo téz pivodné téz o silo, z n&jz

se dochovala pouze spodni ¢ast.

4.3. Nalezy

Z objektli zpracovanych v této praci pochdzi material typicky pro eneolitické sidliStni
arealy. Nejpocetnéjsi nalezovy soubor tvoii keramicky material. Celkovy pocet evidovanych
zlomku, pochézejicich z 14 objektt ¢ini 2984 jedincti. Nejvyrazngjsi je v tomto ohledu objekt
3, jez s celkovymi 1431 zlomky keramiky ptedstavuje kategorii soubort ,,velkych* (nad 1000
zlomkil). Zbylé objekty lze zatradit do kategorie ,,stiedni” (od 100 do 500- 1, 15, 289, 393,
504) a ,,malé“ (do 100 zlomkua- 2, 13, 256, 290, 301, 302, 391, 392, 396, 402; Zdpotocky
1996, 439). Dalsi keramické tvary predstavuji dva piesleny zobj. 3 a 504. Zvlastnim
keramickym nalezem je téz zlomek miniaturni nadobky (obj. 1), keramicka noha (obj. 391)
a dyzna (obj. 1).

Druhym, nej€astéji nalézanym materidlem byly zvifeci kosti, jejich pocet vSak
nepiesahl bézné mnozstvi. VEtsi koncentrace byla zachycena pouze v objektu 3, avsak
vzhledem Kk jeho funkci (hlinik druhotn€ zaneseny ¢i zasypany odpadem), to nepifedstavuje
vyjimecny jev. V souboru se nachéazely opracované kosténé néstroje, jako Sidla a dlatka

vyrobena ptevazné z Gstépa dlouhych kosti, z objektu 3 pochazi nalez parohu. Kamenna

% Casové rozpéti mezi vybudovanim téchto jam se pohybovalo v rozmezi dni, mésicti &i roki. Chronologicky
spadaji oba objekty do obdobi kultury nalevkovitych poharg.
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industrie byla zastoupena celkem 42 exemplaii v 10 objektech. Stipana industrie predstavuje
pomérné pocetnou kolekci, sestavajici se predev§im z Gstépti a dale Cepelek, hrotii a jader
z velmi kvalitniho tuSimického kiemence. V jednom piipadé se objevuje oboustranné
retuSovany zlomek porcelanitu a nékolik ustépii kiemence typu SkrSin. NejzajimavejSim
nalezem z kategorie brousené industrie je jednoznaén¢ kamenny sekeromlat s obloukovitym
tylem typu RI-1 (obr. 19, 37), jez byl objeven ve vyplni objektu 1 a casti sekeromlatu, téz
nejspiSe pivodné s obloukovitym tylem z objektu 504. Tento sekeromlat byl po odlomeni
spodni c¢asti druhotné vyuzivan jako otlouka¢ (obr. 36). VSechny tyto artefakty budou
Vv nésledujicich letech podrobeny odborné analyze.

Mazanice se nachazela celkem v osmi objektech, z ¢ehoz v obj. ¢. 2 byl nalezen tilomek

s otiskem prutu®’.

Typ
Objekt | objektu | Keramika | Kosti | Mazanice | Kamen-oprac. Kost-oprac.
1 silo 174 X e Lx sekeromlat 1x sidlo
Ix Ustép a jadro
2 silo/hlinik 65 X X3 3x astép /
3x Cepelka
o 3x ustép 2x $idlo?
3 hlinik 1431 X 1x hrot Ix prepalené dlato
1x zI. BI
1x sekerka
. 2x Sidlo
3
13 silo 91 X X / Ix dlato
15 silo 178 X e Ix ustep Ix $idlo
1x jadro
256 silo 72 X X3 / /
289 | silo 145 X x? 3X GStep 2x sdlo
1x hrot
. 6x ustép
0] 3
290 silo? 59 X X 1x hrot /
301 silo? 48 X X3 / /
302 silo? 25 X X3 / /
391 silo? 50 X x3 / I1x $idlo
392 silo? 27 X X3 / /
393 silo? 195 X X3 1x hrot /
396 silo? 95 X X3 1x hrot 1x Sidlo
402 silo? 21 X X3 3x ustép /
6x UStEp
504 silo 308 X x3 1x sekeromlat 2x $idlo?
1x zI. BI

2" Presné mnozstvi mazanice a podoba zlomku s otiskem prutu zde bohuZel nemiize byt uvedena, jelikoZ je
material v sou¢asné dobé deponovan v muzeu v Benatkach n. Jizerou.
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Tab. 2. Libeznice - celkovy ptehled nalezi v jednotlivych objektech.

4.4. Analyza keramického materialu

Béhem vyzkumu bylo nalezeno celkem 2984 keramickych zlomkl. Pfevdznou cést

keramického materialu tvotily zlomky atypické 2189 (tab. 3). Pomér okraju, profilovanych
stiepti (tzn. zlomky s vyzdobou, okraje, pupky, ucha) den a atypickych zlomka dosahuje
hodnot: 11,4 — 10,3- 4,7 a 73,3 % (tab. 7).
Cely soubor byl bohuzel velmi fragmentarni (tab. 4), v dusledku ¢ehoz nebylo mozné
u vétsiny zlomku urcit keramickou tfidu. Dal§im faktorem ztézujicim urceni keramické tfidy
je skutecnost, ze nékteré tvary nadob kultury nalevkovitych poharti maji velice podobnou
zakladni profilaci (Pleslova-Stikova 1972, 90) Po diisledné analyze bylo mozno identifikovat
Sest keramickych tiid — pohary, amfory, zasobni hrnce, dzbany, misy a kofliky. V souboru
byly zastoupeny dalsi keramické tvary jako ptesleny (obj. 3 a 504), miniaturni nadobka (obj.
1), keramicka noha ¢i zlomek figurky (obj. 391).

Nejblizsi analogie tohoto nalezového souboru predstavuje keramicky material ze sidlisté
v Lysolajich (Pleslova-Stikova 1972). Obdobné nalezy, datované do salzmiindské faze
kultury nalevkovitych pohari, pochazeji téZ ze sidli§té v Praze 6-Dablicich (Repna ulice) &i
z lokality Muzsky-Hrada (okr. Mlada Boleslav; Dobes — Kostka — Stolz 2010; Pleslova-
Stikova 1981).

) Typové urcitelné zlomky
Cislo Zas. Atyp.
obj. | Pohary | Amfory | hrnce | Misy | Dzbany | Kofliky | Nejisté | Nezjistitelné | zl. > %
1 6 1 3 1 8 / 3 40 114 | 174 | 5,8
2 / / / / / / 1 5 59 65 2,2
3 52 13 37 1 54 3 33 110 1128 | 1431 | 48
13 6 4 6 / 9 / 1 16 49 91 3,0
15 3 / 56 / 2 3 / 17 97 178 | 6,0
256 8 3 4 / 5 / / 16 36 72 2,4
289 21 / 1 / 28 1 1 14 79 145 | 49
290 1 / / / / / 1 10 47 59 2
301 2 / / / 3 / / 7 36 48 1,6
302 1 / / / 1 / / 5 18 25 | 0,8
391 4 1 1 / / / / 2 42 50 1,6
392 / / / / 1 3 / / 23 27 1
393 2 14 5 / 2 / / 19 153 | 195 | 6,5
396 | 11 / 5 / 16 / / 13 50 95 | 3,2
402 / / 3 / / 10 / / 8 21 | 0,7
504 2 1 15 / 7 4 2 27 250 | 308 | 10,3
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Cislo Zas. Atyp.
obj. | Pohary | Amfory | hrnce | Misy | Dzbany | Kofliky | Nejisté | Nezjistitelné | zl. > %
)y 119 36 136 | 2 136 24 42 301 2189 12984 | 100
% 4 1,2 46 [ 007]| 46 0,8 1,4 10,0 73,3 | 100
Tab. 3. Libeznice — zastoupeni jednotlivych keramickych tfid.
Tabulka velikosti keramickych zlomkii
Objekt | - 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 )11 | 12 | 13| 14 | 15| 20 >
1 T | 0 [ 10 | 60 | 58 | 16 | 14 | 4 | 4 | 2 | 1 | 1] 3 | 0] 0 1] 0 | 174
1 % | 0 |57 34433392 | 8 |24 24 | 11 [06[06] 17 | 0 | 0 [06] 0 | 100
2 T| 0 [ 6 | 23|17 [ 6 | 0 0] 2 [10]1]0] 00| 0] 0] 0/ €5
2 % | 0 |92 [353[261 92 0 | 0 [31 [154[16] 0| 0 [0 0 [0 [ 0 | 100
3 T | 0 | 52 | 397 | 472 [ 274 | 127 | 58 | 25 | 11 | 7 | 6 | 0 | 1 [ 0 [ 1 | 0 |1431
3 % | 36 | 27,7 33 (191 89 | 4 |17 ] 08 | 05 [04] 0 [007| 0 [007 ] O | 100 | 36
3 [ | 1t [ 16 [ 2312 18] 7 [ 9 [ 7 [0 [2][1]0 0] 009 ] 1
13 | % | 11 [ 176|253 [132 [ 142 | 7,7 [ 99 [ 77 | 0 [22 11| 0 | 0 | 0 [ 0 | 100 | 1,1
15 |> | 36 | 36 | 3 | 24 | 12 | 14 | 8 | 1 | 11 [ 3 [0 | 0 [ 0 | 1 |0 | 178 36
15 | % 202|202 | 18 | 136 | 67 | 7.8 | 45| 05 | 62 [18 | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 100 | 202
256 |x | 1 | 2 [ 18 |15 | 11 | 7 | 5 | 4 | 3 [ 3 2] 0 [ 1[0 [o0]72] 1
256 | % | 14 | 28 | 25 | 20,7 [ 152 | 98 | 69 | 56 | 42 |42 28] 0 |[14] 0 | 0 | 0 | 14
289 |= | 0 | 7 [ 39 [ 38 | 25 [ 23 | 6 | 5 [ & [1[0] 0 0] 0 [0] 0 |14
289 | % | O | 48 [269 262|172 | 159 | 41 | 34 | 07 [07] 0 [ 0 [ 0 | 0 | 0 | 0 | 100
20 [ [ 0 | 0 [17 [ 18 [ 12 | 4 | 4 | 38 [ ¢t [0 [0 o0 o] o0 [0 059
290 | % | 0 | 0 [288305[203| 68 |68 5L |17 [ 0| 0] 0 [0 0 |0 0 | 100
31 [ | 0 | 4 [ 2210 3 |5 [ 4]0 o Jolo]o o] oo o] 48
301 [%| 0 |83 [458 (208 63 [104 83| 0 | 0 [ 0[O0 0 [ 0] 0 [0 ] 0 | 100
32 (2| 0006 |11 ] 6 [t |1 ][]0 [0]0] o0/ 0] 0 0] o0/ 25
32 [% | 0 | 0 | 0 | 24 | 44 | 24 | 4 | 4 [ 0 [0]0] 0 0] 0 0] 0 |100
391 |2 | 0 [ 2 [ 9 |15 8 [ 5[5 4]0 1[0 1 ][0] 0 0] 0] 50
391 [% | 0 | 4 [175[313[155] 10 [ 10 [ 77 | 0 [ 2 [0 | 2 | 0 [ 0 [0 | 0 | 100
32 [z | 00|37 | 45 260/ [o0o]o] o0 o0[0]o ] 2
392 | % | 0 | 0 [11,1| 26 [148[185| 74 (222 0 | 0 [0 | 0 [0 [ 0 [0 | 0 | 100
33 [T [ 0 | 3 | 13 | 4 | 42 | 28 [ 25 | 17 | 7 | 8 [ 2 | 4 | 1 [ 0 [0 | 1 | 195
33 | % | 0 | 16 | 67 |218 218|145 | 13 | 88 | 36 [41] 1 | 2 [05] 0 | 0 | 05 | 100
3 [ | 0 | 5 |20 [ 27 [ 12 [ 11 [ 9 [ 4 [ 2 [ 3]0 0 1] 01|09
36 | % | 0 |52 | 21 284126 11,6 95 | 42 [ 21 [31] 0 | 0 | & | 0 [ 1 | 0 | 100
402 = | 0 [0 [ 6 | 7 [ 32 0|12 o0o]o0o]o0 o]0 [0]o0 2
402 [ % | 0 | 0 | 286333 |143| 95 | 0 |47 [95 [ 0 [0 | 0 | 0] 0 [0 | 0 | 100
504 |x | 0 |3 | 8 |91 |47 | 20 [ 13| 9 | 3 [ 2] 0| 2 | 1] 0 0] 0 | 308
504 | % | O | 103|287 | 295|153 | 65 |43 | 29 | 1 |06| 0 | 06 |03] 0O [ 0 | 0 | 100
Celkem 0 | 150 | 751 | 881 | 514 | 286 | 159 | 103 | 51 |38 | 17 | 13 | 4 | 1 [ 4 | 1 [2984
Celkem 0 [ 53 252295 172 ] 96 |53 35 | 1.7 [13[06] 04 |01 ][003]01]003][ 100

Tab. 4. Libeznice — maximalni rozméry keramickych zlomkt v jednotlivych objektech, krok po

1 cm. Zjisténé rozmeéry byly zaokrouhlovany na celé ¢isla smérem nahoru, tedy velikost 1 =

zlomky do 1 cm, velikost 2 = zlomky v intervalu 1,1 az 2,0 cm atd.

4.4.1. Nalevkovité pohary a hrnce

Nalevkovité pohary tvoti celkem 3,9% keramickych tvartu celého souboru. Piesné

ureni zastupci této skupiny bylo znaéné ztiZzeno jiz V pfedchozi kapitole zminénou

skutecnosti podobnosti zlomku tohoto keramického tvaru s jinymi, predev§im s misovitymi

tvary, kofliky, pfipadné¢ dzbany a amforami. Nalevkovité tvary se objevuji jiz v raném
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eneolitu v obdobi kultury jordanovské. PIn¢ se rozvijeji v kultufe nalevkovitych pohart, kdy
dosahuji znaéné tvarové variability (Zapotocky — Dreslerova 1996). V obdobi salzmiindské
faze dochazi k drobnym zménam V tektonice nadob oproti tvarim ptedchozi sifemské faze,
pro kterou jsou charakteristické vysoké, S§tihlé pohdry s vyrazné rozevienym hrdlem.
Nalevkovité pohary byvaji v salzmiindském stupni nizsi, s kratkym hrdlem, avSak vyse
zminéné sifemské tvary se v souborech mladsi faze KNP stale objevuji (Zdpotocky 2008, 78).

Soubor obsahuje pievazné zlomky s nalevkovitym ustim a vnitini okrajovou listou,
nezdobenou (obr. 18:4, 22:3, 23:3, 4; 25:1, 28:7; 36:3) i zdobenou (obr. 24:1, 28:2, 26:9, 31:
4, 33: 11), nékdy kombinovanou s piesekavanim okraje (obr. 20:3, 24:12, 28:4, 33:12).
Objevuji se téz zlomky s tupymi nebo hrotitymi vy¢nélky nebo pupky na vyduti (obr. 22:12,
24:14, 32:8). V keramickém materialu byly zachyceny téZ nalevkovité rozeviené, nezdobené
okraje bez 1ist, u nichz je v§ak moznost 100% zafazeni do této kategorie zna¢né nejista, totéz
se tykd drobnych zlomkt vyduti a den. Zajimavymi zlomky okraji bez list jsou nalezy
z objektt 3 (obr. 25:6) a 289 (obr. 32:9), pod jejichz okrajem ¢i na hrdle se nachazi reparacni
otvor. Podobné stiepy pochazeji ze sidlisté Praha-Baba (Havel 1986, tab XXXI: 11). Pohary
mohly byt pod okrajem zdobeny téZ drobnymi vpichy (obr. 18:7,13) stejné jako na rozhrani
hrdla a pleci (obr. 28:9). Analogickou vyzdobu zname ze sidli§t¢ v Lysolajich (Pleslova-
Stikova 1972b, obr. 74:26; 43:17). Zlomek se zvlastni vyzdobou pochazi z obj. 1, jenz je pod
okrajem zdoben dvéma horizontalnimi fadami kruhovych vpichd a tfemi kanelurami (obr.
18:3), coz je vyzdoba odpovidajici bolerazskému stupni badenské kultury (viz kap. 2.8.
Stiedni eneolit a kultura badenskd). Dle profilace by mohl pochazet z poharovitého tvaru,
spiSe vSak souvisi s né¢jakym tvarem zasobni keramiky, na niz je obvykle aplikovana popsana
vyzdoba v badenském prostiedi.

Nejreprezentativnéj$i ndlez této kategorie predstavuji pohdry z objektti ¢. 13 a 289.
Z prvniho objektu pochédzi pohar s rovnym ndlevkovitym ustim a niz§im télem pomérné
plynulé profilace (obr. 29:7). Okraj je nezdobeny a bez listy. Co se tektoniky tyce, pifedstavuje
tento nalez typického zastupce mladSiho obdobi kultury nalevkovitych pohart. Pohary
Vv salzmiindského stupné maji oproti vysokym, §tihlym tvarim ptedchozi sifemského stupné,
spiSe misovity charakter plynulou profilaci (Zdpotocky 2008, 78). V objektu ¢. 289 bylo
objeveno 15 keramickych zlomka, z nichz bylo mozno zrekostruovat torzo pohdru s mirn¢
nalevkovitym hrdlem a niz8§im télem mékké profilace s mirné naznacenym nasazenim hrdla
(obr. 32:5). Rozhrani hrdla a téla je zdobeno plastickym vycn€lkem. Obdobny pohar byl
nalezen na lokalité Praha — Déblice (Dobes — Kostka — Stolz 2010, obr. 10:40).
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Ze souboru pochazi pouze velmi malé mnozstvi zlomkl s vyduti, jez bylo mozno
ptifadit k této skupiné (obr. 27:3). Z objektu 3 pochazi zlomek, jez ma na max. vyduti
horizontalni vyénélek piesekavany vrypy (obr. 25:10).

Zlomky den jsou ve zkoumaném souboru piili§ fragmentarni, proto nebylo mozno

jednoznacné urcit jejich prislusnost k této kategorii.

4.4.2. Amfory

Tato keramicka tiida je ve zkoumaném souboru zastoupena celkem 36 zlomky (1,2%;
tab. 3). Amfory je mozno identifikovat piredev§im podle zlomkl s uchy, které tvofily
pfevaznou ¢ast zastupcu této skupiny. Jedna se o zlomky obloukovité vyduti s uchem, bez
vyzdoby (obr. 28:1, 13; 30:2). Na jiny typ amfor poukazuji $irsi (3-4 cm) paskova ucha na
zlomcich z rozhrani hrdel a pleci (obr. 18:9, 26:12). Profilace téchto zlomku je plynula
s nevyraznym piechodem na konické hrdlo. Koénické hrdlo je typickym znakem amfor
salzmiindského obdobi spolu s niz§im, cibulovitym télem. Zlomky celych vyduti zde nebyly
zachyceny, takze neni mozno ptfesné identifikovat celkovy vzhled tvaru vétSiny nalezenych
zlomkt suchem. Zobjektu 393 pochazi (pravdépodobné ctyfucha) amfora, zniz je
dochovana ¢ast konického hrdla s plynulym pfechodem a s dvéma malymi paskovymi ousky
na max. vyduti (obr. 34:11). Ctyfuché amfory jsou typické pro star§i obdobi vétsiny
evropskych skupin kultury nalevkovitych pohért, tedy i baalberské (Zdpotocky — Cernd —
Dobes 1989, 40). Na né& typologicky navazuji tvary s plynulym piechodem hrdla a téla,
konickym hrdlem a niz§im cibulovitym télem, tj. formy sifemské a zejména salzmiindské
(Zapotocky 2008, 78). Analogii této nadoby zname napt. ze sidlisté v Makotiasech (Pleslova-
Stikova 1985, Pl. LXVI: 1, 2; XIX:12).

Zdobeny keramicky material této kategorie predstavuji ouska z objektu 3. Zde se jedna
o nalezy dvou ousek pattici pravdépodobné k jedné nadobé. Nelze presné urcit tvar nadoby,
jelikoz se zachovala pouze ouska a maly kousek rozhrani hrdla a téla. Prvni ousko je po
stranach zdobeno drobnymi zafezy (obr. 24:2). Na rozhrani hrdla a téla se objevuje n¢kolik
vpichil vyplnénych inkrustaci. Pfi horni bazi ucha je pak horizontélni linie drobnych vpicht,
nad nimiz jsou naznaky svislych ryh. Druhé ousko je téz po stranach zdobeno zatezy. Pii
dolni bazi se nachazi nékolik v&jifovité usporadanych jemnych ryh (obr. 23:11). Nezachovaly
se ¢asti, kde by dle druhého zlomku mohly byt vrypy. Podobny nélez pochazi z jiz zminéného
sitemského sidlisté v Makotiasech (Pleslova-Stikova 1985: Pl: XL:9). Styl vyzdoby — jemné

56



ryhy a vpichy, vSak poukazuji spiSe na salzmiindsky stupenn nalevkovitych poharti. Amfory
tohoto obdobi byly téz zdobené svislymi obrvenymi liniemi ¢&i uzkymi svislymi
vyplilovanymi trojuhelniky na plecich, horizontalnimi liniemi vpichu ¢i kratkych ryzek pod
okrajem a na hrdle t&sn& nad rozhranim s plecemi?.

Z objektd 15 a 13 pochazeji zlomky bohaté zdobené amfory (obr. 31:8-10), jejiz plece
jsou ornamentovany uzkymi svislymi trojuhelniky vyplnénymi fadami vpichti. Na jednom
sttepu se na rozhrani hrdla a téla, tésn¢ vedle paty jednoho z trojuhelnikti, vyskytuje motiv
romanského kiize. Ten je tvoien dvéma®® drobnymi trojuhelniky, opét vyplnénymi vpichy.
K t&lu s nejvétsi pravdépodobnosti*® nalezi dalsich pé&t zlomkii zdobenych pod okrajem dvéma
fadami horizontalnich vpichi, pireruSovanych tadou drobnych, protahlych trojuhelniki
vyplnénych téz vpichy. Podobné vyzdobné prvky mlizeme najit naptiklad na zlomku okraje
z Mislovic (Stocky 1926, tab. XC: 3-15) &i na sidlisti v Lysolajich (Pleslova-Stikova 1972b,
obr. 62:13). Dalsim ptedstavitelem amfory s bohatou vyzdobou je zlomek z objektu 391 (obr.
33:9). Dle sily stiepu (1,5cm) lze ptedpokladat, ze se jednalo o naddobu vétSich rozméri.
Zlomek je opatfen témét tunelovitym ouSkem, umisténym na rozhrani hrdla a vyduti, z jehoz
dolni baze vybihaji plastické vousy zdobené piesekavanim. Hrdlo je mirn€ konické a plynule
navazuje na télo. Na rozhrani hrdla a téla je zlomek zdoben dvéma horizontalnimi fadami
drobnych ovalnych vpichti ptivodné vyplnénych bilou inkrustaci. Analogicka ornamentace se
nachdzi na nadobé spadajici do salzmiindského stupné z Kostelce n. Labem (okr. M¢lnik;
Zapotocky 2008, obr 23:12). Ousko s plastickymi vousy, avSak nezdobené, bylo objeveno
i v objektu 393 (obr. 34:15). Nejde o chronologicky citlivy prvek, plastické aplikace se
opatienym vyzdobou pochazi z objektu 13 (obr. 30:1). Zde se jedna o amforu s plynulym
pfechodem hrdla a téla, na némz se nachazi horizontalni fada uzkych zareza.

Jednou z funkci dvojuchych a &tyfuchych nadob bylo nejspiSe uchovavani vétsiho

mnozstvi tekutin (Neustupny 2008, 23).

4.4.3. Zasobni hrnce

Zasobni hrnce ptfedstavuji velmi pocetnou skupinu libeznického nalezového souboru.

Predstavuji 4,6% (tab. 3) z celkového mnozstvi typove urcitelnych zlomki. Zastoupeno je zde

%8S obdobnou vyzdobou se miizeme setkat i na dzbanech, vzacngji na koflicich (Zapotocky 2008, 78).
?® Pvodné Gtyfmi trojuhelniky, ale povrch stfepu je v mist& vyzdoby narusen vapenitymi usazeninami.
%0 Morfologické znaky okraje zcela odpovidaji znakiim zdobenych zlomki.
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Siroké spektrum uprav okraji. NejCastéji se zde objevuje okraj s plastickou paskou s tzv.
romanskou lizénou a méné pak s vnéjsi hladkou liStou. Tento styl upravy okraje se vSak
vyskytuje nejen na zasobnich hrncich, ale téZ na zasobnich poharech, proto se v nékterych
piipadech tyto tvary prekryvaji. Okraje s romanskou lizénou se vyskytuji v hojném poctu od
¢asného eneolitu a téZ v obdobi kultury nalevkovitych pohari (Danécek — Kostka — Turek
1998, 12).

V libeznickém souboru je zastoupeno né€kolik variant Okraju s plastickou paskou. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, nejcastéji se zde objevuje klasicka lista s romanskou lizénou (obr. 18:6,
20:4, 21:3, 23:2, 34: 6, 7; 35:8), zpravidla nehtovanou (obr. 18:2, 27:1, 32:1). Spolu
s romanskou lizénou se objevuji také plastické vycnélky, které listu prerusuji (obr. 26:10,
29:2; 31:1, 5-6), nebo jsou umisténé tésné pod ni (obr. 34:10, 12). Plastické vy¢nélky se
objevuji 1 u okrajii zasobnich tvard bez list. Takovéto zlomky pochdzi z objektd 1, 3, 396
a504 (obr. 18:11, 22:11, 26:8, 35:2, 6; 36:8), jejichz analogic muZeme nalézt na sidlisti
v Lysolajich a Makotfasech (Pleslovd-gtikovd 1972b, obr. 29.9, 46.2; 1985, PI. XIX: 2, 3).
Listy mohou byt téz ¢lenény ovalnymi (obr. 24:8, 26:7) a mirné trojihelnikovitymi vrypy
(obr. 36:10) ¢i tenkymi zatezy (obr. 35:7). V objektu ¢. 3 byl nalezen zlomek okraje s vnéjsi
plastickou paskou (obr. 24:13), avsak zde byla lista ¢lenéna sloupkovitymi kolky, jez byly
bézné pouzivané v sifemské fazi. Jednoduchd hladka liSta je ve sledovaném materidlu
zastoupena vyrazné¢ méné (obr. 35:5). Podobné jako u zlomku s romanskou lizénou zde listu
ojedinéle dopliuje plasticky vyénélek (obr. 36:7).

V n¢kolika ptipadech se zachovaly vétsi Casti okrajli s pomérné bohatou ornamentaci.
Jedna naptiklad o tfi zlomky Sirokého hrnce z objektu 3 (obr. 23:1, 10). Okraj listy je v tomto
pfipad¢ piesekdvan hlubokymi zafezy. Lista je clenéna ovalnymi vrypy a doplnéna
plastickym vybézkem. Obdobny styl piesekavani okraje 1ze nalézt na zlomku z téhoZ objektu
(obr. 26:6), jenz vsak nebyl opatfen plastickou paskou.

Zasobni tvary se ve sledovaném souboru vyskytovaly 1 ve formé s nezdobenym,
jednouchym okrajem. Kompletni nadoba dvojkonického tvaru s plynulou profilaci a oblym
okrajem pochazi z objektu 15 (obr. 39:1). V objektu 3 bylo nalezeno 11 zlomkt nadoby
zasobniho charakteru vejcCité profilace, opét opatiené pouze jednoduchym okrajem (obr. 20:8).

Zvlastni skupinu zde tvoti zlomky s liStami, jeZ nejsou tvotfeny pietazenim okraje, ale
jsou nalepeny tésné¢ pod okraj stiepu jako plastickd aplikace. Jednim z téchto ptikladl je
zlomek z objektu 3 (obr. 22:1). Pod okrajem se nachazi dveé plastické pasky Clenéné zarezy
provedenymi rozeklanym kolkem. Obdobny zlomek pochazi ze stejného objektu (str. 8:14).

LiSta je zde vSak tvofena tfemi plastickymi paskami, clenéné stejnymi vrypy jako
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Vv pfedchozim piipadé€. Analogie této vyzdoby mizeme hledat na lokalit¢ Cimburk v materialu
nalezicim do bolerazského stupné badenské kultury (Zdpotocky 2000a, obr. 4: 28).
Bolerazského razu jsou pravdépodobné i zlomky (obr. 21:10, 22:2, 23:5, 28:8, 36:5), které
jsou zdobené hlubokymi kanelurami az ryhami. Tento styl vyzdoby se zpravidla objevuje na
zasobnich hrncich, cemuz odpovida i sila popsanych zlomki (okolo 6-7 mm). Podobny nalez
byl zachycen téZ na sidlisti v Lysolajich (Pleslova-Stikova 1972b, obr. 35-33).

Z nalezového souboru pochazi téz zlomky, jez jsou na vyduti opatfeny plastickymi

pupky*! (obr. 25:4, 34: 9, 14).

4.4.4. D7bany

Velmi pocetnou skupinu zkoumaného souboru tvoii dzbany. Byly identifikovany ve 12
objektech v celkovém poctu 136 zlomki. Pievaznou ¢ast nalezu tvoii drobné zdobené zlomky
banaté profilace. Vyzdoba je zde ve vétsiné piipadl tvofena obrvenou ryhou (obr. 18:12,
24:3, 9; 26: 11, 29:4, 30:5, 31:3, 33:4, 34: 3-5) typickou pro obdobi salzmiindského stupné
kultury nalevkovitych pohart (Zdpotocky 2008, 78; Beran 1993, 147) V nékolika piipadech
byly nalezeny zlomky pouze s ¢asti obrvené ryhy (obr. 18:5, 24:6, 29:5, 33:5). Tento styl
vyzdoby se miZe objevovat i v podobé linii tvofici trojuhelnik ¢i klikatku, po jedné strané
obrvené vpichy (obr. 22:8, 28: 3, 6) ¢i doplnény dalsimi rytymi ornamenty (obr. 21:9). Motiv
ryhy s brvami byl v obdobi salzmiindské faze velmi oblibeny, jak 1ze soudit podle Castych
nalezli dZbanki s touto vyzdobou z mnoha Ceskych lokalit. Jako ptiklad 1ze uvést dzbanek
z Prahy-Bubence ¢i Nové vsi u Brandysa n. Labem (Dobes — Kostka-Likovsky 2011, obr.
13:5; Zapotocky 1960, obr. 277:1). Ryta vyzdoba dzband, jez byla pfedevsim umisténa na
plecich a pod okrajem, se sestavala téz z uzkych svislych trojuhelnikli vypliiovanych vpichy,
Gasto doplnéna horizontdlnimi liniemi vpichi & kratkych ryzek pod okrajem® a na hrdle
tésné nad rozhranim s plecemi, piipadné motivem roméanského kiize. VSechny tyto motivy
byly mnohdy vyplnény bilou inkrustaci (Dobes — Kostka - Stolz 2010, 626). Zlomek zdobeny
vpichy vypliovanym trojuhelnikem byl nalezen v objektu 302 (obr. 33:7), avSak zde je urceni
keramické tfidy znacné nejisté, jelikoz se jedna o velmi maly stiipek (2,5 X 1,7 cm). Obrvené
linie se v libeznickém souboru objevuji i v jiné nezli klasické jemné formé typické pro

salzmiindsky stupen. Jedna se o zlomky z objektu 392 (obr. 24:2) a 504 (obr. 36:4, 6, 9).

31 Zatazeni zlomkil do keramické tiidy zasobni hrnce zde neni 100%. Obdobné vy&nélky se mohou vyskytovat
na vydutich amfor.
%2 Pod okrajem dzbanii miize byt téZ motiv drobnych trojuhelniki vyplnénych vpichy.
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V téchto ptipadech nejde o jednu ¢i vice tenkych ryh obrvenych vpichy, ale spise jemné
kanelury, jez jsou na kazdé strané opatfeny svislou linii vpicht kapkovitého ¢i obdélného
tvaru. Zde je mozno vyslovit opatrnou hypotézu, ze se mize jednat o odraz vlivu z prostredi
badenské kultury, pro kterou je vyzdoba kanelurami typicka. Dalsim vyzdobnym prvkem,
ktery se ve zkoumaném souboru objevuje, jsou dvé ¢i vice svislych fad ovalnych ¢i
kruhovych vpichti na plecich nadob (obr. 25:5, 8; 33:6) v jednom piipad¢ tésné pod okrajem,
kde je fada doplnéna klikatkou (obr. 36:11). V objektu ¢. 3 (obr. 29: 1) byl objeven fragment
dzbanku s paskovym uchem, nasazenym tésn¢ pod okraj, zdobenym po stranach
presekdvanim a mékkou profilaci, které je typickd pro obdobi salzmundského stupné, kdy se
celkové opousti od ostiejsi profilace pfedchozich obdobi (Dobes — Kostka — Stolz, 626).

Na mozny vliv jinych stupiid kultury nalevkovitych poharti ukazuje zlomek z objektu
301 (obr. 33:2), na kterém je hrubymi liniemi vytvofen trojihelnik vyplnény ryhami a po
stranach lemovany velkymi, kapkovymi vpichy, jehoz analogie zname z lokality Praha-
Déblice (Stocky 1926, XCVI:3). Témét identicka vyzdoba se nachézi na torzu dzbanku
z objektu 256 (obr. 32:2-4). DZzbanek ma konické hrdlo a nizsi cibulovité t€lo. Hrdlo je pod
okrajem zdoben¢ linii hrubsich vpicht, které v jedné Casti prechazeji ve dvé svislé fady. Plece
jsou na rozhrani hrdla a téla opatfené opét horizontalni linii vpichi, pod nimiz jsou Sirokymi
liniemi vyryté trojahelniky. Na vyskyt podobné hrubsi verze salzmiindské vyzdoby poukazuje
E. Pleslova-Stikova na sidlisti v Lysolajich. Tento typ ornamentace dle jejiho ndzoru vykazuje
prvky sifemského stupné a mohly by naleZet do tzv. predsalzmiindského stupné kultury
nalevkovitych pohart (Pleslova-Stikova 1972b, 93, 96).

Dzbéany bylo mozno identifikovat 1 podle nalezii paskovych ousek nezdobenych (obr.
20:6, 21:2) ¢i s drobnymi zafezy po okrajich (obr. 23:6, 24:4, 25:2), jejichz analogie pochazi
napiiklad z lokality Brno-Lisen (Medunova 1964, obr 17:9). V ojedinélych pfipadech se
objevuje nezdobené torzo bez ouska (obr. 35:9) ¢i opatiené paskovym uchem (obr. 32:6 -
alternativné koflik). Z objekti 15 a 289 pochazi celé zachované tvary. V prvnim piipadé se
jedna o dzbéanek s mirn¢ konickym kratkym hrdlem a nizkym cibulovitym télem a uchem
nasazenym tésné pod okrajem (obr. 31:2). Analogii tohoto dzbanu mizeme najit naptiklad na
sidlisti Praha 6- Baba (Havel 1986, tab XIX -1). Tato profilace je typicka pro mladsi fazi
kultury nélevkovitych pohari a zejména u téchto nezdobenych forem neni vyloucen stylovy
vliv bolerazského stupné badenské kultury (Dobes — Kostka - Stolz 2010, str. 624). Druhy,
nezdobeny dzban s konickym hrdlem, paskovym ouskem tésné pfiléhajicim k okraji s niz$im

télem a nezvyklou ostrou profilaci (obr. 32:7), nema vna uzemi Cech analogii. Ostra
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profilace odkazuje spiSe na némecké prostredi, kde se avSak dzbany vyskytuji s drobnou
odlisnosti, kterou je vyssi hrdlo (Schindler 1994, Tafel 2: 6).

Samostatnou skupinu zde tvoii zlomky dzbanti zdobené kanelurami (obr. 21: 4-6, 22:7,
10; 24:7, 11; 25:7, 26:1-5, 28: 10-12 , 29:3). Tento styl vyzdoby je typicky ptfedevSim pro
bolerazsky stupenn badenské kultury. Analogie ke zlomkim milizeme nalézt naptiklad na
sidlisti v Lysolajich v Hergertové piskovné (Pleslova-Stikova 1972, obr. 72:23, 74: 7-9, 14,
22) V jednom ptipad¢ byl stiep zdobeny kanelurami doplnén dvéma malymi plastickymi
pupky (obr. 20:1) Unikatni nalez pochazi z objektu 396 (obr. 35:1), kde bylo objeveno torzo
dzbanu s koénickym hrdlem, paskovym ouSkem, tésné pfiléhajicim k okraji a nizkym
cibulovitym télem. Tésné pod okrajem, na rozhrani hrdla a té¢la a téZ na ousku jsou vyryté
drobné trojihelniky vypliiované vpichy. Plece nddoby zdobi rizné orientované kanelur. Tvar
nadoby, ouska a vyzdoba horni poloviny nadoby je zcela typicka pro salzmiindsky stupeni
kultury nalevkovitych poharti, avSak kanelury jsou typickym prvkem nejstarSiho,
bolerazského stupné badenské kultury. Pfesné analogie popsané nadoby se v ¢eském prostiedi
nenachazi. Spojeni salzmiinské a bolerazské vyzdoby vSak neni vyjimkou. Z lokality
Patokryje pochazi dva kofliky na téle zdobené kanelurami a pii okraji ryzkami. Dal§im
nalezem je zlomek kanelovaného kofliku doplikové zdobeny romanskym kiizem (Janska

1957, 158).

4.4.5. Kofliky

Tato keramicka tfida je v souboru zastoupena pomérné fidce. Z celkového poctu 2984
ziskanych keramickych zlomkd bylo s uréitosti identifikovano pouze 24 zlomka (0,8%, tab.
3). Vétsinu téchto zlomku tvotily zlomky s paskovymi ousky a drobna torza. V objektu ¢.
392 byla objevena cast kofliku s paskovym ouskem nasazenym na okraj, banaté profilace
s velmi oblym spodkem (obr. 34:1). Obdobna nadobka pochazi z objektu 402, jez ma
podobn¢ banaty profil, avsak oproti prvnimu piipadu se zde nezachovalo ousko (obr. 35:4).
Analogické tvary zname napi. z lokality Praha 6-Dablice (Repna ulice), jejichz profilace
muze byt odrazem vlivu bolerazského stupné badenské kultury, i kdyz podobné tvary
muzeme nalézt i ve starSich obdobich nalevkovitych poharh, napiiklad v sifemské fazi
(Dobes-Kostka-Stolz 2010, 624-626, obr. 7:11, 13; Zdpotocky 2002b, 290, obr. 12:2) Drobné
torzo kofliku bylo nalezeno téz v objektu 3 (obr. 21:8).

Kofliky, pfedevSim zdobené, pravdépodobné slouzily téz jako ritudlni néadoby
vyuzivané pii riznych ceremonialnich picich obtadl (Zapotocky 2000b, 611-612).
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4.4.6. Misy

Tento keramicky tvar je ve sledovaném souboru zastoupen minimalné. Jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, material zkoumaného souboru je velmi fragmentarni. Zlomky okraji 1ze
ke keramickym tifidam pfifadit pouze na zaklad¢ zcela typickych znak daného typu. Dalsi
nesnaze pak zptisobuje velkd podobnost okraji s jinymi keramickymi tfidami, pfedevSim
pohéry. Zlomky vyduti se v tomto materialu vyskytuji minimaln&. Casti okraji, které nebylo
mozno pfifadit k pfedchazejicim typim, jsou velmi malych rozmérl, coz neumoziuje
spolehlivé urceni ptislusnik této kategorie.

S jistotou je mozné k misam pfifadit tlomek z objektu 3 (obr. 22:6) Zde se jedna
0 zlomek vodorovné sefiznutého okraje z tvaru se zatazenym ustim. Dal§im piikladem je
zlomek setiznutého, kyjovité rozsifeného okraje ze stejného objektu (obr. 24:5). Vzhledem
Kk piitomnosti zvoncovitych poharti na lokalité a jeho podobnosti s okraji mis dané formace

vSak neni jeho souvislost se stfednim eneolitem bezproblémova.

4.4.7. Ostatni keramické nalezy

Ve zkoumaném ndlezovém souboru bylo objeveno nékolik méné obvyklych
keramickych pfedmétli. Z objektu €. 3 a 504 pochézeji dva exemplaie pieslent typu 841 a 842
(Zapotocky 2000, 50). Prvni uvedeny je zcela bez vyzdoby (obr. 25:3), druhy je
ornamentovan Ctyfmi paprskovitymi liniemi vryptu (obr. 36:1). Analogické tvary mizeme
nalézt na sidlisti v Lysolajich, Makotfasech &i Praze 6- Déblicich (Dobes — Kostka — Stolz
2010: obr. 9:6; Pleslova-Stikova 1972b, obr. 44:6, 7; 1985, Pl. XV: 4, XXXIII: 6;). Po¢atky
vyroby keramickych preslenii sahaji do obdobi mladsiho neolitu®. Vétsinou jde o diskovity &i
kuzelovity tvar se stfedovym otvorem, v mnoha ptipadech opatfen jednoduchou rytou
vyzdobou (Sklendr — Sklendrova — Slabina 2002, 295).

Dalsim zajimavym nalezem je nizka keramicka nozka z objektu 391 (obr. 33:10). Stejny
pfedmét byl nalezen na sidliSti Brno-LiSenn (Medunova 1964, obr. 29:11). Tato nozka
pravdépodobné naleZena k mise ¢i eventuelné k poharu.

Mezi zvlastni keramické nalezy lze zatadit t¢Z miniaturni nadobku z objektu 1 (obr. 18:14).
Jednd se o pomérné¢ maly zlomek (2,8 x 2 cm) misovitého, jez byl opatfen drobnym

provrtanym ouSkem. Na spodni strané je ¢ast okraje vedle ouska zdobena drobnymi vpichy.

% Predtim byly pouzivané druhotn& opracované keramické stfepy.
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Dle tvaru se nejpravdépodobnéji jedna o miniaturni misticku s jednim, moznéa ptivodné vice
ousky, za které mohla byt zavésena ¢i zdobené 1zicce.

Jednim z nejvyznamnéjSich pfedmétii z libeznického souboru je keramicka dyzna,
pochazejici z objektu 1 (obr. 18: 1; 64:2). Jedna se o valcovity pfedmét s konicky rozsifenou
kruhovou podstavou a stfedovym otvorem o pruméru 1,4cm. Dyzny slouzily jako nakonci,
resp. naustek k méchu, jimz se rozdmychéval ohen pii vyrobé médi. Néalezy téchto predméta
jsou na naSem uzemi v obdobi eneolitu zcela ojedinélé. Keramicky pfedmét, identifikovany
(pravdépodobné) jako dyzna, pochazi zftivnacského sidlist€¢ Denemark (Zapotocky —
Zapotocka 2008, obr. 80:12.8). Obdobny ndlez, nalezici obdobi baalberské faze kultury
nalevkovitych pohard, byl uc¢inén na vysinném sidlisti Cimburk u Kutné Hory. Ze dna objektu
¢. 31 pochazi fragment valcovité dyzny, jez nejspiSe patfila k naustku méchu a s nejvetsi
pravdépodobnosti taktéz dokladd metalurgickou vyrobu na této lokalite¢ (Zdpotocky 2000
(Suppl.12), 72; Taf. 7:21). Dyzna z objektu 1 jevi drobné znamky opaleni na vnitini strané
a Vv misté podstavy, coz by mohlo poukazovat na praktické vyuzivani tohoto predmétu pii
vyrobé kovii. Dillezitym poznatkem je téz skute¢nost, Ze se tento artefakt nachazel téméf na
dné objektu (hloubka 140 cm), proto je jen mala pravdépodobnost, Ze se jednd o intruzi

Z mladsich obdobi.

4.4.8. Dna a okraje

Z celkového poctu 2984 zlomkil bylo zjiSténo 341 zlomka okraji a 142 zlomki den.
Typologicky popis téchto zlomki pochazi z prace J. Kalfersta a M. Zapotockého (Kalferst —
Zapotocky 1991, 376-407), doplnén o okraj O12 — s vnitini hladkou listou (Dobes — Kostka —
Stolz 2010, 607).

Nejcastéji se vyskytujicim typem okraji byly nezdobené zlomky typti o-1 (35%), dale
okraj 0-12 s vnitini plastickou paskou (20,5%), jez se objevuje v celém obdobi kultury
nalevkovitych pohart (Dobes — Kostka — Stolz 2007, 106). Treti nejpocetnéjsi zastoupeni patii
okrajim typu 0-10 s vnéjsi plastickou paskou zdobenou prstovanim ¢i nehtovanim (17%).
Tento typ upravy se nejcastéji vyskytuje na zasobnich tvarech, ale ojedinéle se s ni mizeme
setkat i u poharti ¢i mis. Jeji vyskyt po¢ind v mladsi fazi kultury s vypichanou keramikou
a pretrvava az do stfedniho eneolitu (Zapotocky 1996, 443). Vné&jsi hladka plasticka paska
typu 0-10 byla ve sledovaném souboru zastoupena vyrazné¢ méné (3,2%). Okraje typu o-4

(14%), 0-3 (8,2%), 0-5 (0,9%) a o-7 (0,5%) byly v pievazné vétsin¢ nezdobené, jez bylo
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casto nemozné s jistotou ptifadit ke konkrétnimu keramickému tvaru. Nejméné je zastoupen
typ 0-13 (0,3%), ktery predstavuje okraj se tfemi plastickymi paskami.

V ptipad€ den je nejpocetnéji zastoupen typ D1 (76%; tab. 6). Druhou nejpocetné;si
skupinu tvofi dna oble vymezena typu D4 (13,3%). Tato dna se vyskytuji v nalezovych
souborech v obdobi ¢asného a starého eneolitu. Dale se v souboru vyskytuji dna typu D2
(6,3%) a stejné procentudlni zastoupeni vykazuje typ D3 a obla dna D5 (2,1%). Velice
podobné hodnoty zastoupeni uvedenych typt den byly ziskdny na sidlisti baalberské faze
v Benatkach, okr. Hradec Kralové (Kalferst — Zdpotocky 1991, 401-402). V souboru zcela
chybi typ D6, predstavujici dna Snozkou, ktery se poprvé objevuje v obdobi kultury

s vypichanou keramikou. Jejich vyskyt je zaznamenan i v kultuie jordanovské a ve starSim

stupni kultury nalevkovitych pohart (Dobes — Zdapotocky 2009, 277).

Tabulka ¢etnosti okraji
Objekt| 0-1 | 0-3 | 0-4 | 0-5| 0-7 | 0-9 | 0-10 | 0-12 | 0-13 | X
1 6 | 4 2 1 0 2 1 1 0 17
2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
3 39112129 | 2 2 3 20 51 1 159
13 12 | 1 0 0 0 0 2 0 0 15
15 11| 0 1 0 0 0 11 3 0 26
256 9 0 0 0 0 0 4 4 0 17
289 9 1 0 0 0 0 1 2 0 13
290 | 3 2 3 0 0 0 0 0 0 8
301 2 0 2 0 0 0 0 2 0 6
302 4 0 0 0 0 0 0 1 0 5
391 0 0 3 0 0 0 1 0 0 4
392 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
393 2 0 2 0 0 0 5 2 0 11
396 |10 | 4 0 0 0 0 3 1 0 18
402 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
504 |10 | 4 6 0 0 3 10 3 0 36
> |120( 28 | 48 | 3 2 | 11 | 58 70 1 1341
% |352(82|14]09|05(32]| 17 |205| 0,3 |100

Tab. 5. Libeznice — Typologické zastoupeni okraji v jednotlivych objektech.

Tabulka c¢etnosti den
Objekt d-1 d-2 d-3 d-4 d-5 2
1 12 3 0 2 0 17
2 1 0 0 0 0 1
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Objekt | d-1 d-2 d-3 d-4 d-5 )3
3 40 1 3 4 1 49
13 9 0 0 0 0 9
15 5 1 0 2 0 8
256 7 0 0 6 0 13
289 9 0 0 3 0 12
290 4 0 0 0 0 4
301 3 0 0 0 0 3
302 0 0 0 0 0 0
391 1 0 0 0 0 1
392 0 0 0 0 2 2
393 4 0 0 0 0 4
396 3 4 0 0 0 7
402 0 0 0 1 0 1
504 10 0 0 1 0 11
)y 108 9 3 19 3 142
% 76 6,3 2,1 13,3 2,1 100

Tab. 6. Libeznice — typologické zastoupeni den v jednotlivych objektech.

Objekt Lokalizace Typ objektu | Atyp | Dna | Okraje | Profil )
1 J/2,0-20 cm silo 11 1 1 2 15
1 J/2,0-20 cm silo 3 0 0 1 5
1 J/I2, 40-60 cm silo 3 0 0 0 3
1 J/I2, 60-80 cm silo 1 0 0 1 2
1 J/2,80-100 cm silo 8 0 0 0 8
1 J/2,100-120 cm silo 14 2 2 3 22
1 J/2,120-140 cm silo 17 0 3 4 24
1 J/2, 140-dno silo 3 0 0 2 5
1 S/2,0-20 cm silo 19 2 1 3 25
1 Vr. 2 silo 1 0 1 1 3
1 Vr. 3 silo 11 2 3 6 26
1 Vr. 3, 120-dno silo 9 1 2 0 12
1 Vr. 3, 140-dno silo 5 8 1 0 14
1 Vr. 5 silo 9 0 1 0 10
2 J/2, 0-20cm silo/hlinik 19 0 1 1 21
2 J/2, 20-40cm silo/hlinik 27 0 1 1 29
2 J/I2, 40-dno silo/hlinik 1 0 0 0 1
2 S/2, 0-20cm silo/hlinik 7 0 0 1 8
2 S/2, 20-40 cm silo/hlinik 2 0 0 0 2
2 S/2, 40-60cm silo/hlinik 3 1 0 0 4
3 A, 0-20cm hlinik 8 0 0 0 8
3 A, 20-40cm hlinik 2 0 1 1 3
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Objekt Lokalizace Typ objektu | Atyp | Dna | Okraje | Profil X
3 B, 0-20cm hlinik 44 3 15 1 63
3 B, 0-20cm hlinik 51 1 12 0 64
3 B, 20-40cm hlinik 21 0 6 1 28
3 B, 40-dno hlinik 63 4 11 5 80
3 C,vr.l hlinik 88 6 14 22 122
3 C,vrl hlinik 29 1 4 2 34
3 C, 20-40cm hlinik 136 3 21 15 170
3 C, 40-60 hlinik 4 0 0 0 4
3 C, 40-60 hlinik 113 6 22 13 151
3 C, 40-dno hlinik 39 2 5 6 47
3 D, severni ¢ast hlinik 16 0 3 3 19
3 D, jizni ¢ast hlinik 56 3 5 6 67
3 D, 0-20cm hlinik 21 3 2 2 28
3 D, 20-40cm hlinik 72 3 4 4 83
3 D, 40-60cm hlinik 63 4 11 5 80
3 E, 0-20cm hlinik 86 4 8 7 102
3 E, 20-40cm hlinik 32 2 6 5 43
3 F, 0-20cm hlinik 34 0 6 10 50
3 F, 20-dno hlinik 24 2 3 4 31
3 F, 20-40cm hlinik 34 0 4 7 40
3 F, 40-dno hlinik 22 1 3 5 31
3 Kont. blok vr.1 hlinik 48 0 5 6 57
3 Kont. blok vr. 2 hlinik 1 2 0 1 4
3 Kont. blok vr.4 hlinik 5 0 2 1 7
3 Kont. blok vr.4 hlinik 29 1 5 1 35
3 Kont. blok vr.4 hlinik 28 3 3 4 34

256 | S/2,0-20cm silo 7 2 12 2 21
256 | J/2,0-20cm silo 23 9 2 4 43
256 | J/2, 20-dno silo 6 0 1 0 8
289 | S/2,vr.l silo 5 0 1 0 6
289 | S/2,vr.2 silo 15 3 0 0 18
289 | S/2,vr.3 silo 27 3 2 1 32
289 | S/2,vr.4 silo 5 0 1 1 7
289 | S/2,vr.4 silo 2 0 0 0 2
289 | S/2,vr.4 silo 0 3 5 6 28
289 | J/2,0-20cm silo 3 1 0 0 4
289 | J/2, 20-40cm silo 11 1 1 0 13
289 | J/2, 40-dno silo 11 4 1 1 18
290 |J/2,0-20cm silo? 19 4 2 1 26
290 | S/2,20-40cm silo? 26 1 4 0 31
290 | S/2, 40-dno silo? 2 0 0 0 2
301 | S/2,0-20cm silo? 11 0 0 1 12
301 |S/2,0 silo? 3 0 0 0 3
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Objekt Lokalizace Typ objektu | Atyp | Dna | Okraje | Profil X
301 |S/2,0 silo? 3 2 4 0 9
301 |S/2,0 silo? 0 0 0 1 1
301 | S/2,20-40cm silo? 2 0 0 0 2
301 | S/2,40-dno silo? 11 1 0 1 13
301 | J/2, 20-40cm silo? 6 0 2 0 8
302 | S/2,0-dno silo? 4 0 0 1 5
302 | J/2,0-20cm silo? 1 0 0 0 1
302 | J/2, 20-40cm silo? 0 8 5 1 14
302 |J/2,0-dno silo? 5 0 0 0 5
391 | S/2,0-20cm silo? 25 1 3 1 30
391 | S/2,20-40,vr. 1 silo? 2 0 0 2 4
391 | S/2, 40-dno, vr. 2 silo? 1 0 1 0 2
391 | J/2,0-20cm silo? 8 0 0 0 8
391 | J/2,0-20cm silo? 2 0 0 0 2
391 | J/2, 20-40cm silo? 2 0 0 0 2
391 |J/2,40-dno silo? 2 0 0 0 2
392 | S/2,0-20cm silo? 5 0 0 1 6
392 | S/2,20-dno silo? 3 0 1 0 4
392 | J/2,0-20cm silo? 14 1 1 1 17
393 | Povrch silo? 21 0 1 10 32
393 | S/2,0-dno silo? 40 3 6 4 50
393 | J/2, 0-dno silo? 28 1 4 7 46
393 | cely silo? 48 0 0 0 48
393 |cely silo? 16 0 0 2 19
396 | S/2,0-20cm silo? 0 0 3 13 16
396 | S/2,0-20cm silo? 16 2 8 0 33
396 | S/2,20-dno silo? 2 0 0 0 2
396 | J/2,0-20cm silo? 30 4 4 1 39
396 |J/2,20-dno silo? 2 1 1 1 5
402 | Povrch silo? 3 3 0 0 6
402 | S/2,0-dno silo? 0 1 0 1 10
402 | J/2,0-dno silo? 5 0 0 0 5
504 | S/2,0-20cm silo 37 1 2 1 40
504 | S/2,0-20cm silo 1 0 0 0 1
504 | S/2,20-40cm silo 27 0 3 1 30
504 | S/2,40-60cm silo 24 1 1 0 27
504 | S/2,60-80cm silo 18 1 3 3 28
504 | S/2,80-dno silo 34 2 6 3 46
504 | J/2,0-20cm silo 42 1 4 4 52
504 | J/2,20-40cm silo 21 2 3 2 28
504 | J/2,40-60cm silo 11 1 3 0 14
504 | J/2,60-80cm silo 8 1 2 0 11
504 | J/2,60-80cm silo 10 0 3 3 13
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Objekt Lokalizace Typ objektu | Atyp | Dna | Okraje | Profil X

504 | J/2, 80-100cm silo 17 1 4 2 23
) 2189 | 142 341 312 | 2984
% 73,3 4,7 114 10,4 100

Tab. 7. Libeznice — =zastoupeni keramicky v jednotlivych objektech. Sloupec Profil
predstavuje tzv. typické stiepy (zdobené a vyrazné profilované zlomky, pupky a ucha), jez

nebyly zahrnuty do kategorie Dna a Okraje.

4.4.9. Uprava povrchu nadob

Nejpocetnéji je v libeznickém souboru zastoupen hlazeny povrch, jenz se vyskytuje
v 1282 piipadech z celkového pocétu 2984 zlomkd (graf 1), coz odpovida souborim
s keramikou kultury nalevkovitych pohart (Janska 1957, 154-5). Obdobnych hodnot dosahuje
vyskyt lesténé upravy (39%). Tretim nejcastéji se objevujicim typem povrchu je jemné
hlazeny se stopami lesténi (3,9%). Nejmensi zastoupeni pak vykazuje drsny (1,17%) a jemné
blatity, ktery byl v souboru zaznamendn pouze v péti ptipadech (0,16%). Blatity povlak,
naneseny na puvodné hlazeny, byl pravdépodobné aplikovan predevsim na zasobni tvary, ale
jeho piitomnost byla evidovana i na téle dzbanu (Kalferst — Zdpotocky 1991, 403, obr. 9:2).
Nizky podil blatitého a jemné blatitého povrchu v nalezovych souborech zejména mladsi
kultury nalevkovitych pohért neni vyjimecnym jevem. Na tuto skute¢nost poukazuji vysledky
analyz keramického materialu ze sidlisté v Praze-Dablicich, kde bylo zastoupeni tdchto uprav
povrchu v objektech salzmiindského stupné téz velmi nizké (Dobes — Kostka — Stolz 2010,
Tab. 1). Obdobné vysledky pochazeji 1 ze sidlisté Benatky (okr. Hradec Kralové), jeZ spada
do baalberské faze kultury nalevkovitych pohari. Tyto poznatky prokazuji, Ze obliba blatitého
povrchu, jenz dominoval v obdobi ¢asného eneolitu, se v pribéhu starého eneolitu postupné

vytraci a zcela mizi na pocatku eneolitu sttedniho (Dobes — Kostka — Stolz 2010, 624).
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Graf 1: Libeznice, piehled vyskytu jednotlivych typt povrchi.®*

4.4.10. Datace

Analyza keramického materidlu vybranych 16 objektl prokazala existenci osidleni
v mlads$im obdobi kultury nalevkovitych pohart, tzv. salzmiindskému stupni.

Ziskany keramicky material byl bohuzel zna¢né fragmentarni a zastoupeni typickych
zlomki téz pomérné malé. Nejpocetnéji (14 objektd z 16) se Vv nalezovych souborech
vyskytovala vyzdoba typicka pro salzmiindsky stupen kultury nalevkovitych objektt, jez
pfedstavuji ryhy obrvené vpichy, ryté trojuhelniky a pasy vpichl pod okrajem ¢i na rozhrani
hrdla a téla nadob (viz kap. 2.4. Chronologie kultury nalevkovitych pohari a kap. 4.4.4.
Dzbéany). Nejbohatsi kolekce téchto zdobenych zlomkl pochazi z nejvétsiho zkoumaného
objektu ¢. 3.

V nékolika ptipadech byla keramika zdobena ponékud hrubsi verzi této vyzdoby (obr.
32: 2-4, obr. 33: 2). E. Pleslova-Stikova fadi toto provedeni do tzv. pfechodné faze mezi
mlad$im fazi sifemskou a star$i salzmiindskou (Pleslovd-Stikova 1972, str. 95-96). Tento
zptisob vzdoby byl zachycen téZ v keramickém materialu z Prahy-Dablic (Stocky 1926, tab.
XCVI1, 3).

Vedle typické salzmiindské vyzdoby se vyskytuji i zlomky s kanelovanou vyzdobou,

jenz je priznacna pro kulturu badenskou. Jeji vyskyt byl vSak zachycen pouze ve trech

3 povrch: p1 — lestény, p2 — hlazeny, p3 — drsny, p21 — jemné hlazeny, se stopami lesténi, p31 — mirn& blatity
(Kalfers — Zdpotocky 1991, 404).
69



objektech, a to v jiz uvedeném hliniku (obj.3) a dale objektu 2 a 504, v nichz byl tento styl
vyzdoby reprezentovan pouze po jednom zlomku. Objekt 2 se nachazel tésn¢ vedle objektu 3,
proto zde nelze vyloucit, Ze se nejedna o intruzi vedlejSiho objektu. Kanelovana vyzdoba zde
byla identifikovana pfedevSim na stolnich tvarech (viz kap. 4.4.4. Dzbany) ve formé
vstticnych ryh. Keramika bolerazského stupné badenské kultury se v kontextu salzmiindského
stupn€ objevuje pomérné Casto. Tyto nalezy plné koresponduji se zlomky keramiky ziskané
Z pohiebist’ (Mauthnerova pfadelna — Praha Bubene¢- Stocky 1926, 178, 188, tab. XCIII: 8,
14, 16) &i ze sidlistnich objektt (Lysolaje — Hergertova piskovna, Pleslova-Stikova 1972, 64-
65, obr. 72:23; 74:7-9, 14, 22). Zlomky s badenskou vyzdobou dopliuji nalezy z objektu 3
(obr. 22:1; 25:11), jez predstavuji okraje zdobené nalepovanymi plastickymi paskami
¢lenénymi vpichy (viz kap. 4.4.3. Zéasobni hrnce). Unikatnim ndlezem poukazujim na vliv této
kultury v prostfedi mladsiho obdobi kultury nalevkovitych pohart, je dzban z objektu 396
(obr. 35:1), jenz je na ousku a hrdle zdoben typickou salzmiindskou vyzdobou a na plecich
svazky vstficnych ryh, coz je, jak jiz bylo vyse feceno, ptiznacné pro obdobi bolerazského
stupné badenské kultury. Tato nddoba nema v Cechach pfesnych analogii. Nebylo zatim
mozné provést analyzu keramické hmoty, jez by jasn¢ urcila misto piivodu . Bohuzel tedy
nelze s jistotou fici, zda se jedna o import ¢i pfedmét domaci produkce, ktery by dokazoval
silny vliv bolerazského stupné na Ceskou salzmiindskou spolecnost a jeji zvyky ve vyzdobé
keramiky. Na vliv badenské kultury poukazuje i banatd profilace nékterych zlomkd,
predevsim kofliku (obr. 34:1, obr. 35:4). Zvlastni skupina zlomku, jez jsou zdobeny vétSinou
nékolika mélkymi ryhami (kanelurami?) a obrvené ovalnymi vpichy (obr. 36:4, 6, 9) by téz
mohla poukazovat na vliv nejstarSi faze badenské kultury. Tato vyzdoba je totiz znacné
odli$na od klasického salzmiindského motivu obrvené ryhy pravé vyskytem mélkych kanelur
misto klasické jedné ¢i dvou jemnych ryh.

Tektonikou odpovidaji naddoby opét salzmiindskému stupni kultury nalevkovitych
pohart, avSak v jednom ptipadé profilace neodpovida klasickym tvarim v ¢eském prostiedi.
Jedna se o dzban (obr. 36:7), jeho profilace je mnohem ostiej$i nezli u beznych dzband
salzmiindské faze (viz kap. 4.4.4. Dzbany). Tato nddoba poukazuje na salzmiindské prostiedi
sttedniho Némecka, pro které je uvedend profilace pfiznacna.

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatki ziskanych v prubéhu analyzy keramického
materidlu, je mozno zafadit zkoumané objekty do obdobi salzmiindského stupné KNP.
Nejstar§i fazi skupiny zkoumanych objekti predstavuji zlomky s hrubsi technikou

salzmiindské vyzdoby nalezejici do tzv. ptedsalzmiindské faze. Nejvetsi ¢ast nalezh s urCitosti
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spada do klasického salzmiindského stupné *°. Spolu s nimi byla na tomto sidliiti prokazana
ptitomnost keramiky nejstar§iho, bolerazského stupné badenské kultury. Nelze v této fazi
zpracovani vyzkumu zatim urcit piesné zastoupeni keramiky tohoto obdobi, jelikoz je
v soucasné dobé jesté velké mnozstvi objekti nezpracovanych. Vzhledem k tomu, Ze se
bolerazské keramické stiepy vyskytovaly pfedevsim v hliniku, do kterého se mohlo v prubéhu
let dostat velké mnozstvi keramického odpadu z celého sidlisté, je mozné, Zze bude tato
keramika identifikovana i v dalSich objektech. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spoleény vyskyt
této keramiky v kontextu salzmiindského osidleni neni nijak vyjime¢ny. Oikumena
bolerazského stupné badenské kultury neni od libeznického sidlisté pfili§ daleko — osidleni je
dolozeno na Cimburku u Kutné Hory, jenzZ je od zkoumané lokality vzdalen ptiblizné 80 km.
Ojedinélé nalezy keramiky bolerazského stupné v sidlistnich objektech kultury nalevkovitych

pohért pochazeji i z pomémé nedalekych Celakovic &i Jenstejna.

% K t&mto nalezi fadime i dva sekeromlaty s obloukovitym tylem z objektii 1 a 504, které zatazeni do
salzmiindské faze kultury nalevkovitych pohary potvrzuji.
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5. ZAVER

Vyzkum na okraji obce Libeznice (okr. Praha-vychod), jenz probihal v letech 2008 —
2009 pod vedenim Mgr. Jana Turka, odhalil polykulturni sidlisté¢, které bylo osidleno od
starsiho eneolitu kulturou nalevkovitych pohart az po laténské obdobi®.

Sidlisté v Libeznicich predstavuje typicky nehrazeny areal starého a pocatku stfedniho
eneolitu. Volbou umisténi v oteviené krajiné a na spraSovém podklad¢é zcela odopovida
preferovanym podminkam ve zminéném obdobi (Rulf 1983, 63). Mistni pida je vhodna pro
zemédélskou ¢innost a blizkost drobnych vodnich tokt (Libeznicky potok) zaruc¢ovala idedlni
podminky pro riist a rozvoj této osady.

Vysledky analyzy keramickych ndlezi z 16 vybranych objektd, datuji 14 do
salzmiindského stupné kultury nalevkovitych poharti s vyskytem mensiho procenta keramiky
bolerazského stupné badenské kultury. Dva objekty bylo mozno dle chronologicky
nevyraznych zlomku zatadit jen rimcovée do kultury nalevkovitych pohara.

Nélezovy soubor obsahoval typické keramické tvary kultury ndlevkovitych pohard,
mezi néZ fadime pohary, zasobni hrnce, amfory, dZzbany, kofliky a misy. Salzmiindsky stupen
je zde reprezentovan typickou vyzdobou ve formé jedné ¢i vice obrvenych ryh, protahlymi
trojuhelniky vyplilovanymi vpichy, motivem romanského kiize a fadami jemnych vpichl pod
okrajem ¢i na rozhrani hrdla a vyduti nadob. Vyzdobné prvky tohoto obdobi se zde vyskytuji
i v méné typickém hrubsim provedeni (obr. 33:2; 32:2-4). Dle koncepce E. Pleslové-Stikové,
zalozené na vyzkumu sidlisté v Lysolajich, pfedsatvuji takové zlomky tzv. predsalzmiindskou
fazi neboli pfechodnou fazi mezi sitfemskym a salzmiindskym stupném kultury néalevkovitych
pohari.

Libeznicky keramicky material je unikatni pfedev§im vyskytem zlomku s typickou
vyzdobou bolerazského stupné badenské kultury, jiz jsou svazky ryh ¢i kanelur. Tato forma
vyzdoby se ve zkoumaném souboru objevovala predev§im na stolnich tvarech, zejména na
dzbanech, celkem na 50 zlomcich. Neobvyklé jsou vSak ndlezy ulomkl zdobenych hrubé
provedenymi, hlubokymi kanelurami, které snejvétsi pravdépodobnosti pochéazeji ze
zasobnich tvari. Takovéto zlomky se nachdzi pouze v kontextu Cistého bolerazského stupné
badenské kultury. Kolekce fragmentd tohoto typu pochazi zejména z lokality Cimburk
u Kutné Hory. Vliv uvedené kultury je v souboru zaznamenan i dzbanech s neobvyklou

vyzdobou tvofici n€kolik vertikdlnich fad kanelur, jeZ jsou z kazdé strany obrveny jemnymi

% Datovani piikopu (komponenta H) nebylo provedeno. Nejspise se jedna o recentni zésah (viz kap. 3.2. Popis
nalezové situace).
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vpichy. Dva kofliky s banatou profilaci a oblym dnem téz poukazuji na vliv této kultury (obr.
34:1; 35:4). Zcela unikatnim nalezem je nadoba z objektu 396 (obr. 40:2). Jde o dzban
zdobeny na ousku a hrdle klasickou vyzdobou salzmiindského stupné kultury néalevkovitych
pohart, avSak st¢lem zdobenym svazky vstiicnych ryh, jez jsou, jak jiz bylo feceno,
charakteristické pro bolerazsky stupeii badenské kultury. Tato nddoba nemd v Cechich
zadnych analogii a pfestavuje tak jedinecnou ukdzku ovlivnéni salzmiindské keramické
produkce nové pronikajim vyzdobnym stylem badenské kultury. DalSim vyjime¢nym nalezem
je dzban (obr. 40:1) ostré profilace, ktery tvarové spada do némeckého prostiedi
salzmiindského stupné, coz poukazuje na mozny kontakt s touto oblasti. V neposledni fadé je
nutno pripomenout nalez keramické dyzny. Tyto pfredméty slouzici jako naustky k méchtch
pouzivanych pii vyrobé kovii byly doposud v Cechach zaznamenany jen v nékolika piipadech
(Cimburk, Déanemark). Vzhledem Kk ulozeni artefaktu na samém dné sila se s nejvetsi
pravdépodobnosti nejedna o intruzi a predstavuje tedy prvni nalez tohoto druhu datovatelny
do salzmiindské faze kultury nalevkovitych pohari. Zadné dalsi nalezy svédéici
0 metalurgické vyrobé nebyly ve zkoumanych objektech evidovany, avSak budouci
zpracovani dalSich souborti kultury ndlevkovitych pohdrl na libeznickém sidlisti jesté mize
prinést nové poznatky.

Keramicky material ze zkoumanych objektii vykazuje zna¢nou morfologickou
podobnost snalezy ze sidlist¢ v Lysolajich (Praha 6), kde je salzmiindsky stupeni
reprezentovan jak zlomky pfechodného obdobi mezi sifemskym a salzmiindskym stupném,
tak 1 materidlem klasické jemné formy vyzdoby. Shodny je téZ, v porovnanim s celkovym
mnozstvim zikaného materidlu, vyskytem keramiky bolerdzského stupné badenské kultury,
obdobné jako na nékterych dalSich salzmiindskych sidliStich, i kdyz tam v ponékud mensi
mife (napt. Praha-Dablice, ul. Repna).

Libeznicky sidelni areal je unikdtni i tim, Ze na rozdil od jinych sidlist kultury
nalevkovitych pohari uvedeného obdobi disponuje pravdépodobnym kontextem zasobnich
jam a soucasnych obytnych staveb (obr. 7). Dle vysledkii vyzkumu J. Turka zde
pravdépodobné nalezi do obdobi salzmiindského stupné nejméné deset domu orientovanych
sedlem stfechy ve sméru vychod-zapad. Souvislost sidliStnich objektl s témito stavbami
podtrhuji nalezy zlomkd mazanice ve vyplni jam (obj. 2, 3, 13, 15, 290, 302, 391 a 392),
kterou byly ptivodné stény domt omazany. Relikty dlouhych domu jsou velice ojedinélou
zalezitosti, jelikoZ pozlstatky obdobnych domt zndme pouze z lokalit Bfezno u Loun a Kozly

na M¢élnicku (Pleinerova 1990, Zapotocky 2008, 65).
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V soucasné dobé je zpracovavani vysledki ziskanych zcelého vyzkumu ve svych
pocatcich. Planovana analyza nélezli z dalSich objektl kultury nalevkovitych poharti vSak
zcela jisté piinese nové, cenné poznatky jez doplni zde uvedené vysledky. Dle zbézného
ohledani jest¢ nezpracovaného keramického materidlu bylo zjisténo, Ze se keramika
salzmiindského stupné objevuje i v sidlistnich jamach v zdpadni a vychodni ¢asti zkoumané
Plochy II. AZ budouci analyza téchto nélezli nam poskytne pohled na celkovy rozsah

a charakter celého sidelniho areédlu kultury nalevkovitych pohart v Libeznicich.
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7. OBRAZOVA PRILOH A

7.1. Komentar k priloze

Veskery keramicky materidl ze zkoumanych 16 objektd je zahrnut v tabulce ¢. 8. Ve
sloupci Zachovanost byly pouzity nasledujici zkratky: o — okraj, d — dno, u — ucho, t — télo.
Z téchto oznaceni byla odvozena spojeni jako napf. o-t (zlomek sahajici od okraje po télo) ¢i
0-h-t (tedy zlomek sahajici od okraje po télo opatieny uchem) atd. Ve sloupci Okraj/dno je
uvedeno typologické oznaceni piislusného keramického zlomku, jez vychazi z prace Jitiho
Kalfersta a Milana Zapotockého o sidlisti baalberského stupné kultury nalevkovitych pohara
v Benatkach (okr. Hradec Kralové; Kalferst — Zdpotocky 1991, 376 — 407). Lokalita sice
nespada do salzmiindského stupné jako Vv této praci zpracovany material, avsak zakladni
tvarové spektrum zlomku okrajti a den je shodné. Atypické zlomky jsou ve sloupci Keramicka
tiida oznaCeny znaménkem ,/ a fragmenty, u nichz neni jisté zafazeni do konkrétni
keramické tfidy znaménkem ,,?*.

Autorem fotografické dokumentace je Martin KaliSek ze spole¢nosti Prospecto Praha.
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7.2. Formular keramického materialu................................. il Tab. 8

7.3. Plany
Vytez zakladni mapy s vyznacenim polohy vyzkumu..................ooiiiiiiiiiiiiiiinnn. Obr. 6
Plan zkoumané plochy s vyznacenim zkoumanych objekta a relikt domdi................. Obr. 7

7.4. Kresebna dokumentace objekti

ODBJEKE €. Lt e Obr. 8
ODJEKE €. 2t Obr. 9
Ot €. 3 Obr. 9-10
Objekt €. 13, 15 e Obr. 12
ODbjekt €. 256, 280, ..o et Obr. 13
Objekt €. 290, 301, 302, ...ttt e Obr. 14
Objekt €. 391, 302, 303 . i Obr. 15
Objekt €. 396, 402. .. ..o Obr. 16
ODBJEKt €. 504, . ..o Obr. 17

7.5. Kresebna dokumentace keramiky

Kresebna dokumentace objektu €. 1.........coooii i Obr. 18 -
Kresebna dokumentace objektu €. 2.......ooiiiiiiiiii Obr.
Kresebna dokumentace objektu €. 3.... ..o Obr. 20 -
Kresebna dokumentace objektii €. 13, 15, Obr. 29 —
Kresebna dokumentace objektil €. 256, 289........coiiiiiiiii Obr.
Kresebnd dokumentace objektl €. 290, 301,302,391 ..o, Obr.
Kresebnd dokumentace objektli €. 392,393 ... ..o i Obr.
Kresebnd dokumentace objektii €. 396, 402.........ciiiiiiiiii e Obr.
Kresebna dokumentace objektu €. 504.........coiiiiiiiii Obr. 35 -
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7.6. Fotograficka dokumentace nalezi

Fotograficka dokumentace nalezl z objektu €. 1......
Fotograficka dokumentace naleza z objekti 13, 15...

Fotograficka dokumentace nalezii z objekti 289, 396
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Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
ELES sacku iz zlomku | nost dno YIS materialu tiida zlomku POAETIS ano/ne
1 261 S/2,0-20 cm okraj 0 071 1 1 ? 1 ano
1 261 S/2,0-20 cm dno d d2 1 1 ? 1 fada zafezll na okraji dna ano
1 261 S/2,0-20 cm ucho u / 2 1 amfora 1 ano
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 ? 1 vydut’ - nezndma keramicka tfida ne
1 261 S/2,0-20 cm dno d d2 2 11 ? 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm t&lo t / 2 1 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 1 11 / 2 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 ? 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 ? 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 3 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 12 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 2 ne
1 261 S/2,0-20 cm t&lo t / 3 11 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 ? 1 vydut’ - nezndma keramicka tfida ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 1 11 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 1 11 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 1 / 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm dno d dl 1 1 ? 1 ne
1 261 S/2,0-20 cm okraj 0 071 1 1 ? 1 ano
1 261 S/2,0-20 cm dno d d2 1 1 ? 1 fada zafezll na okraji dna ano
1 261 S/2,0-20 cm ucho u / 2 1 amfora 1 ano
1 261 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 ? 1 vydut - nezndma keramicka tiida ne
1 269 S/2,vr. 2 okraj 0 0l 2 11 dzban/amfora? 1 vpichy pod okrajem ano
1 269 S/2,vr. 2 télo t / 1 12 / 1 ne
1 269 S/2, vr. 2 télo t / 2 12 / 1 ne
1 266 S/2,vr.3 okraj 0 04 21 1 pohar 2 dvé horizontélni linie vpichii pod okrajem ano
1 266 S/2,vr. 3 dno d d2 2 11 ? 1 ne
1 266 S/2,vr.3 télo t / 2 1 dzban/amfora? 1 dvojice Sikmych linii obrvenych vpichy ano
1 266 S/2,vr.3 t&lo t / 21 11 pohar 1 pupek na rozhrani hrdla a vyduti ne
1 266 S/2,vr.3 t&lo t / 2 12 / 3 ne
1 266 S/2,vr. 3 télo t / 21 11 / 1 ne
1 266 S/2,vr.3 t&lo t / 2 11 / 1 ne
1 266 S/2,vr. 3 télo h-t / 2 11 misa 1 ano
1 266 S/2,vr. 3 télo t / 1 11 / 4 ne
1 266 S/2,vr. 3 t&lo t / 2 11 / 2 ne
1 266 S/2,vr. 3 télo t / 31 11 / 1 ne
1 266 S/2,vr. 3 t&lo t / 31 11 / 1 ne
1 266 S/2,vr. 3 t&lo t / 2 12 / 1 ne
1 266 S/2,vr.3 okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
1 266 SI2,vr.3 okraj 0 05 2 11 ? 1 ano
1 266 S/2,vr. 3 télo t / 2 11 / 1 ne
1 266 S/2,vr. 3 t&lo t / 2 11 / 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet , kresba
ELES: sacku iz zlomku | nost dno YIS materialu tiida zlomki peze s ano/ne
1 266 S/2,vr. 3 dno d d4 2 11 ? 1 ne
1 266 S/2,vr. 3 télo t / 2 1 / 1 ne
1 266 S/2,vr. 3 télo t / 1 1 / 1 ne
1 383 S/2, vr.3, 140-dno dno d dl 1 12 ? 8 ne
1 383 S/2, vr.3, 140-dno dno d dl 21 11 ? 1 ne
1 383 S/2, vr.3, 140-dno okraj 0 09 1 11 pohar 2 ano
1 383 S/2, vr.3, 140-dno télo t / 1 11 / 2 ne
1 383 S/2, vr.3, 140-dno télo t / 1 11 / 1 ne
1 384 S/2, vr.3, 120-dno dno d dl 2 12 / 2 ne
1 384 S/2, vr.3, 120-dno okraj 0 03 1 1 ? 1 ne
1 384 S/2, vr.3, 120-dno okraj 0 03 2 2 ? 1 ne
1 384 S/2, vr.3, 120-dno télo t / 2 2 / 1 ne
1 384 S/2, vr.3, 120-dno t&lo t / 2 11 / 2 ne
1 384 S/2, vr.3, 120-dno télo t / 1 11 / 4 ne
1 384 S/2, vr.3, 120-dno t&lo t / 21 11 / 1 ne
1 315 S/2, vr.3, 120-dno 1 dyzna ano
1 260 SI2,vr.5 okraj 0 03 2 12 hrnec 1 hrotity vyénélek pod okrajem ano
1 260 S/2,vr.5 télo t / 2 11 / 1 ne
1 260 S/2,vr. 5 télo t / 2 11 / 1 ne
1 260 S/2,vr.5 télo t / 2 12 / 1 ne
1 260 S/2,vr.5 t&lo t / 2 11 / 1 ne
1 260 S/2,vr.5 télo t / 2 2 / 5 ne
1 10 J/2, 0-20cm okraj 0 03 1 11 ? 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm ucho u / 2 11 ? 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm dno d dl 1 1 ? 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm ucho u / 1 1 ? 1 ¢ast drobného paskového ucha, sitka 1,1cm ne
1 10 J/2, 0-20cm télo t / 1 2 / 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm t&lo t / 1 12 / 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm télo t / 1 1 / 6 ne
1 10 J/2, 0-20cm télo t / 31 1 / 1 ne
1 10 J/2,0-20cm t&lo t / 2 11 / 3 ne
1 10 J/2, 0-20cm okraj 0 03 1 11 ? 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm ucho u / 2 11 ? 1 ne
1 10 J/2,0-20cm dno d dl 1 1 ? 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm ucho u / 1 1 ? 1 ¢ast drobného paskového ucha, sitka 1,1cm ne
1 10 J/2,0-20cm t&lo t / 1 2 / 1 ne
1 10 J/2,0-20cm télo t / 1 12 / 1 ne
1 10 J/2,0-20cm okraj 0 03 1 11 ? 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm ucho u / 2 11 ? 1 ne
1 10 J/2, 0-20cm dno d dl 1 1 ? 1 ne
1 21 J/2,20-40 cm, vr.1 télo t / 2 12 dZzban? 1 zlomek vyduti - dzban? ne
1 21 J/2,20-40 cm, vr.1 télo t / 2 12 / 2 ne
1 21 J/2,20-40 cm, vr.1 télo t / 2 1 / 1 ne
1 21 J/2,20-40 cm, vr.1 okraj 0 010 2 12 hrnec 1 ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet , kresba
s sacku o Elpes zlomku | nost dno POER materialu tiida zlomku EOrAT i) ano/ne
1 20 J/2, 40-60cm t&lo t / 2 1 / 1 ne
1 19 J/2,60-80 cm, vr.1 télo t / 1 11 ? 1 ne
1 19 J/2, 60-80 cm, vr.2 télo t / 2 1 / 1 ne
1 63 J/2, 80-100cm télo t / 2 11 / 8 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 2 11 ? 1 tii drobné vpichy ano
1 68 J/2,100-120 cm okraj 0 ol 2 11 pohar 1 zdobeni kanelurami a dvéma krouzky ano
1 68 J/2,100-120 cm okraj 0 0l 2 1 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 1 11 / 2 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 2 11 / 6 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 2 1 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm dno d dl 2 11 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm dno d d4 2 11 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 1 11 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 2 12 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm dno d dl 2 12 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo h-t / 2 11 ? 1 vydut’ - neznama keramicka tiida ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 2 11 ? 1 tfi drobné vpichy ano
1 68 J/2,100-120 cm okraj 0 ol 2 11 pohar 1 zdobeni kanelurami a dvéma krouzky ano
1 68 J/2,100-120 cm okraj 0 ol 2 1 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 1 11 / 2 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 2 11 / 6 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 2 1 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm dno d dl 2 11 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 2 12 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm dno d d4 2 11 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm t&lo t / 1 11 ? 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm télo t / 2 12 / 1 ne
1 68 J/2,100-120 cm dno d dl 2 12 / 1 ne
1 68 J/2, 100-120 cm te&lo h-t / 2 11 ? 1 Vydut' - neznama keramicka tfida ne
1 144 J/2,120-140 cm télo t / 2 11 dzbéan 4 ne
1 144 J/2,120-140 cm télo t / 1 11 / 1 ne
1 144 J/2,120-140 cm télo t / 2 11 / 6 ne
1 144 J/2,120-140 cm télo t / 1 11 / 1 ne
1 144 J/2,120-140 cm télo t / 2 12 / 1 ne
1 144 J/2,120-140 cm télo t / 21 12 / 2 ne
1 144 J/2,120-140 cm télo t / 21 12 / 1 ne
1 144 J/2,120-140 cm okraj 0 012 21 11 pohar 1 ne
1 144 J/2,120-140 cm okraj 0 010 21 11 hrnec 2 ano
1 144 J/2,120-140 cm ucho u / 2 12 amfora 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
1 144 J/2,120-140 cm 1 miniatura misticky, zdobeni drobnymi vpichy ano
1 144 J/2,120-140 cm okraj 0 0l 2 1 ? 2 ano
2 9 S/2,0-20 cm télo t / 1 11 ? 1 maly zlomek vyduti ne
2 9 S/2,0-20 cm télo t / 1 11 / 1 ne
2 9 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 1 ne
2 9 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 5 ne
2 4 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 2 ne
2 5 S/2,0-20 cm dno d di 2 11 ? 1 ne
2 5 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 12 / 1 ne
2 5 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 2 ne
2 5 S/2,0-20 cm dno d dil 2 11 ? 1 ne
2 5 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 12 / 1 ne
2 5 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 2 ne
2 5 S/2,0-20 cm dno d dil 2 11 ? 1 ne
2 5 S/2,0-20 cm télo t / 1 12 / 1 ne
2 5 S/2,0-20 cm t&lo t / 2 11 / 2 ne
2 6 J/2, 20-40cm télo t / 2 11 dzban 1 kanelury a dva drobné plastické vybézky ano
2 6 J/2, 20-40cm télo t / 2 11 ? 1 hrotity vyénélek ano
2 6 J/2, 20-40cm okraj 0 ol 1 11 / 1 ne
2 6 J/2, 20-40cm télo t / 2 1 / 1 ne
2 6 J/2, 20-40cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
2 6 J/2, 20-40cm télo t / 2 11 / 19 ne
2 6 J/2, 20-40cm t&lo t / 1 11 / 6 ne
2 8 J/2, 20-40cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
3 719 povrch okraj o-h 012 1 11 pohar 1 vnitini plastické paska ne
3 719 povrch dno d 1 1 12 ? 1 ne
3 719 povrch t&lo t / 1 11 / 8 ne
3 719 povrch télo t / 2 12 / 5 ne
3 719 povrch télo t / 2 1 / 1 ne
3 719 povrch t&lo t / 2 11 ? 1 Vydut’ - neznama keramicka tfida - nezndma keramicka téida ne
3 719 povrch télo t / 2 11 ? 1 Vydut - neznama keramicka tiida - nezndmaé keramicka tfida ne
3 65 A, 20-40cm okraj 0 04 1 11 pohar 1 okraj zdobeny ptesekavanim ano
3 65 A, 20-40cm t&lo t / 1 11 / 1 ne
3 65 A, 20-40cm télo t / 1 12 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 3 1 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 1 12 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 12 hrnec 4 ano
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 1 11 / 7 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 2 11 / 9 ne
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 1 12 / 3 ne
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 2 12 / 2 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 1 / 3 ne
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 2 2 / 5 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 2 1 / 4 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 11 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm dno d dl 1 2 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm dno d dil 1 12 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 05 2 11 hrnec 1 ano
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 0l 2 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 1 11 pohar 2 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 012 1 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 1 1 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ptesekavany okraj ano
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 2 2 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 1 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 1 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 3 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 3 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm dno d dil 1 12 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm ucho u-t / 2 12 dzban 1 ano
3 22 B, 0-20 cm télo t / 3 1 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 12 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 12 hrnec 4 ano
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 11 / 7 ne
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 2 11 / 9 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 12 / 3 ne
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 2 12 / 2 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 1 / 3 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 2 2 / 5 ne
3 22 B, 0-20 cm t&lo t / 2 1 / 4 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 11 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm dno d di 1 2 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm dno d di 1 12 / 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 05 2 11 hrnec 1 ano
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 0l 2 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 0l 1 11 pohar 2 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 012 1 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 1 1 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 presekavany okraj ano
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 0l 2 2 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 ol 1 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm télo t / 1 1 / 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 3 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 3 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 11 pohar? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 11 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm dno d di 1 12 ? 1 ne
3 22 B, 0-20 cm ucho u-t / 2 12 dzban 1 ano
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 12 pohar? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 05 1 11 ? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 11 ? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 12 misa? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 ol 1 11 dzban 1 okraj s najezdem na ousko, které je nad okraj ano
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 liSta - roman. Lizéna ano
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 11 ? 1 ano
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 12 ? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 04 1 11 ? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 05 1 11 ? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm dno d di 2 12 ? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 04 2 11 misa? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
3 23 B, 0-20 cm télo t / 2 12 / 8 ne
3 23 B, 0-20 cm t&lo t / 1 12 / 7 ne
3 23 B, 0-20 cm télo t / 3 11 ? 2 ne
3 23 B, 0-20 cm t&lo t / 2 12 / 2 ne
3 23 B, 0-20 cm t&lo t / 2 12 / 31 ne
3 23 B, 0-20 cm t&lo t / 2 12 / 2 ne
3 24 B, 20-40 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ne
3 24 B, 20-40 cm okraj 0 012 1 1 pohar 1 ne
3 24 B, 20-40 cm t&lo t / 1 1 / 4 ne
3 24 B, 20-40 cm télo t / 1 11 / 9 ne
3 24 B, 20-40 cm t&lo t / 2 11 / 2 ne
3 24 B, 20-40 cm télo t / 1 12 / 2 ne
3 24 B, 20-40 cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
3 24 B, 20-40 cm télo t / 1 12 / 1 ne
3 24 B, 20-40 cm okraj 0 04 2 11 ? 1 ne
3 24 B, 20-40 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ne
3 146 Cwr1l okraj o) 010 2 12 ? 1 fada vpichti pod okrajem ne
3 146 Cyvr.1 dno d / 2 2 / 1 ne
3 146 Cyvr. 1 télo t / 1 1 dzban 1 kanelury ano
3 146 Covr.1 dno d dl 1 11 ? 1 ne
3 146 Cyovr.1 dno d d2 2 11 ? 1 ne
3 146 Cwvr.1l dno d-t d3 1 11 ? 1 ne
3 146 Cvr.1 okraj 0 03 1 1 misa? 1 ovalny vryp na vnitini strané ano
3 146 Cwvr.1l ucho u / 2 11 dzban 1 ne
3 146 Cvr.1 télo t / 2 12 ? 1 piepaleny pupek ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
s sacku o Elpes zlomku | nost dno POER materialu tiida zlomku EOrAT i) ano/ne
3 146 Cor.1 dno d dil 2 12 ? 1 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 2 12 / 20 ne
3 146 Cor.1 télo t / 2 1 / 11 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 2 11 / 7 ne
3 146 Cor.1 télo t / 1 11 / 19 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 1 12 / 3 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 1 1 / 3 ne
3 146 Cor.1 télo t / 3 12 / 1 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 1 1 dzban? 1 jemné kanelury ne
3 146 Cor.1 télo t / 1 1 / 1 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 2 11 dzban? 3 jemné kanelury ne
3 146 C,vr.1 télo t / 1 1 / 1 ne
3 146 Cor.1 télo t / 1 11 / 3 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 2 12 dzban? 1 jemné kanelury ne
3 146 Cor.1 télo t / 1 1 / 5 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 2 1 / 1 ne
3 146 Cor.1 télo t / 2 11 ? 1 ne
3 146 Cor.1 télo t / 1 1 / 1 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 1 1 ? 1 vydut’ ne
3 146 Cor.1 télo t / 1 1 ? 1 vydut’ ne
3 146 C,vr.1 télo t / 1 11 / 1 ne
3 146 Cor.1 dno d di 1 11 ? 2 ne
3 146 C,vr.1 dno d dl 1 1 / 1 ne
3 146 C,vr.1 dno d dl 1 11 / 1 ne
3 146 Cr.1 dno d di 2 11 ? 1 ne
3 146 C,vr.1 télo t / 1 1 dzban 1 svazky kanelur ano
3 146 Cr.1 okraj 0 09 1 1 pohar 1 ne
3 146 C,vr.1 okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
3 146 Cor.1 okraj 0 ol 2 1 ? 1 ano
3 146 Cr.1 okraj 0 ol 1 1 ? 1 ne
3 146 Cwvr1l okraj o) 012 1 1 pohar 1 ne
3 146 Cr.1 okraj 0 03 2 11 ? 1 ano
3 146 Cyovr.1 okraj o-h 010 1 11 hrnec 1 ne
3 146 Covr.1 télo t / 1 1 ? 1 ano
3 146 Cyvr.1 dno d / 1 11 ? 1 ne
3 146 Cwvr.1 télo t / 2 11 dzban 1 tfi hluboké kanelury ano
3 146 Cyvr.1 okraj 0 0l 1 11 pohar 1 okraj zdobeny piesekavanim ano
3 146 C,vr.1 okraj 0 ol 2 11 ? 2 ne
3 146 Covr.1 okraj t 012 2 1 ? 1 ne
3 146 Cyovr.1 télo t / 1 1 dzban 1 dvé svislé obrvené linie, dvé svislé linie ovalnych vpichd ano
3 146 Covr.1 télo t / 1 1 dzban 1 kanelury ano
3 146 Cvr.1 télo t / 1 1 / 1 ne
3 146 Cwvr.1l télo t / 1 1 dzban? 1 jemné kanelury ne
3 146 Cvr.1 okraj 0 012 1 1 misa? 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 147 Cor.1 okraj 0 ol 1 1 koflik? 2 ano
3 147 Cwvr.1l okraj o0-h-t ol 1 1 pohar 1 ano
3 147 Cor.1 okraj 0 010 2 11 hrnec 1 romanska lizéna ¢lenéna vrypy ano
3 147 Cwvr.1l okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
3 147 C,vr.1 télo t / 2 11 / 6 ne
3 147 C,vr.1 télo t / 1 11 / 16 ne
3 147 C,vr.1 télo t / 2 12 / 1 ne
3 147 C,vr.1 télo t / 1 12 / 1 ne
3 147 Cwvr.1l dno d dil 2 11 ? 1 ne
3 147 C,vr.1 télo t / 1 12 / 1 ne
3 147 C,vr.1 télo h-t / 1 11 pohar? 1 vydut ne
3 147 C,vr.1 télo t / 3 11 1 ne
3 147 C,vr.1 télo t / 2 1 / 1 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 1 1 dzban 1 dveé ryhy do tvaru trojihelniku obrvené vpichy ano
3 148 C, 20-40 cm télo t / 1 1 dzban 2 jemné kanelury ano
3 148 C, 20-40 cm télo t / 1 1 dzban 1 jemné kanelury ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 1 1 dzban 1 jemné kanelury ano
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 04 1 12 hrnec? 1 jazykovity vyénélek pod okrajem ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 04 2 1 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 04 2 11 hrnec 1 hrotity vyénélek pod okrajem ano
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 010 1 11 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 1 11 dzban 1 obrvena ryha ano
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 1 11 ? 1 hrotity vy&nélek ano
3 148 C, 20-40 cm télo h-t / 1 11 pohar 1 plasticky vy¢nélek na rozhrani hrdla a téla ano
3 148 C, 20-40 cm okraj o0-h-t 04 2 11 pohar 1 ano
3 148 C, 20-40 cm okraj 0-h-t 012 1 11 pohar 5 okraj s presekavanim ano
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 010 2 11 hrnec 2 vnitini li§ta zdobena dvéma liniemi ovalnych vrypt ano
3 148 C, 20-40 cm ucho u / 2 11 koflik 1 paskové ucho ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 03 2 11 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 010 2 1 hrnec 1 lista zdobena Sikmymi kolky ano
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 0l 2 12 ? 1 pupek pod okrajem ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 ol 2 1 hrnec 1 romanska lizéna ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 ol 1 11 amfora? 1 okraj s presekavanim ano
3 148 C, 20-40 cm ucho u / 1 11 dzban 1 paskové ucho ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 010 1 12 hrnec 1 ne
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 1 11 dzbéan 1 kanelury ano
3 148 C, 20-40 cm télo t / 1 12 / 2 ne
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 1 11 / 2 ne
3 148 C, 20-40 cm te&lo t / 1 11 misa? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm ucho u / 2 12 amfora 1 ne
3 148 C, 20-40 cm dno d di 1 11 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm dno d dil 1 11 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm dno d di 2 1 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm ucho u / 2 11 dzban 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 d4 1 11 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 0l 1 1 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 03 2 11 misa? 1 ano
3 148 C, 20-40 cm okraj 0 04 2 11 pohar? 3 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 2 11 / 1 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 2 12 / 2 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 2 1 pohar 1 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 2 11 / 7 ne
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 1 11 / 1 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 21 12 / 2 ne
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 1 11 / 70 ne
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 1 12 / 8 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 21 11 / 23 ne
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 21 1 / 2 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 1 1 / 1 ne
3 148 C, 20-40 cm t&lo t / 31 11 / 1 ne
3 148 C, 20-40 cm télo h-t / 1 1 ? 1 ne
3 148 C, 20-40 cm télo t / 2 1 / 1 ne
3 264 C, 40-60 cm t&lo t / 1 11 / 3 ne
3 264 C, 40-60 cm télo t / 2 11 / 1 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj o) 010 2 11 hrnec 2 romanska lizéna ¢lenéna vrypy ano
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 012 1 11 pohar 2 ne
3 272 C, 40-60 cm okraj 0 012 1 11 misa? 2 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj o) 012 1 1 hrnec 2 romanska lizéna ¢lenéna vrypy ano
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 012 21 11 hrnec 3 okraj s pfesekavanim, listou zdobenou ovalnymi ano
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 012 1 11 pohar 4 ano
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 04 2 11 ? 2 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj o) ol 1 11 pohar 2 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 012 1 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 04 1 1 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 012 2 11 misa 1 ano
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 010 2 12 hrnec 1 romanska lizéna ¢lenéna vrypy ne
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 010 2 12 hrnec 1 romanska lizéna ¢lenéna vrypy ne
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 04 2 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 0l 1 11 pohar? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm okraj 0 012 2 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm ucho u / 1 11 amfora 1 ucho zdobeno zatezy na okraji a ovalnymi vpichy ano
3 271 C, 40-60 cm ucho u / 1 11 dzban? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm ucho u / 1 11 dzban 1 ucho zdobeno zafezy na okraji ano
3 271 C, 40-60 cm ucho u / 1 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm ucho u / 1 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm ucho u / 2 12 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm ucho u / 1 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm dno d d5 1 11 ? 1 ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresba
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 271 C, 40-60 cm dno d di 1 12 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm dno d d2 2 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm télo t / 3 11 dzban 1 Styfi hrubé kanelury ano
3 271 C, 40-60 cm télo t / 1 1 dzban 1 tfi horizontalni fady vpichd, bild inkrustace ano
3 271 C, 40-60 cm t&lo, ucho h-t-u / 1 11 amfora 1 ano
3 271 C, 40-60 cm télo h-t / 1 11 ? 2 ne
3 271 C, 40-60 cm télo t / 21 11 / 2 ne
3 271 C, 40-60 cm télo t / 2 1 / 7 ne
3 271 C, 40-60 cm t&lo t / 1 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm télo h-t / 1 11 ? 1 ne
3 271 C, 40-60 cm t&lo t / 1 11 / 12 ne
3 271 C, 40-60 cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
3 271 C, 40-60 cm télo t / 2 12 / 13 ne
3 271 C, 40-60 cm t&lo t / 2 11 / 72 ne
3 385 C, 40-dno ucho u / 2 1 amfora 1 zdobeni vpichy, zafezy po starnach ucha ano
3 385 C, 40-dno okraj 0 012 1 1 pohar 1 dva ovalné vpichy na vnitini strané okraje ano
3 385 C, 40-dno okraj 0 012 2 1 pohar 1 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 1 12 / 2 ne
3 385 C, 40-dno t&lo t / 21 12 / 5 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 1 12 / 15 ne
3 385 C, 40-dno t&lo t / 2 12 / 2 ne
3 385 C, 40-dno okraj 0 ol 1 1 ? 1 ne
3 385 C, 40-dno t&lo t / 2 12 / 3 ne
3 385 C, 40-dno dno d dil 1 12 ? 1 ne
3 385 C, 40-dno okraj 0 ol 1 12 ? 1 ne
3 385 C, 40-dno t&lo t / 1 12 ? 1 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 1 1 / 1 ne
3 385 C, 40-dno dno d d4 1 12 ? 1 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 1 1 / 1 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 1 11 / 1 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 1 11 ? 1 jemné kanelury, malo zfetelné ne
3 385 C, 40-dno télo t / 2 11 ? 1 Vydut - nezndma keramicka tiida ne
3 385 C, 40-dno t&lo t / 3 11 / 1 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 2 1 / 1 ne
3 385 C, 40-dno okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
3 385 C, 40-dno t&lo t / 2 12 / 1 ne
3 385 C, 40-dno télo t / 2 1 ? 1 ¢ast pupku ne
3 385 C, 40-dno okraj o-h 012 1 1 pohar? 1 ano
3 26 D, 0-20 cm ucho u / 2 1 dzban 1 ucho zdobené po stranach zafezy ano
3 26 D, 0-20 cm télo t / 21 1 dzban 1 obrvena ryha ano
3 26 D, 0-20 cm dno d dil 21 12 ? 1 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 3 12 pohar 1 ¢ast pupku ne
3 26 D, 0-20 cm okraj 0 012 2 12 pohar 1 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 2 12 / 5 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 2 1 / 4 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 21 12 / 1 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 1 1 / 1 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 1 12 / 1 ne
3 26 D, 0-20cm télo t / 21 12 / 4 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 3 12 / 1 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 21 1 / 1 ne
3 26 D, 0-20 cm télo t / 21 11 / 2 ne
3 26 D, 0-20 cm okraj 0 ol 21 12 ? 1 ne
3 26 D, 0-20 cm dno d di 12 12 ? 1 ne
3 26 D, 0-20 cm dno d dil 2 12 ? 1 ne
3 27 D, 20-40 cm télo t / 1 11 dzban 1 obrvena ryha ano
3 27 D, 20-40 cm okraj 0 03 2 11 misa 1 ano
3 27 D, 20-40 cm okraj 0 03 2 11 misa 1 ano
3 27 D, 20-40 cm télo t / 1 11 dzban 1 kanelury ano
3 27 D, 20-40 cm okraj 0 04 1 12 pohar 1 ano
3 27 D, 20-40 cm okraj 0 03 1 11 ? 1 ano
3 27 D, 20-40 cm télo 0 010 1 11 hrnec 1 ano
3 27 D, 20-40 cm télo t / 1 11 dzban 1 Ctyfi vrypy - ptivodné obrvena ryha ano
3 27 D, 20-40 cm dno d d3 2 11 ? 1 ano
3 27 D, 20-40 cm dno d d3 2 12 ? 1 ne
3 27 D, 20-40 cm dno d d4 21 11 ? 1 ne
3 27 D, 20-40 cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
3 27 D, 20-40 cm télo t / 1 12 / 1 ne
3 27 D, 20-40 cm t&lo t / 1 11 / 34 ne
3 27 D, 20-40 cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
3 27 D, 20-40 cm t&lo t / 2 12 / 5 ne
3 27 D, 20-40 cm télo t / 2 11 / 22 ne
3 27 D, 20-40 cm télo t / 1 12 / 3 ne
3 27 D, 20-40 cm t&lo t / 2 1 / 1 ne
3 27 D, 20-40 cm télo t / 21 1 / 1 ne
3 27 D, 20-40 cm t&lo t / 21 11 / 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 012 2 11 pohar 2 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 04 1 11 ? 1 ano
3 28 D, 40-60cm okraj 0 012 2 11 pohar 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 012 2 11 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 04 21 11 pohar 1 okraj zdobeny piesekavanim ano
3 28 D, 40-60cm okraj 0 012 2 12 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 04 2 1 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 012 2 11 pohar 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 012 2 11 pohar 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 04 2 1 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm okraj 0 010 2 11 hrnec 1 vn&jsi plasticka lita zdobena ovalnymi vpichy ano
3 28 D, 40-60cm télo t / 1 11 ? 1 jemné kanelury ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
s sacku o Elpes zlomku | nost dno POER materialu tiida zlomku EOrAT i) ano/ne
3 28 D, 40-60cm ucho u / 1 11 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm dno d dl 2 11 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm dno d dil 2 11 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm dno d dl 2 11 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm dno d di 2 11 ? 1 ne
3 28 D, 40-60cm t&lo t / 2 11 / 2 ne
3 28 D, 40-60cm télo h-t / 2 11 pohar? 1 rozhrani hrdla a téla ne
3 28 D, 40-60cm télo t / 2 11 / 51 ne
3 28 D, 40-60cm télo t / 2 12 / 3 ne
3 28 D, 40-60cm télo h-t / 1 11 pohar? 1 rozhrani hrdla a téla ne
3 28 D, 40-60cm télo t / 1 11 / 5 ne
3 66 D-severni ¢., 60-dno okraj 0 ol 1 11 pohar 1 ne
3 66 D-severni &., 60-dno okraj 0 04 1 1 dzban 1 dvé svislé fady vpichd, bila inkrustace ano
3 66 D-severni &., 60-dno télo h-t / 1 12 pohar 1 pupek na rozhrani hrdla a téla ano
3 66 D-severni ¢., 60-dno okraj 0 04 2 11 ? 1 ne
3 66 D-severni ¢., 60-dno télo h-t / 1 11 amfora 1 ano
3 66 D-severni ¢., 60-dno télo t / 2 12 / 1 ne
3 66 D-severni ¢., 60-dno télo t / 1 1 / 1 ne
3 66 D-severni ¢., 60-dno télo t / 2 11 / 8 ne
3 66 D-severni ¢., 60-dno télo t / 1 11 / 2 ne
3 66 D-severni ¢., 60-dno télo t / 2 1 / 1 ne
3 66 D-severni ¢., 60-dno télo t / 3 11 / 1 ne
3 67 D-jizni ¢., 60-dno ucho u / 1 11 dzban 2 ucho zdobené po stranach zaiezy ano
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno ucho u / 1 1 dzban 1 ne
3 67 D-jizni &., 60-dno okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno okraj 0 012 1 1 ? 1 ne
3 67 D-jizni &., 60-dno okraj 0 012 1 11 ? 1 ne
3 67 D-jizni ¢., 60-dno okraj o) 012 1 1 pohar 1 ano
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno okraj 0 012 1 1 ? 1 ne
3 67 D-jizni &., 60-dno ucho u / 1 11 koflik 1 ne
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno dno d d4 2 11 ? 1 ne
3 67 D-jizni &., 60-dno dno d d4 2 11 ? 1 ne
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno dno d dl 2 11 ? 1 ne
3 67 D-jizni &., 60-dno télo h-t / 1 11 ? 1 ne
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno télo t / 1 11 / 2 ne
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno télo t / 1 11 / 18 ne
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno télo t / 2 11 / 33 ne
3 67 D-jizni ¢&., 60-dno télo h-t / 1 11 ? 1 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 1 11 pohar 1 plasticky vy¢nélek na rozhrani hrdla a téla ano
3 929 E, 0-20cm télo t / 3 12 ? 1 jazykovity vycnélek ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 1 1 dzban 1 svisla fada dvojvpichti ano
3 929 E, 0-20cm télo t / 1 11 dzban 1 dvé svislé fady kruhovych vpicht ano
3 929 E, 0-20cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ne
3 929 E, 0-20cm télo h-t / 1 11 misa 1 vydut’ ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 929 E, 0-20cm okraj 0 04 21 11 pohar 1 reparacni otvor ano
3 929 E, 0-20cm okraj 0 04 1 1 ? 1 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 1 1 dzban 1 jemné kanelury ano
3 929 E, 0-20cm télo t / 21 1 dzban 1 jemné kanelury ne
3 929 E, 0-20cm dno t-d di 1 12 ? 2 ne
3 929 E, 0-20cm dno d d4 1 11 / 1 ne
3 929 E, 0-20cm okraj 0 0l 21 11 ? 1 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 1 1 ? 1 ne
3 929 E, 0-20cm dno d di 1 1 / 1 ne
3 929 E, 0-20cm okraj 0 ol 2 1 ? 1 ne
3 929 E, 0-20cm okraj d 012 1 11 / 1 ne
3 929 E, 0-20cm okraj t 012 1 11 pohar 1 ne
3 929 E, 0-20cm okraj t 012 21 11 pohar 1 ne
3 929 E, 0-20cm okraj t 012 3 11 pohar 1 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 2 11 / 61 ne
3 929 E, 0-20cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 2 1 / 2 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 1 12 / 2 ne
3 929 E, 0-20cm t&lo t / 1 11 / 5 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 1 1 / 3 ne
3 929 E, 0-20cm t&lo t / 21 11 / 2 ne
3 929 E, 0-20cm télo t / 3 11 / 1 ne
3 929 E, 0-20cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
3 929 E, 0-20cm t&lo t / 3 11 / 1 ne
3 930 E, 20-40 cm ucho u / 2 11 amfora 1 ne
3 930 E, 20-40 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
3 930 E, 20-40 cm okraj 0 013 2 11 pohar 1 ne
3 930 E, 20-40 cm okraj 0 014 2 11 pohar 1 ne
3 930 E, 20-40 cm okraj 0 015 3 11 pohar? 1 ne
3 930 E, 20-40 cm okraj 0 013 3 11 hrnec 1 tii plastické pasky pod okrajem Elenéné vrypy ano
3 930 E, 20-40 cm dno d di 21 11 ? 1 ne
3 930 E, 20-40 cm télo h-t / 1 1 pohar 1 horizontalni vy¢nélek na vyduti se tiemi vrypy ano
3 930 E, 20-40 cm dno d di 2 12 ? 1 ne
3 930 E, 20-40 cm ucho u / 2 11 ? 1 ne
3 930 E, 20-40 cm okraj 0 ol 2 12 / 1 ne
3 930 E, 20-40 cm t&lo t / 1 11 / 24 ne
3 930 E, 20-40 cm t&lo t / 2 11 / 5 ne
3 930 E, 20-40 cm télo t / 1 12 / 1 ne
3 930 E, 20-40 cm t&lo t / 3 11 / 1 ne
3 720 F, 0-20 cm okraj 0 012 2 1 pohar 1 ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 1 dzban 5 zdobeni pasy mélkych kanelur-dva slepené, dalsi nezdoben ano
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 1 dzban 3 pasy kanelur ano
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 1 dzban 1 pasy kanelur ano
3 720 F,0-20cm télo t / 2 1 dzban 1 pasy kanelur ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 12 / 1 ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 1 / 1 ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 12 / 1 ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 12 / 1 ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 12 / 1 mozn4 zdobeni- jeden kolek ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 12 / 1 ne
3 720 F, 0-20 cm télo t / 2 1 / 1 ne
3 720 F, 0-20 cm okraj h 010 1 11 hrnec 1 vné&jsi plastickd paska ¢lenéna prstovanim ano

okraj zdobeny presekavanim, hrotitym vycnélkem + dva ovalné
3 720 F, 0-20 cm okraj 0 04 1 11 pohar 1 vrypy po strané vy¢énélku ano
3 720 F, 0-20 cm télo t / 1 11 dzban 1 zdobeni ¢tyfmi ryhami a dvéma ovalnymi vrypy ano
3 720 F, 0-20 cm okraj 0 05 1 11 hrnec 1 Jjazykovity vyénélek ne
3 720 F, 0-20 cm okraj 0 09 1 11 hrnec 1 jazykovity vy¢nélek ano
3 720 F, 0-20 cm okraj 0 ol 2 1 ? 1 ovalné vrypy na vnitini stran¢ okraje ne
3 720 F, 0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
3 720 F, 0-20 cm t&lo t / 1 11 / 3 ne
3 720 F,0-20 cm t&lo t / 1 12 / 2 ne
3 720 F,0-20 cm télo t / 2 11 / 5 ne
3 720 F,0-20 cm t&lo t / 1 1 / 6 ne
3 720 F,0-20 cm télo t / 1 11 / 6 ne
3 720 F, 0-20 cm t&lo t / 21 11 / 2 ne
3 720 F,0-20 cm télo t / 1 12 / 1 ne
3 721 F, 20-40 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna + jazykovity vyénélek ano
3 721 F, 20-40 cm okraj 0 010 1 1 hrnec 1 vnéjsi plasticka lista zdobena vpichy ano
3 721 F, 20-40 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 1 1 dzban 1 obrvena ryha ano
3 721 F, 20-40 cm t&lo t / 2 12 ? 1 vydut’ ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 2 11 / 16 ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 2 11 ? 1 vydut ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 2 11 ? 1 vydut ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 2 12 / 7 ne
3 721 F, 20-40 cm okraj 0 04 2 11 pohar 1 ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 2 11 / 2 ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 2 11 ? 2 ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 2 12 / 2 ne
3 721 F, 20-40 cm télo t / 1 11 / 3 ne
3 841 F, 20-dno ucho u / 2 11 amfora 1 ano
3 841 F, 20-dno okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ano
3 841 F, 20-dno dno d dil 2 11 ? 1 ne
3 841 F, 20-dno dno d di 2 11 ? 2 ne
3 841 F, 20-dno télo h-t / 2 11 koflik? 1 ano
3 841 F, 20-dno télo t / 2 11 ? 3 ano
3 841 F, 20-dno télo t / 2 11 dzban 1 jemné kanelury ano
3 841 F, 20-dno okraj 0 010 1 1 ? 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
3 841 F, 20-dno okraj 0 03 1 1 ? 1 ano
3 841 F, 20-dno télo t / 1 11 / 1 ne
3 841 F, 20-dno télo t / 2 11 / 14 ne
3 841 F, 20-dno télo t / 2 1 / 4 ne
3 841 F, 20-dno ucho u / 2 11 amfora 1 ano
3 931 F, 40-dno télo t / 1 11 dzban 1 dveé ryhy do tvaru trojihelniku z jedné strany obrvené ano
3 931 F, 40-dno télo t / 1 1 dzban 1 linie drobnych vpicht ano
3 931 F, 40-dno ucho u / 1 11 amfora 1 ano
3 931 F, 40-dno dno d dil 2 12 ? 1 ne
3 931 F, 40-dno okraj 0 04 1 1 ? 1 ne
3 931 F, 40-dno okraj 0 010 1 11 hrnec 1 ano
3 931 F, 40-dno okraj 0 04 1 1 pohar 1 okraj zdobeny piesekavanim ano
3 931 F, 40-dno dno d di 21 12 ? 1 ne
3 931 F, 40-dno okraj 0 012 1 11 pohar 1 vnitini liSta zdobena tfemi ovalnymi vrypy ano
3 931 F, 40-dno télo t / 1 11 / 1 ne
3 931 F, 40-dno t&lo t / 1 11 / 1 ne
3 931 F, 40-dno télo t / 1 1 / 1 ne
3 931 F, 40-dno télo t / 1 11 / 4 ne
3 931 F, 40-dno t&lo t / 1 12 / 3 ne
3 931 F, 40-dno télo t / 1 12 / 2 ne
3 931 F, 40-dno t&lo t / 2 11 / 9 ne
3 931 F, 40-dno télo t / 2 1 / 1 ne
3 931 F, 40-dno t&lo t / 2 12 / 1 ne
3 931 F, 40-dno télo t / 1 11 dzban 1 dvé ryhy do tvaru trojihelniku z jedné strany obrvené ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok t&lo t / 1 1 dzban 1 kanelury ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok ucho u / 2 12 amfora 1 ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok t&lo t / 1 11 dzban 1 obrvend ryha ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 1 12 dzban 1 dvé fady vpichi (piivodné obrvené ryhy) ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 2 11 ? 1 omlety pupek ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok okraj 0 010 1 11 hrnec 1 okraj s vnéjsi plastickou paskou a plastickym vyb&zkem ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok okraj o0-h-t ol 1 1 koflik 1 ousko zdobené po stranach ryhami ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok okraj 0 012 2 12 ? 1 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok okraj 0 ol 2 1 ? 2 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 2 1 / 1 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 2 1 / 1 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 2 1 / 1 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok okraj 0 0l 2 1 pohar? 1 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 2 1 / 1 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 2 11 / 30 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 1 11 / 13 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 2 12 / 1 ne
3 1079 vr. 1-kontr. blok télo t / 1 1 dzban 1 kanelury ano
3 1079 vr. 1-kontr. blok ucho u / 2 12 amfora 1 ano
3 1076 vr. 2-kontr.blok dno d d3 1 12 ? 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet , kresba
ELES: sacku iz zlomku | nost dno YIS materialu tiida zlomki peze s ano/ne
3 1076 vr. 2-kontr.blok dno d dl 1 11 ? 1 ne
3 1076 vr. 2-kontr.blok télo t / 1 11 dzban 1 zdobeni kanelurami ano
3 1076 vr. 2-kontr.blok télo t / 1 1 / 1 ne
3 1075 vr. 4-kontr. blok okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
3 1075 vr. 4-kontr. blok okraj 0 04 1 11 pohar? 1 ne
3 1075 vr. 4-kontr. blok télo t / 1 1 / 2 ne
3 1075 vr. 4-kontr. blok télo t / 1 11 / 2 ne
3 1075 vr. 4-kontr. blok télo t / 1 11 ? 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok okraj 0 012 2 12 pohar 1 vné&jsi plasticka lista zdobena vpichy ano
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 1 / 3 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 12 / 14 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 21 12 / 3 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 21 1 / 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 12 / 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 1 12 / 3 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 3 1 / 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok dno d dl 2 1 ? 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok okraj 0 09 2 12 ? 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 1 ? 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok okraj 0 09 3 12 ? 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok okraj 0 04 2 1 ? 1 ne
3 1077 vr. 4-kontr. blok okraj o-h ol 2 1 pohar? 1 jemné vpichy pod okrajem ano
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 1 1 dzban 1 ano
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 12 / 12 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 3 12 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 1 / 3 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 1 1 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 1 12 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 3 1 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok dno d dl 2 12 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok dno d d2 3 12 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok dno d d3 1 12 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok okraj 0 ol 2 12 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 12 pohar 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 1 ? 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok okraj 0 012 2 1 / 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 12 ? 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 1 ? 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 12 dzban 1 jemné kanelury ano
3 1078 vr. 4-kontr. blok okraj o-h 012 2 1 dzban 1 jemné kanelury ano
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 1 pohar 1 ne
3 1078 vr. 4-kontr. blok télo t / 2 1 dzban 1 jemné kanelury ano

cela
13 644 S/2,20 cm, vr. 2 okraj, dno 0-h-t-d nadoba 2 1 pohar 6 ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
13 722 S/2, 20-40cm télo t-u / 2 11 amfora 2 ano
13 722 S/2, 20-40cm okraj 0 R 13? 2 11 hrnec 4 trojita plastickd lista dvéma plastickymi vybézky ano
13 722 S/2, 20-40cm okraj 0 010 2 2 hrnec 1 romanska lizéna ne
13 722 S/2, 20-40cm télo t / 2 1 dzban 1 obrvena ryha ano
13 722 S/2, 20-40cm okraj 0 03 2 11 / 1 ne
13 722 S/2, 20-40cm télo t / 2 11 / 6 ne
13 722 S/2, 20-40cm télo t / 2 1 / 2 ne
13 723 S/2,dno, vr. 5 télo h-t / 2 11 ? 2 ne
13 723 S/2, dno, vr. 5 télo t / 1 11 / 3 ne
13 723 S/2,dno, vr. 5 télo t / 1 11 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno okraj 0 ol 21 11 ? 2 ne
13 725 S/2, 40-dno okraj 0 ol 21 11 ? 1 ne
13 725 S/2, 40-dno okraj 0 ol 21 11 ? 1 ne
13 725 S/2, 40-dno okraj 0 ol 21 11 ? 2 n¢jaka 12 nadoba ne
13 725 S/2, 40-dno dno d di 21 11 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno dno d di 2 12 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno dno d di 2 11 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno okraj 0 010 21 11 hrnec 1 najezd na romanskou lizénu ne
13 725 S/2, 40-dno t&lo t / 2 11 / 2 ne
13 725 S/2, 40-dno télo t / 2 11 / 12 ne
13 725 S/2, 40-dno t&lo t / 2 12 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno télo t / 2 1 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno t&lo t / 21 11 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno t&lo t / 3 11 / 1 ne
13 725 S/2, 40-dno télo t / 21 12 / 1 ne
13 724 SZ/2,0-20cm télo t / 1 11 dzban 4 protéahly trojuhelnik vyplnény vpichy, romansky kiiz ano
13 724 SZ/2,0-20cm télo t / 2 12 / 2 ne
13 724 SZ/2,0-20cm télo t / 1 1 dzban 1 protéhly trojiihelnik vyplnény vpichy ano
13 671 JV/2,0-20 cm télo t / 1 11 dzban 1 protahly trojuhelnik vyplnény vpichy - patii k nadobé ze s. 724 ano
13 671 JV/2,0-20 cm télo t / 1 11 / 1 ne
13 671 JV/2,0-20 cm t&lo t / 1 12 / 1 ne
13 671 JV/2,0-20 cm télo t / 21 12 / 1 ne
13 670 JV/2, 20-40 cm dno d di 21 12 / 3 ne
13 670 JV/2, 20-40 cm télo t / 1 11 / 5 ne
13 670 JV/2, 20-40 cm t&lo t / 21 11 / 1 ne
13 670 JV/2,20-40 cm t&lo t / 2 11 / 4 ne
13 669 JV/2, 40-dno télo t-u / 1 11 amfora 2 na rozhrani hrdla a téla dvé horizontalni fady vpicht ano
13 741/621 20-40, S/2, J12 okraj 0 ol 1 1 dzban 5 okraj zdobeny trojuhelniky vyplnénymi vpichy a fadou vpichi ano
15 668 S/2,0-20 cm t&lo t / 2 11 / 2 ne
15 668 S/2,0-20 cm t&lo t / 21 11 / 1 ne
15 668 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 1 ne
15 685 S/2, 20-40 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ¢lenéna vrypy + hrotity vyénélek lizény ano
15 685 S/2,20-40 cm okraj 0 010 21 2 hrnec 1 romanska lizéna, hrotity vyénélek ano
15 685 S/2, 20-40 cm okraj 0 0l 1 11 ? 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
15 685 S/2,20-40 cm okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
15 685 S/2, 20-40 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
15 685 S/2,20-40 cm dno d dil 1 11 ? 1 ne
15 685 S/2, 20-40 cm dno d d2 1 11 ? 2 ne
15 685 S/2,20-40 cm dno d d3 1 11 ? 1 ne
15 685 S/2,20-40 cm télo t / 21 11 / 1 ne
15 685 S/2, 20-40 cm télo t / 1 11 / 9 ne
15 685 S/2,20-40 cm télo t / 2 11 / 19 ne
15 561/685 okraj 0-h-t 0l 2 11 koflik 3 ano

cela
15 640 S/2,37cm okraj, dno 0-h-u-t-d | nadoba 1 1 dzban 1 ano

cela
15 639 S/2,40 cm okraj, dno o-h-t-d nadoba 1 11 hrnec 31 ano
15 639 S/2,40 cm t&lo t / 2 11 / 1 ne

cela
15 641 S/2,46 cm okraj, dno o-h-t-d nadoba 1 11 hrnec 23 romanska lizéna + dva plastické vy¢nélky ano
15 667 J/2, 0-20cm t&lo t / 1 11 / 3 ne
15 560 J/2, 20-40 cm télo t / 2 11 / 2 ne
15 717 SZ/2, dno télo t / 1 11 / 2 ne
15 666 JV/2, 40-dno dno d di 1 11 ? 1 ne
15 666 JV/2, 40-dno dno d di 1 11 ? 1 ne
15 666 JV/2, 40-dno t&lo t / 2 12 / 2 ne
15 666 JV/2, 40-dno télo t / 1 12 / 3 ne
15 666 JV/2, 40-dno t&lo t / 3 12 / 1 ne
15 666 JV/2, 40-dno télo t / 1 11 / 6 ne
15 561 J/2, 40-60cm t&lo t / 1 1 dzbéan 1 obrvené ryhy ano
15 561 J/2, 40-60cm okraj 0 04 1 11 ? 1 ne
15 561 J/2, 40-60cm okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
15 561 J/2, 40-60cm t&lo t / 1 12 / 2 ne
15 561 J/2, 40-60cm télo t / 1 12 / 1 ne
15 561 J/2, 40-60cm t&lo t / 1 11 ? 2 vydut’ ne
15 561 J/2, 40-60cm télo t / 1 11 / 9 ne
256 682 S/2,0-20 cm dno d di 1 11 ? 2 ne
256 682 S/2,0-20 cm okraj 0-h-t ol 2 11 dzban 2 horizontélni fada dvojvpicht ano
256 682 S/2,0-20 cm okraj 0-h-t 010 1 11 hrnec 4 romanska lizéna ¢lenéna vrypy ano
256 682 S/2,0-20 cm okraj 0-h-t ol 1 1 pohar 5 ne
256 682 S/2,0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
256 682 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 12 / 3 ne
256 682 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 4 ne
256 684 J/2,0-20 cm télo t-u / 2 11 amfora 3 ne
256 684 J/2,0-20 cm dno ? d d4 ? 1 11 ? 4 ne
256 684 J/2,0-20 cm dno d di 2 12 ? 3 ne

svislé Srafované trojuhelniky, horizontalni fada vpichti pod

256 684 J/2,0-20 cm télo t / 1 11 dzban 3 okrajem ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet , kresba
ELES: sacku iz zlomku | nost dno YIS materialu tiida zlomki peze s ano/ne
256 684 J/2,0-20 cm dno d dl 1 11 ? 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm okraj 0 0l 1 1 ? 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm dno d d? 1 12 ? 2 ne
256 684 J/2,0-20 cm dno d d? 1 12 ? 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm dno d dl 1 12 ? 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm télo t / 1 1 / 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm télo t / 1 12 / 2 ne
256 684 J/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 3 ne
256 684 J/2,0-20 cm télo t / 1 1 / 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm t&lo t / 2 1 / 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
256 684 J/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 14 ne
256 683 J/2, 20-dno okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
256 683 J/2, 20-dno télo t / 1 1 / 1 ne
256 683 J/2, 20-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
256 683 J/2, 20-dno télo t / 2 11 / 4 ne
289 678 S/2,vr.1 okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
289 678 S/2,vr.l télo t / 1 12 / 1 ne
289 678 S/2,vr.l télo t / 1 11 / 3 ne
289 678 S/2, vr.1 t&lo t / 2 2 / 1 ne
289 675 S/2,vr. 2 dno d dl 1 11 ? 1 ne
289 675 S/2,vr. 2 dno d dl 1 11 ? 1 ne
289 675 S/2,vr. 2 dno d dl 2 12 ? 1 ne
289 675 S/2,vr. 2 télo t / 2 12 / 1 ne
289 676 S/2,vr. 3 dno d dl 1 11 ? 1 ne
289 676 S/2,vr. 3 dno d dl 1 12 ? 1 ne
289 676 S/2,vr.3 okraj 0 0l 1 11 ? 1 ne
289 676 S/2,vr.3 okraj 0 012 1 11 ? 1 ne
289 676 S/2,vr. 3 télo t / 1 11 ? 1 ne
289 676 S/2,vr.3 t&lo t / 2 12 / 1 ne
289 676 S/2,vr. 3 dno d dl 1 11 ? 1 ne
289 676 S/2,vr.3 t&lo t / 1 1 / 2 ne
289 676 S/2,vr. 3 télo h-t / 1 1 / 1 ne
289 676 S/2,vr. 3 télo t / 1 11 / 18 ne
289 676 S/2,vr. 3 t&lo t / 2 11 / 3 ne

okraj, dno,
289 689 S/2,vr. 4 ucho 0-h-u-t-d 04, d1 1 11 dzban 28 ano
289 2198 SI2,vr. 4 okraj 0-h-t ol 1 11 pohar 17 hrotity vyénélek na vyduti ano
289 674 J/2,0-20 cm dno d dl 1 11 ? 1 ne
289 674 J/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 3 ne
289 672 J/2, 20-40 cm dno d dl 1 11 ? 1 ne
289 672 J/2,20-40 cm okraj okraj 010 1 12 hrnec 1 romanska lizéna ne
289 672 J/2,20-40 cm télo t / 2 11 / 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
289 672 J/2, 20-40 cm télo t / 1 11 / 10 ne
289 673 J/2, 40-dno okraj, ucho 0-h-t-u ol 2 11 dzban 1 ano
289 673 J/2, 40-dno dno d dil 1 11 ? 2 ne
289 673 J/2, 40-dno dno d dl 1 11 ? 1 ne
289 673 J/2, 40-dno dno d dil 2 12 ? 1 ne
289 673 J/2, 40-dno télo t / 1 11 pohar 1 reparacni otvor ano
289 673 J/2, 40-dno télo t / 2 1 / 1 ne
289 673 J/2, 40-dno télo t / 1 1 / 2 ne
289 673 J/2, 40-dno t&lo t / 1 12 / 1 ne
289 673 J/2, 40-dno télo t / 1 11 / 7 ne
289 673 J/2, 40-dno okraj, ucho 0-h-t-u 0l 2 11 dzban 1 ano
290 814 S/2,vr.1, 20-40 cm okraj 0 04 1 1 ? 1 ne
290 814 S/2, vr.1, 20-40 cm okraj 0 04 1 11 ? 1 ne
290 814 S/2,vr.1,20-40 cm okraj 0 ol 1 1 ? 1 ne
290 814 S/2, vr.1, 20-40 cm okraj 0 ol 1 1 ? 1 ne
290 814 S/2, vr.1, 20-40 cm télo t / 1 11 pohar 1 drobny plasticky vyénélek na vyduti ne
290 814 S/2, vr.1, 20-40 cm dno d di 2 11 ? 1 ne
290 814 S/2, vr.1, 20-40 cm télo t / 1 11 / 11 ne
290 814 S/2,vr.1, 20-40 cm télo t / 1 1 / 1 ne
290 814 S/2, vr.1, 20-40 cm télo t / 2 11 / 13 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 télo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 télo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 815 S/2, 40-dno, vr. 1 t&lo t / 2 11 / 2 ne
290 687 J/2,0-20 cm okraj 0 04 2 11 pohér/misa 1 ne
290 687 J/2,0-20 cm okraj 0 ol 1 11 pohar 1 okraj zdobeny piesekavanim ano
290 687 J/2,0-20 cm dno d dl 2 12 ? 1 ne
290 687 J/2,0-20 cm dno d dl 2 12 ? 3 ne
290 687 J/2,0-20 cm t&lo h-t / 1 11 ? 1 ne
290 687 J/2,0-20 cm t&lo t / 1 12 / 1 ne
290 687 J/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 11 ne
290 687 J/2,0-20 cm t&lo t / 2 11 / 5 ne
290 687 J/2, 0-20 cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
290 687 J/2,0-20 cm t&lo t / 2 1 / 1 ne
301 747 S/2,0-20cm télo t / 2 11 dzban 1 §rafovany trojuhelnik, po vnéjsi strané lemovan vpichy ano
301 932 S/2,0-20cm t&lo t / 2 1 dzbéan 1 obrvena ryha ano
301 932 S/2, 0-20cm tlo t / 1 12 / 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
301 932 S/2,0-20cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
301 932 S/2,0-20cm télo t / 1 11 / 3 ne
301 932 S/2,0-20cm t&lo t / 2 11 / 3 ne
301 932 S/2,0-20cm télo t / 1 11 / 1 ne
301 932 S/2, 0-20cm t&lo t / 2 11 / 2 ne
301 963 S/2,0-20cm télo t / 2 12 / 1 ne
301 963 S/2,0-20cm télo t / 1 1 / 1 ne
301 963 S/2, 0-20cm télo t / 1 11 / 1 ne
301 688 S/2, 0-20cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ne
301 688 S/2, 0-20cm okraj 0 04 1 11 ? 1 ne
301 688 S/2, 0-20cm dno d di 2 2 ? 1 ne
301 688 S/2, 0-20cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
301 688 S/2, 0-20cm okraj 0 012 1 11 pohar 1 ano
301 688 S/2,0-20cm okraj 0 04 1 11 ? 1 ne
301 688 S/2, 0-20cm dno d di 2 2 ? 1 ne
301 688 S/2, 0-20cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
301 964 S/2, 20-40cm télo t / 2 1 / 1 ne
301 964 S/2, 20-40cm télo t / 2 1 / 1 ne
301 965 S/2, 20-40cm t&lo t / 1 11 dzbéan 1 obrvena ryha ano
301 965 S/2, 40-dno dno d di 2 1 ? 1 ne
301 965 S/2, 40-dno t&lo t / 2 11 / 1 ne
301 965 S/2, 40-dno télo t / 2 12 / 1 ne
301 965 S/2, 40-dno t&lo t / 2 1 / 1 ne
301 965 S/2, 40-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
301 965 S/2, 40-dno t&lo t / 1 1 / 1 ne
301 965 S/2, 40-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
301 965 S/2, 40-dno t&lo t / 1 11 / 3 ne
301 847 J/2, 20-dno okraj 0 0l 2 11 ? 1 ne
301 847 J/2, 20-dno okraj 0 ol 2 12 ? 1 ne
301 847 J/2, 20-dno t&lo t / 1 12 / 1 ne
301 847 J/2, 20-dno t&lo t / 2 11 / 4 ne
301 847 J/2, 20-dno t&lo t / 1 11 / 1 ne
302 934 S/2, 0-dno télo t / 1 12 dzban 1 dv¢ svislé fady kruhovych vpicht ano
302 934 S/2, 0-dno t&lo t / 1 12 / 1 ne
302 934 S/2, 0-dno t&lo t / 1 12 / 1 ne
302 934 S/2, 0-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
302 816 J/2, 0-20 cm télo t / 1 1 koflik? 1 ¢ast trojihelniku vyplnéného vpichy ano
302 816 J/2, 0-20cm okraj 0 012 2 12 pohar 1 ne
302 816 J/2, 0-20 cm okraj 0 ol 2 1 ? 2 ne
302 816 J/2, 0-20 cm okraj 0 0l 2 1 ? 2 ne
302 816 J/2, 0-20cm t&lo t / 2 11 / 2 ne
302 816 J/2, 0-20 cm t&lo t / 1 12 / 1 ne
302 816 J/2, 0-20cm t&lo t / 2 11 / 5 ne
302 816 J/2, 0-20 cm télo t / 1 1 koflik? 1 ¢ast trojihelniku vyplnéného vpichy ano




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
302 817 J/2, 20-40 cm télo t / 2 12 / 1 ne
302 817 J/2, 20-40 cm télo t / 2 11 / 4 ne
391 1062 S/2,0-20 cm okraj 0 04 3 11 pohar 1 fada ovalnych vrypi na vnitini strané okraje ano
391 1062 S/2,0-20 cm okraj 0 04 21 11 pohar 2 ne
391 1062 S/2,0-20 cm okraj 0 04 21 11 pohar 2 ne
391 1062 S/2,0-20 cm dno d dl 21 11 / 1 ne
391 1062 S/2,0-20 cm / 21 11 noha 1 keramicka noha ano
301 1062 S/2,0-20 cm t&lo t / 21 12 / 3 ne
391 1062 S/2,0-20 cm t&lo t / 21 11 / 15 ne
301 1062 S/2,0-20 cm télo t / 21 12 / 1 ne
391 1062 S/2,0-20 cm t&lo t / 2 11 / 4 ne
391 1065 S/2, 20-40cm, vr. 1 ucho h-t-u / 21 11 amfora 1 ucho s plastickymi vousy ¢lenéné vrypy ano
391 1065 S/2, 20-40cm, vr. 1 ucho u / 21 11 ? 1 ne
391 1065 S/2, 20-40cm, vr. 1 t&lo t / 21 1 / 1 ne
391 1065 S/2, 20-40cm, vr. 1 télo t / 3 11 / 1 ne
391 1063 S/2, 40-dno, vr. 2 okraj 0 010 21 11 hrnec 1 ne
391 1063 S/2, 40-dno, vr. 2 télo t / 21 11 / 1 ne
391 1064 J/2,0-20 cm télo / 21 11 11 / 1 ne
391 966 J/2, 20-40 cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
391 966 J/2, 20-40 cm télo t / 2 11 / 1 ne
391 997 J/2, 40-dno t&lo t / 2 12 / 1 ne
391 997 J/2, 40-dno télo t / 2 11 / 1 ne
392 1067 S/2,0-20 cm t&lo t / 2 11 dzbéan 1 obrvena ryha ano
392 1067 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 3 ne
392 1067 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 2 ne
392 1066 S/2, 20-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
392 1066 S/2, 20-dno télo t / 1 11 / 3 ne

okraj, ucho,
392 896 J/2, 20-dno dno o-t-u-d o1, d5 1 1 koflik 3 velmi oblé dno ano
392 896 J/2, 20-dno télo t / 1 11 / 4 ne
392 896 J/2, 20-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
392 896 J/2, 20-dno télo t / 1 11 / 9 ne
393 979 povrch télo h-t / 2 11 hrnec? 5 pupek na vyduti ano
393 979 povrch t&lo t / 2 11 / 5 ne
393 979 povrch télo t / 2 12 / 2 ne
393 979 povrch télo u-t / 2 12 amfora 2a3 ucho s plastickymi vousy ano
393 979 povrch télo t / 2 1 dzban 1 obrvena ryha ano
393 979 povrch télo h-t / 2 11 pohar 1 ano
393 979 povrch télo t / 2 11 ? 1 plasticky vy¢nélek ano
393 979 povrch okraj 0 04 2 11 ? 1 ne
393 979 povrch t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 979 povrch télo t / 2 11 / 7 ne
393 979 povrch t&lo t / 2 12 / 2 ne
393 979 povrch télo t / 1 11 / 3 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet , kresba
ELES: sacku iz zlomku | nost dno YIS materialu tiida zlomki peze s ano/ne
393 981 S/2, 0-dno okraj 0 010 1 11 hrnec 4 romanska lizéna + hrotity vyénélek ano
393 981 S/2, 0-dno télo t / 1 11 / 2 ne
393 981 S/2, 0-dno t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 981 S/2, 0-dno télo t / 2 11 ? 1 ne
393 981 S/2, 0-dno dno d dl 2 12 ? 1 ne
393 981 S/2, 0-dno okraj 0 0l 2 1 ? 1 ne
393 981 S/2, 0-dno okraj 0 0l 2 1 ? 1 ne
393 981 S/2, 0-dno dno d dl 2 11 ? 2 ne
393 981 S/2, 0-dno t&lo t / 1 12 / 1 ne
393 981 S/2, 0-dno télo t / 1 11 / 3 ne
393 980 J/2, 0-dno okraj 0 012 2 11 pohar 2 ne
393 980 J/2, 0-dno okraj 0 010 2 11 hrnec 1 romanska lizéna ano
393 980 J/2, 0-dno télo t / 1 1 dzban 1 dvé vertikalni obrvené ryhy ano
393 980 J/2, 0-dno okraj 0 04 1 11 ? 1 ne
393 980 J/2, 0-dno télo t / 1 11 / 2 ne
393 980 J/2, 0-dno dno d dl 2 11 ? 1 ne
393 980 J/2, 0-dno télo t / 1 11 / 4 ne
393 980 J/2, 0-dno ucho h-t-u / 1 11 amfora 9 ne
393 980 J/2, 0-dno t&lo h-t / 2 11 pohar 1 ano
393 980 J/2, 0-dno t&lo h-t / 2 11 ? 2 ne
393 980 J/2, 0-dno t&lo t / 1 12 / 2 ne
393 980 J/2, 0-dno télo h-t / 1 12 / 1 ne
393 980 J/2, 0-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
393 980 J/2, 0-dno t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 980 J/2, 0-dno télo t / 1 12 / 3 ne
393 980 J/2, 0-dno t&lo t / 2 11 / 11 ne
393 1061 cely télo t / 2 11 / 5 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 4 ne
393 1061 cely télo t / 2 11 / 2 ne
393 1061 cely télo t / 2 11 / 4 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 1 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 4 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 2 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 18 ne
393 1061 cely t&lo t / 2 11 / 5 ne
393 1060 cely t&lo h-t-u? / 1 11 amfora 3 ne
393 1060 cely t&lo t / 1 11 / 6 ne
393 1060 cely t&lo t / 1 11 / 3 ne
393 1060 cely t&lo t / 2 11 / 3 ne
393 1060 cely t&lo t / 1 11 / 2 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
393 1060 cely télo t / 21 11 / 1 ne
393 1060 cely télo t / 2 11 / 1 ne

kanelované télo, okraj a ucho zdobeno trojihelniky vyplnénymi
396 974 S/2,0-20 cm okraj, ucho 0-h-t-u ol 1 1 dzban 16 vpichy ano
396 968 S/2,0-20 cm okraj 0 ol 1 11 pohar 4 ano
396 968 S/2,0-20 cm okraj 0 03 1 11 hrnec 1 horizontalni vyénélek pod okrajem ano
396 968 S/2,0-20 cm okraj 0 012 1 11 pohar 7 ne
396 968 S/2,0-20 cm okraj 0 03 1 1 hrnec 2 ne
396 968 S/2,0-20 cm okraj 0 0l 1 11 ? 1 ne
396 968 S/2,0-20 cm dno d di 1 11 ? 1 ne
396 968 S/2,0-20 cm dno d di 1 11 ? 1 ne
396 968 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 2 ne
396 968 S/2,0-20 cm t&lo t / 2 11 / 14 ne
396 967 S/2, 20-dno t&lo t / 2 11 / 2 ne
396 938 J/2,0-20 cm okraj 0 ol 1 11 ? 1 ne
396 938 J/2,0-20 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 roomanska lizéna ne
396 938 J/2,0-20 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 sefiznuty okraj + romanska lizéna ne
396 938 J/2,0-20 cm okraj 0 ol 2 11 ? 1 ne
396 938 J/2,0-20 cm dno d di 2 11 ? 1 ne
396 938 J/2, 0-20 cm dno d d2 2 11 ? 4 ne
396 938 J/2,0-20 cm t&lo h-t / 1 11 / 1 ne
396 938 J/2,0-20 cm télo t / 1 11 / 3 ne
396 938 J/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 23 ne
396 937 J/2, 20-dno dno d di 2 2 ? 1 ne
396 937 J/2, 20-dno télo t / 2 11 / 1 ne
396 937 J/2, 20-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
396 937 J/2, 20-dno okraj 0 ol 2 11 ? 2 ne
396 937 J/2, 20-dno t&lo h-t / 1 11 ? 2 vydut’ ne
402 998 povrch okraj 0 09 1 11 hrnec 1 okraj s vngjsi hladkou plastickou paskou + hrotity vyénélek ano
402 998 povrch okraj 0 09 2 2 hrnec 1 ano
402 998 povrch okraj 0 09 1 11 hrnec 1 ne
402 998 povrch télo t / 2 11 / 3 ne
402 1074 S/2, 0-dno t&lo, dno t-d d4 2 11 koflik 10 ano
402 985 J/2, 0-dno t&lo t / 2 11 / 2 ne
402 985 J/2, 0-dno télo t / 1 1 / 3 ne
504 1212 S/2,0-20 cm dno d dl 2 11 ? 1 ne
504 1212 S/2,0-20 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ne
504 1212 S/2,0-20 cm okraj o0-h-t 03 1 1 pohar 1 ano
504 1212 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
504 1212 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 1 / 3 ne
504 1212 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 1 / 7 ne
504 1212 S/2,0-20 cm tlo t / 1 12 / 2 ne
504 1212 S/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 16 ne
504 1212 S/2,0-20 cm tlo t / 3 11 / 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresha
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
504 1212 S/2,0-20 cm télo t / 2 11 / 7 ne
504 1213 S/2,0-20 cm télo t / 1 11 / 1 ne
504 1214 S/2,20-40 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ne
504 1214 S/2, 20-40 cm télo t / 3 11 hrnec 1 hluboké kanelury (3 mm) ano
504 1214 S/2,20-40 cm okraj 0 09 2 11 hrnec 1 ne
504 1214 S/2,20-40 cm okraj 0 03 1 1 ? 1 ne
504 1214 S/2, 20-40 cm télo t / 1 1 / 3 ne
504 1214 S/2,20-40 cm télo t / 1 11 / 17 ne
504 1214 S/2,20-40 cm télo t / 2 11 / 6 ne
504 1214 S/2,20-40 cm télo t / 3 11 / 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm ucho u / 1 11 dzbéan 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm dno d di 1 1 ? 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm okraj 0 04 1 1 ? 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm t&lo t / 21 1 / 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm télo t / 1 12 / 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm t&lo t / 21 12 / 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm t&lo t / 21 11 / 8 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm télo t / 1 11 / 8 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm t&lo t / 31 11 / 1 ne
504 1300 S/2, 40-60 cm télo t / 2 11 / 4 ne
504 1299 S/2, 60-80cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ¢lenéna vrypy ano
504 1299 S/2, 60-80cm okraj 0 010 1 1 hrnec 1 ne
504 1299 S/2, 60-80cm okraj 0 04 1 1 / 1 ne
504 1299 S/2, 60-80cm télo t / 1 11 dzban 1 mélké kanelury obrvené vpichy ano
504 1299 S/2, 60-80cm t&lo t / 2 1 dzban 1 mélké kanelury (1 mm) obrvené vpichy ano
504 1299 S/2, 60-80cm dno d di 2 11 ? 1 ne
504 1299 S/2, 60-80cm télo t / 2 11 / 1 ne
504 1299 S/2, 60-80cm t&lo t / 1 11 / 2 ne
504 1299 S/2, 60-80cm télo t / 1 11 / 14 ne
504 1294 S/2, 80-dno télo t-u / 1 11 amfora 1 ne
504 1294 S/2, 80-dno okraj 0 010 1 11 hrnec 2 romanska lizéna ne
504 1294 S/2, 80-dno okraj o0-h-t ol 1 1 koflik 4 ano
504 1294 S/2, 80-dno t&lo h-t / 21 11 ? 2 ne
504 1294 S/2, 80-dno okraj 0 04 1 1 ? 1 ne
504 1294 S/2, 80-dno dno d di 21 11 ? 1 ne
504 1294 S/2, 80-dno t&lo t / 1 11 / 2 ne
504 1294 S/2, 80-dno dno d di 1 12 ? 1 ne
504 1294 S/2, 80-dno t&lo t / 1 1 / 1 ne
504 1294 S/2, 80-dno t&lo t / 1 11 / 20 ne
504 1294 S/2, 80-dno t&lo t / 2 11 / 10 ne
504 1294 S/2, 80-dno t&lo t / 3 11 / 1 ne
504 1146 J/2,0-20 cm okraj 0 010 1 12 hrnec 1 romanska lizéna + plasticky vy¢nélek ne
504 1146 J/2,0-20 cm okraj 0 03 1 11 hrnec 1 horizontalni vy¢nélek pod okrajem ano
504 1146 J/2,0-20 cm télo t / 1 11 hrnec 1 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet : kresba
BN sacku IR zlomku | nost dno SO materialu téida zlomku el ano/ne
504 1146 J/2,0-20 cm okraj 0 012 1 11 ? 1 ne
504 1146 J/2,0-20 cm okraj 0 03 1 1 ? 1 ne
504 1146 J/2,0-20 cm télo t / 1 1 dzban 1 pét mélkych kanelur obrvenych po stranach vpichy ano
504 1146 J/2,0-20 cm ucho u / 2 1 dzban 1 ne
504 1146 J/2,0-20 cm ucho u / 1 11 ? 1 ne
504 1146 J/2,0-20 cm dno d dl 1 11 ? 1 ne
504 1146 J/2,0-20 cm télo t / 2 1 ? 1 ne
504 1146 J/2, 0-20 cm télo t / 1 1 / 3 ne
504 1146 J/2,0-20 cm t&lo t / 1 11 / 37 ne
504 1146 J/2,0-20 cm télo t / 3 11 / 1 ne
504 1145 J/2,20-40 cm okraj 0 ol 1 1 ? 1 ne
504 1145 J/2,20-40 cm okraj 0 04 1 1 ? 1 ne
504 1145 J/2,20-40 cm okraj o0-h-t ol 1 1 ? 2 ne
504 1145 J/2,20-40 cm ucho u / 1 11 ? 1 ne
504 1145 J/2, 20-40 cm dno d di 1 11 ? 1 ne
504 1145 J/2,20-40 cm dno d di 1 1 ? 1 ne
504 1145 J/2,20-40 cm télo t / 2 11 / 2 ne
504 1145 J/2,20-40 cm télo t / 2 1 / 1 ne
504 1145 J/2, 20-40 cm t&lo t / 1 1 / 1 ne
504 1144 J/2, 40-60 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna Elenéna vrypy ne
504 1144 J/2, 40-60 cm okra o) 09 1 11 hrnec 1 hrotity vy¢nélek pod okrajem ano
504 1144 J/2, 40-60 cm okraj 0 09 1 11 hrnec 1 ne
504 1144 J/2, 40-60 cm dno d dil 1 11 / 1 ne
504 1143 J/2, 60-80 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ne
504 1143 J/2, 60-80 cm dno d di 1 11 ? 1 ne
504 1143 J/2, 60-80 cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
504 1143 J/2, 60-80 cm télo t / 2 11 / 1 ne
504 1143 J/2, 60-80 cm okraj 0 012 1 11 pohdr 1 ne
504 1143 J/2, 60-80 cm télo t / 1 11 / 3 ne
504 1143 J/2, 60-80 cm télo t / 2 11 / 3 ne
504 1147 J/2, 60-80 cm okraj 0 012 1 11 misa? 1 vnitini plasticka lista ¢lenéna ovalnymi vrypy ano
504 1147 J/2,60-80 cm okraj 0 04 1 1 dzban 2 dvé horizontalni fady vpichii pod okrajem ano
504 1147 J/2, 60-80 cm t&lo t / 2 1 / 2 ne
504 1147 J/2, 60-80 cm t&lo t / 2 12 / 1 ne
504 1147 J/2, 60-80 cm télo t / 1 11 / 7 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 hladkd vn&jsi lista zdobena vertikalnimi zatezy ano
504 1179 J/2, 80-100 cm okraj 0 010 1 11 hrnec 1 romanska lizéna ne
504 1179 J/2, 80-100 cm t&lo t / 1 11 ? 1 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm okraj 0 ol 2 12 ? 1 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm dno d d4 2 2 ? 1 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm okraj 0 0l 2 11 ? 1 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm télo t / 21 11 / 1 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm t&lo t / 2 11 / 1 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm tlo t / 2 11 / 3 ne




Tab. 8 Libeznice — formulaf keramického materialu.

. ¢. . typ zachova | okraj/ typ keramicka pocet . kresba
objekt s lokalizace ovrch ., o . oznamk
) sacku zlomku | nost dno P materialu tfida zlomka p a ano/ne
504 1179 J/2, 80-100 cm t&lo t / 1 11 / 11 ne
504 1179 J/2, 80-100 cm t&lo t / 3 11 / 1 ne




.- ° ‘\\Q"A . g’: i
it : S

al WL S | |

Obr. 6. Libeznice — vyiez ze zakladni mapy s vyznacenim polohy vyzkumu.
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Obr. 7. Libeznice — plan zkoumané plochy s vyzna¢enim vybrané ¢asti objektt a reliktt
domt.
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Obr. 8. Libeznice — kresebna dokumentace objektu €. 1.
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Obr. 9. Libeznice — kresebna dokumentace objektu 2.
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Obr. 10. Libeznice — kresebna dokumentace objektu 3.
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Obr. 11. Libeznice — kresebna dokumentace objektu 3.




Objekt 13 a 15

Obr. 12. Libeznice — kresebna dokumentace objekti 13 a 15.
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Obr. 13. Libeznice — kresebna dokumentace objektd 256 a 289.
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Obr. 14. Libeznice — kresebna dokumentace objekti 290, 301 a 302.
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Obr. 15. Libeznice — kresebna dokumentace objekti 391, 392 a 393.
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Obr. 16. Libeznice — kresebna dokumentace objekt 396 a 402.
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Obr. 17. Libeznice — kresebna dokumentace objektu 504.



Objekt 1

Obr. 18. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 1.




Objekt 1

Obr. 19. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 1.
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Obr. 20. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objekta 2 a 3.
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Obr. 21. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3.
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Obr. 22. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3.
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Obr. 23. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3.
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Obr. 24. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3.
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Obr. 25. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3.
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Obr. 27. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3.
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Obr. 28. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3.
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Objekt 13

Obr. 29. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 3 a 13.
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Obr. 30. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 13.
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Objekt 13 a 15

Obr. 31. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektt 13 a 15.




Obr. 32. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektt 256 a 289.
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Obr. 33. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektt 290, 301, 302 a 391.




Obr. 34. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektt 392 a 393.
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Obr. 35. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektt 396, 402 a 504.




Objekt 504

Obr. 36. Libeznice — kresebna dokumentace keramiky z objektu 504.
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Obr. 37. Libeznice — fotograficka dokumentace nalezi z objektu 1.
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Obr. 38. Libeznice — fotograficka dokumentace keramiky z objektt 13 a 15.




Objekt 15

Obr. 39. Libeznice — fotograficka dokumentace keramiky z objektu 15.
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Obr. 40. Libeznice — fotograficka dokumentace keramiky z objekt 289 a 396.




