POSUDEK

na bakalaiskou praci Anezky Sosnové: Sidlisté s kulturou nalevkovitych pohara
Vv Libeznicich — A funnel beaker settlement at Libeznice. 80 stran textu s literaturou, 8

tabulek, 40 obrazki, Praha 2012, Univerzita Karlova.

Material ze sidlist’ kultury nalevkovitych poharii je v soucasné dobé publikacné uchopen
velmi nerovnomérné. Zatimco pro starSi obdobi, reprezentované baalberskym a sifemskym
stupném piedmétné kultury, existuje celd fada kvalitnich a podrobné zpracovanych souborii
(namatkou jmenujme Kutnou Horu — Cimburk, Benatky, Makotfasy, MiroSovice), omezuje se
publikace salzmiindskych lokalit na nékolik menSich vyzkumi (Praha-Lysolaje, Praha-
Dablice), piicemz stéZejni kolekce rozhodn& nejsou literarné zpiistupnény vy&erpavajicim
zpusobem (Praha-Dejvice-poloha Baba, Muzsky-Hrada). K tomto kontextu je tedy tieba vidét
bakalafskou praci Anezky Sosnové, zaméfenou pravé na zpracovani keramiky ze sidlisté
salzmiindského stupné nélevkovitych pohari v Libeznicich, zkoumaného Janem Turkem
v letech 2008 az 20009.

V pribéhu zachranného archeologického vyzkumu v trase silniéniho obchvatu vedeného
okolo obce bylo zachyceno fadové nékolik desitek objektt nalevkovitych pohard, stav jejich
laboratorniho a technického zpracovani vSak nedovolil kompletni zpracovani, proto si autorka
za zaklad prace vybrala prostorové relativné uzavieny celek 16 rozmérngjSich jam,
situovanych Vv severnéji polozené ¢asti obchvatu. Vlastnimu zpracovani libeznického
materialu pfedchazi nékolik kapitol vénovanych stavu badani o star§im (a sttednim) eneolitu
v Cechach, ve kterych autorka prokazala znalost problematiky spojené se studiem
nalevkovitych pohart, pfi¢emz ziskané védomosti odpovidajicim zplsobem aplikovala na
nalezy z diskutované lokality. Pasaz je doplnéna rovnéz o komentovany soupis pamatek
nalevkovitych pohart z okoli Libeznic, resp, byvalého okresu Praha-vychod.

Po vyse uvedenych pasazich obecnéjsiho razu nasleduje vlastni popis zkoumanych situaci,
kterému nelze v zdsad¢ nic vytknout. Soupis konéi kapitolkou pojednavajici o predpokladané
funkci sledovanych objekti. Vétsina z nich byla interpretovana jako sila, zbylé, az na jeden
rozsahlej§i hlinik, zlstaly funkéné neurcené. Keramika, bezmdala 3000 jedinci, je
prezentovana nikoli vramci popisu jednotlivych objektl, ale tabelacn¢ v ptilohach.
Z ostatnich nalezi autorka spravné identifikovala zlomky dvou kamennych sekeromlati
s obloukovitym tylem a fragment dyzny, pficemz nékteré kategorie zlstaly vzhledem ke

specializaci pisatelky detailné nezpracovany (napf. Stipana industrie).



Keramika je analyzovdna standardnim zplGsobem uzivanym pii zpracovani ceského
eneolitického materidlu, sledovan je zejména vyskyt jednotlivych keramickych tfid,
zastoupeni typi den, okraji, povrchu atp. Blize tvarové urcitelné zlomky jsou autorce
prostiednictvim analogii voditkem pro relativné chronologické zatazeni jednotlivych soubort,
které je dle mého soudu spravné, stejné jako obdobné vyhodnoceni ornamentace. Keramika je
tak az na dvé nevyrazné kolekce datovana do salzmiindského stupné nalevkovitych pohara,
cemuz odpovidéd i pomérné hojny vyskyt prvkl bolerazského stupné badenské kultury, opét
spravn¢ identifikovany. Prace je doplnéna vSemi zékladnimi pfilohami, at’ jde o celkovy plan,
kresebnou dokumentaci objektii a nalezii, ostatné¢ na velmi dobré trovni. Vysledna podoba
textu a pfiloh tak predstavuje vhodny podklad pro ptipadnou budouci publikaci.

Dle mého soudu tedy bakalarska prace A. Sosnové spliiuje po strance obsahové i formalni

vSechny pozadavky, kladené na bakalai'ské prace, aprotoji doporucuji kobhgjeni.

V Praze dne 24. 8. 2012 PhDr. Miroslav Dobe$



