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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou materialni anlost mezi sv. Tomasem,
Franciscem Suarezem a René Descartem. V ptasii pojednavajici o sv.
Tomé&Sovi se &nuji Tomasovym dkazim pro extramentalni existenci prvni latky.
V druhé se pokousSim rozvinout a obhajit Suarezametpprvni latky v kritické
diskuzi s tomismem. Vi¢ti ¢asti konfrontuji Descartovu koncep@es extensae
scholastickou tradici. Domnivam se, Ze jsem dosp dwma za¢rum: Za prve,

v ramci hylemorfismu se ukazuje jakdijatelnéjSi Suarezova koncepce prvni
latky s minimalni aktualitou. A za druhé, arist@elus i kartesianska filosofie
jsou dva legitimni zfisoby, jak porozuwt prirode, piicemz ani jeden z nich se v

kontextu mé prace neukazal jako plausiggin

Kli ¢ova slova
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Abstract

This work deals with issues of material substaretgveen St. Thomas, Francisco
Suarez and René Descartes. In the first part ofifftmas | shall engage in St.
Thomas' arguments for extramental reality of primatter. In the second part |
shall attempt to develop and defend Suarez's ctinoepf prime matter in critical
discussion with thomism. In the third part | shddlal with Descartes' conception
of res extensa with scholastic tradition. | wouldwl two conclusions from my
arguments. Firstly in the frame of hylemorfism iomm acceptable Suarez'
conception of prime matter with minimal actualijnd secondly aristotelianism
and cartesian philosophy are two legitimate waysniderstand nature and neither

proves to be more plausible.
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Uvod

Cilem této préce je podrobit kritickému posouzesifadni teze firodni filosofie
sv. TomasSe Akvinského, Francisca Suareze a RengaBasV kapitole §novane
sv. TomaSovi se budeme sdeslit na jeho argumenty pro extramentalni existenci
prvni latky. Vz4jemné rozdily mezi pojetim prvnikiainterpretované jakpura
potentig jeZ zastaval Tomas, a koncepci prvni latky s mdétni aktualitou, jehoz
autorem je Francisco Suarez, pakiradnime v kritické diskuzi v kapitole
pojednavajici o Suarezovi. V kapitole, jez se bsdestedit na myslenky René
Descarta, se pokusime nastinit koncepci matersihgtance jakoes extensa
Descartovu explicitni i implicitni kritiku scholaské tradice.

S ohledem natwodni ideu této prace, tj. porovnatexstowké mysleni se
zakladatelskym vystoupenim René Descarta, jsme reegeberného mnozstvi
scholastickych myslitél zvolili sv. TomaSe, neligeho dilo je klasickou podobou
sttedowkého mysleni, a Francisca Suareze, ktery svou kanceifikace vnitni
principi substance a jejich vzajemnou reélnou odlihésti rozhodny, nikoli
vSak kriticky, krok k Descart@projektu.

Descariv ~ vystoupeni  charakterizuje reinterpretace  schiclest
akcidentalni formy kvantity, diky niZ tento akcideriskava ulohu jediného
atributu materialni substance. Zda se, Zze Descaste& tomuto kroku veden,
mimo jiné, univerzalnosti kvantitativniho deni, jez nebyla v aristotelismu
naleZit ontologicky docetna? Ustednim tématem nasi prace tedy bude otazka,
zda Descartes vyk&d z ramce aristotelismu legitindntj. zda jsou jeho explicitni
i implicitni argumenty proti hylemorfismu ¢inné. Podobnou otazku vSak
polozime i scholastické tradici, tzn. budeme s¢ ptazdrojich jeji legitimity. V
ramci tohoto dotazovani se také pokusimeodnt rozhodnout mezi Suarezovou

a TomaSovou koncepci prvni latky.

! Suarezovo pojeti redlné odlisnosti se od Descartovy koncepce v nékterych dilezitych rysech lisi,
jak se také ukaze na pfislusnych mistech této prace.
2 % . ; ; .
Tuto domnénku potvrzuje slavna voskova meditace..
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Nedomnivame se, Ze Ize jakoukoli filosofii hodrtoho jména zhodnotit
pouze na zakladjeji argumenténi struktury. Zawry, které v této pracidinime,
tedy nepovazujeme za "definitivni pravdy". Jsmekydaswdceni, Ze v kontextu
této prace jde o zéwy platné.

NasSe snaha o porovnani scholastické tradice aofim René Descarta
bude na #kterych mistech mozna vyZzadovatita zjednoduSeni nebo pozmneni
puvodni intence fislusného autora. Kritickémtien&i se tedy za tyto nedostatky
piedem omlouvame, domnivame se ale, Zze bez nich ibyzvazeni naSich

dosavadnich znalosti filosofie, sepsani této pnétxylo mozné.

1 Pojmovy ramec aristotelismu

1.1 Akt a potence

Aktualitu poznavame fedevsSim na &cech, s nimiz se setkavame ve smysly
vnimatelném sit¢ jako s ohrarienymi celky, které uchopujeme obecnymi
pojmy. Tato jsoucna vak nejsou neomeézskute&na?> co? se ukazuje najlad

v tom, Ze mohou, nebo také nemohou, vykonavéitéuginnosti: mimo jiné
vznikaji, rodi se, rostou a rozmnozuji se. Mohotj ble také nebyt. To znamena:
nékdy zanikaji, umiraji a jsou zreny. Jsou skut@a takovym zfisobem, ze je
jim zarova vlastni jakasi mohoucnost (potence), schopnositdd \nebo mensi

aktualizaci.

> Tj. aktualni.



Vtomto hrubém n&tu uz mizeme spdit vyraznou tendenci
aristotelismu: doménou aktuality neni tent@tswaopak, s existenci se zde poji
uréita negacei omezeni. Potence dité eéci predznamenava jeji zanik. Je-li vSak
ve smyslovém sit¢, v €mzZ se nachazejicei, pro které jeneco mozné, aktualita
piitomna pouze nedokonale, omegzenje-li pfi tom akt principialé odliSny od
potence, mizeme obratit pohled mimo tentoé&svk tomu, coje dokonale a
neomezed, k absolutnimu aktu — Bohctuspochopeny jako opagotentiama

naprostou ontologickourpdnost, jak doklada i pojem Boha v aristotelismu.

1.2 Forma, latka, privace

Promeénlivost smyslovych &ci naznéuje, Ze jsou slozeny z aktu a potence. Ty
vSak ve ¥ci nevystupuji jakatasti, jejichz existencerpdchazi existenci celku.
Mezi aktem a potenci je rozehranaitér ontologickd symbi6z4: smyslové
jsoucno je jednou ditou &ci, jez aktuald existuje, na zakladjednoticiho aktu,
ktery v&c vyvadi do existence. Timto vimim aktualizujicim principemeéei je
forma. To, Ze ve &ci stale jest zastava uitelnost, potence ke ziné ¢i zaniku,
musi byt pipsano latce, druhému viiimu principu smysloveé &i. Forma
zdokonaluje latku a latka svirformu. Diky forne je wic také poznatelnd, latka,
pokud vibec, je myslitelna obtiZn

Z nazné@eného obsahu pojinaktu a potence, formy a latkydeme
nahlédnout ontologické intuice aristotelismu. Jeaktualita spojena spiSe s
principem poznatelnosti, formdusamo aktualni byti se pak nétokazuje jako
stalost, nefitomnost zniny,” neba mysleni mysli to, co je stalé a bezesam
To, co vskutku jest, a to, co je vskutku myslengdznavané, jsou tedyipuzné
pojmy, jez se sbihaji v pojmu stalosti: skum& jsouci a skut®é myslené

vystupuiji z latky, ktera je principem 2my a neuitosti®

* Akt viak maze v nékterych pripadech (napf. lidska duse) z tohoto symbiotického vztahu
vystoupit.
> Toto sevFeni formy latkou vSak neznamena aktivitu latky vici formé. Latka je pasivnim
principem.
®V tomismu jsou sice aktualita a forma redlné odlisné, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze
aktualita ¢i existence je ¢imsi stalym a poznatelnym.
’ Ve zméné se ocita pouze ve svém nedokonalém modu.
® Timto samoziejmé nechceme tvrdit, Ze byti a mysleni jsou v aristotelismu totozné.
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DalSim principem smyslového jsoucna, ktery gent spjat s pojmem
latky, je privace. Tyka se latky, jez jec¢iym zpisobem in-formovana, a
vyjadiuje negaci formy s ohledem n#éirpzenost subjektu, oémz se vypovida.
Tak slepota sévypovida pouze @th bytostech, kterym co deéiqpzenosti nalezi
videt."® Negace je na druhé stéapouhé odpiranigeké vlastnostiRikame-li, ze
néco postrada éitou vlastnost, a néfhlizime-li pii tom k pirozenosti dané&ci,
vypovidame o ni @itou negaci, ktera vSak neée byt privaci této vlastnosti,
protoZe privace je vzdy vztaZzena krpzenosti ¥ci. Privace je tedy negace s
ohledem na firozenost tohotemu dany akt upiram®.

Chapeme-li ale pojem privace timtotuspbem, nebezpe¢ se blizime
vyznamu pojmu latky. Vzdylatka je tim, co odpovida zacitelnost a potenci ke
zmené prirodni \&ci. Je tedy privace jakousi latkou v uzsim smyd{aybychom
pojem latky ztotoZnili s privaci, ochudili bychonejjpfinejmensim o jeden
podstatny rys: latka je (spolu sformou) také ppam byti. Existence
smyslového jsoucna neni redukovatelna na formua kieuctluje aktualitu. Tuto
aktualitu musi svirat latka. Subjekt &ny je navic oproti privaci trvalejsi: Je-li
zmeéna uspsna, privace zanika, zatimco latka trva.

Také uvnit aristotelského pojmu latky jereba ginit urcité zékladni
diference. Latku totiz izeme jednak chapat jakoateria prima ktera je zbavena
veskeré aktuality, jiz s sebouimasi forma'’ jednak jako latku in-formovanou,
jez, jak napovida jeji nazev, je plnohodnotnéingaini substanci slozenou z latky

a formy*?

1.3 Substance a akcident

% Tomag Akvinsky, O principech prirozenosti, Studia Neoaristotelica, Vol 7, 2, 2010, str. 185.

1% privace se navic vztahuje pouze na tu tfidu vlastnosti, které k danému individuu nalezeji nutné,
ale neutvareji jeho esenci.
" Coz viak neznamena, Ze je zbavena aktuality viibec.
12 Aristoteles uvadi notoricky zndmy pftiklad bronzu, jenz je latkou sochy.
10



V piipad substance a akcidentu se pokusime vyznamové pmla termir
objasnit definicemi?

X je substanci pravtehdy, kdyz x je takovym jednotlivym jsoucnem, ritge

piirozere disponované k existenci mimo subjekt.

X je akcidentem pravtehdy, kdyz x je takovym jednotlivym jsoucnem, riétg¢e

prirozere disponované k existenci v subjektu.

V obou definicich je kladentdaz na ontologické vztahy "byt v" a "nebyt v".
Jejich zakladni vyznam vystlime v terminech ontologické zavislosti: Jedca
v néjakém subjektu, pak je co do své existence zamsltomto subjektu a vytyia
spolu s nim numericky jedn#e. Neni-li réco v subjektu, pak naégm neni co do
Své existence zavislé a netive nim numericky jednuée.

P¥irodni univerzum se podle aristotelismu sklada pome substanci a
akcidenti.. Je tedy ®jmé, e poslednim subjekt&nnositelem byti, je v @ch

aristotelika pra¥ substance.

1.4 Substancialni zména

Ve Fyziceuvadi Aristotelésit podminky znény pifrodnich jsoucer® Za prvé,
ma-li nastat fyzikalni z&na, musi zde bytieo, co se rni.l° Za druhé, p&ateni
stav toho, co se &ni, se musi odliSovat od stavu kéného, tj. od cile zgny. A
za teti, zn€na musi byt 4s§Ena, tzn. jsoucno, jehoz Zma zapoala, se skutae
promenilo. Substancialni zemu odliSuje od akcidentalni zmy povaha ¥ci,

kterd se réni. V pripadech jako h@ni, jehoZz produktem je popel, traveni, jimz se

By nasledujicim se budeme ridit ¢lankem The problem of the continuant: Aquinas and
Suarez on prime matter and substantial generation: John D. Kronen, Sandra Menssen,
Thomas D. Sullivan, The Problem of Continuant: Aquinas and Sudrez on Prime Matter and
Substantial generation, Philosophy Education Society Inc., The Review of Metaphysics, Vol.
53, No 4.

 A&koliv i substanci musi byt existence udélena — neexistuje tedy zcela nezavisle.
> Zjistit kde.
'®To znamena: v kazdé zméné musi byt néco, co trva a co se tedy neméni.
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struktura potravy fizpusobuje struktte zZivého organismu, a zrodu nebo smrti
Zivych bytosti se totiZ #mi sama substance, posledni subjekt a nositel*byti.
Aristotelsti filosofové povazovali za tistini problém substancialni zny
podminku prvni. Neni-li totiz uspokopvvyswtlena povaha subjektu zmy,
muze byt zpochybina existence substancialni @my jako takové, jak
preswdiive ukazali Kronen, Menssen a SullivehPotom by pichazelo v Gvahu
piedevsimieSeni, které navrhuje atomismus, jenz rozliSenii maastancialni a
akcidentalni zrenou rusi*® Pokud bychom vSakfimli stanovisko atomismu,
museli bychom se vzdat intuice, Ze kipad smrti nebo zrodu nové bytosti se
stalo cosi podstatného a nesrovnatdifubSiho, nez je pouha zma teplotyci

barvy. Toto je mySlenka, k niz se budeme v dalsinymi zpisoby vracet.

2 Prvni latka v mysSleni sv. Tomase

Akvinského

V této kapitole nejprve ipdstavime TomaSovo pojeti prvni latky a nésiedn
uvedeme &kolik argument pro jeji existenci mimo mysl. Na z&vse budeme

soustedit na Tomasovieeseni problému substancialni&ng.

Yo principech pfirozenosti, str. 184: "ProtoZe vznik je urcitym pohybem k formé, odpovidaji dvoji
formé dva druhy vznikdni. Substancidlni formé odpovida vznik naprosto, akcidentdlni formé pak
vznik po urcité strance. Pokud pristupuje forma substancidlni, fikd se, Ze néco vznikd naprosto.
Pokud vsak pristupuje forma akcidentdlini, nefikd se, Ze néco vznikd naprosto, ale pouze Ze se néco
stdvd tim ¢i onim. KdyZ se ¢lovék stava bilym, nerikdme, Ze se stdva clovékem naprosto nebo Ze
vznikd, ale pouze Ze se stdvd bilym. A tomuto dvojimu vzniku ndsledné odpovidd dvoji zanik, totiz
zdnik naprosto a zdnik po urcité strdnce. Zatimco vznik a zdnik naprosto se nachdzeji pouze v rodu
substance, vznik a zdnik po urcité strdnce se nachdzeji ve vsech ostatnich rodech."
¥ The problem of the continuant: Aquinas and Suarez on prime matter and substantial
generation, Uvodni ¢ast ¢lanku. Jejich argument spocivda na tvrzeni, Ze existence a relevance jevu,
ktery neni evidentni, je zpochybnéna, pokud neni dostatecné vysvétlen jeho mechanismus.
¥ podle atomismu je kazda zména redukovatelna na pohyb a prostorové vztahy atomd, tj.
skutecnych substanci.
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2.1 Uvod a vymezeni pojmu prvni latky

V prvni kapitole jsme se pokusili vymezit dva zkhi pojmy
aristotelismu, latku a formu. Nyni vytiyne vyznamové pole prvni latky, tj. latky
ve vlastnim smyslu, v mysSleni sv. Tomase. K tomm r@omohou d¥ dulezita

rozliSeni. Prvni se tyka subjektu (substance):

"..to, co se nachazi v potenci vzhledem k akcidigimiu byti, se nazyva
subjektent” to, co se naléza v potenci k byti substancialnjen[prvni] latkou ve

vlastnim smyslu*

Subjekt je navic tim, co ma své byti o saeziskava je diky forén ktera k gmu
pristupuje. Latka ma naopak byti pouze tak, Ze jizenbyt udleno, tj. od
substancialni formy, ktera ji &wje. Druhé rozliSeni dejmi distinkci mezi prvni
latkou a latkou s privaci. VySe jsme uvedli, Zevace vyjaduje negaci formy s
ohledem na firozenost ¥ci, v niZ se nachazi. Z této charakteristikyijgjme, Ze
privace pedpoklada utitou aktualitu a v posledku in-formaci substandialn
formou. To se vSak neiwe tykat prvni latky, ktera je jako takova prostkékoli
formy.*

V prvni latce se tedy nenachazi privace ani fofhpayni se nazyva proto,
Ze ji Zzadna dalSi latka niegichazi, a poznavame ji pouze za pomoci analogie.
Kazdé poznani a definice se totiz vztahuji k farmale je prvni latka prosta
vzniku a zaniku, jeZ jsou vlastni kompozitu slozené& latky a formy, a ve vSech
vécech vystupuje jako numericky jednagde totiz mize byt numericky jedno, i

kdyZ se v 8m nenachéazi formalni jednota. Podminky numerickégéy jsou tak

20 Subjekt je tedy prvni latkou, kterd je in-formovana substancialni formou vytycujici pole
moznych zmén. V tomto smyslu se také mZe nazyvat latkou.
21 . . v .

O principech pfirozenosti, str. 183.
?2 pryni lstka nemize byt formovana jakoukoli formou; s ohledem na jeji pfirozenost, ktera ma
byti pouze tak, Ze ji mGZe byt udéleno, k ni mdzZe pristoupit pouze substancialni forma.
Nepritomnost jakékoli aktuality v prvni latce ji navic odliSuje od latky in-formované, ktera, jak
jsme uvedli vySe, neni totozna s privaci. — To vSak plati pouze pro sv. Tomase. Podle Francisca
Sudreze obsahuje prvni latka jakési "minimalni mnozstvi" aktuality.
23, 4 v . . . .

Latka vSak bez formy a privace nikdy neexistuje.
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splrény i tehdy, kdyZz se o &i nevypovida dispozice, jez by ji numericky
rozlisila

Prvni latka také vystupuje jako posledni subjekédikace. VSechny
kategorie se totiz vypovidaji o substanci, kterangsleds predikovana prvni
latce. Pokusme se tomuto @&od kryptickému tvrzeni porozuih Pojem
predikace v Aristotelovych i TomaSovyclioh implikuje spravnost, normu a
tedy i pravdu. Pokud nas ale predikadevqui k pravdivosti,¢i spiSe jejim
podminkam, pak se uz nepohybujeme pouze nad&aaysleni — v jazyce jsme
vzdy jiz vre jazyka, tj. u ¥ci, o nichZ vypovida. Pojem predikace je tedy vgraz
afinity mysleni a byti, jak doklada kipad prvni latky, ktera je charakterizovana
jako posledni subjekt predikace, i kdyz ¥Zbém jazyce substanci latce
nepredikujeme. S ohledem na vy$eiené niZzeme stanovit dva zakladni
vyznamy latky jako subjektu predikace: Na ravhyti je latka tim, co f@trvava
substancialni z#mu, v ¢em se zrdna odehrdva a nd&em je tedy firodni
jsoucnd® jakozto girodni, tj. schopné zémy (mobile) zavislé. Na rovie mysleni
je latka podminkou moZnosti mysleffi,kter4& viak neni myslenim samym
piedstavovana, spiSe yeni mysleno &co jiného (forma). MySleni nasleduje byti
a byti je odhalovano myslenim. Tomas ovSem dodéy&, Fipadt prvni latky a
substance nejde o predikasencialni¢i univacni, pii niz gisuzujeme subjektu
predikat na zakladtoho, co subjekt jest. Latka totiZ neni esenci ani eseeona
Akvinsky proto mluvi spiSe o predikadenominativni kterou provadime tehdy,
kdyZ subjektu fisuzujeme predikat na zakkageho spojeni s&im jinym.

V neposlednifact je prvni latka pro TomaSe principem individuace
piirodniho jsoucna: teprve svym vztahem k latce zigkdorma a jejim
prostednictvim jsoucno individualitu. Latka svirajicifiou omezuje jeji obecnost
a prongiuje zpisob jejiho byti v to, co je nélitelné?’ totiz tak, Ze neobsahuje
potencialni mnohost v poddldruhi a jejich diferenci.

0 principech pfirozenosti, str. 186-187.
25 —. v v, sy oy Vs
Tj. to, o némz jazyk vypovida predevsim.
*® Toto je patrné omezeno zejména na doménu pfirodnich jsoucen.
27 5y vee v v s . . vis P
Presnéji reCeno forma se stava konstituentem toho, co je nedélitelné.
14



2.2 Tomasovy argumenty pro objektivni realitu

prvni latky

Jako prvni kandidat proidlaz existence prvni latky, ktera neni zavisla dakié

mysli, se ukazuje pasus z TomaSova konterktgziky.

»The nature which is first subject to mutation,.j.@rimary matter, cannot be
known of itself, since everything which is knowrkm®wn through its form.
Primary matter is, moreover, considered to be thigject of every form. But it is
known by analogy, that is, according to proportioffhis ,something,” then, is
related to these natural substances as... anytmatgrial and unformed to form.
And this is called primary matter. This, then, ie@rinciple of nature. It is not
one as a “this something,” that is, as some detaate individual, as though it
had form and unity in act, but is rather called oggiand one insofar as it is in
potency to form. The other principle, then, is mator form, and the third is

privation, which is contrary to the fornf®

Predpokladejme tedy, Ze tento odstavce chce prol@zektivni realitu prvni
latky. Jakymi kroky by mohl tohoto cile dosahnoM?rvni ¢asti se krora
obsahovych weni pojmu prvni latky dozvidame, jakymizobem se poznava:
Prvni latka, jeZ je subjektem kazdé formy a naadktoho i prvnim subjektem
zmeény, je poznavana pouze analogicky. Chybi ji totimfa, kterd zajidije
poznatelnost ,¥ci“. V druhé ¢asti provadi Tomas analogickou Uvahu, diky niz
poznavame pojem prvni latky ve dvou esencialnicdecly: dovidame sgak je
subjektem formy, ktery Zadnou formu neobsahujgakaje prvnim subjektem
zmeény. Mame-li spravé posoudit Usgch ¢i piipadny neusfrh Tomasova
argumentu, i bychom nejdive zvazit obecnou strategii existafich dikazi. O
instanci pojmu &aké wci mizeme legitimg tvrdit, Ze je, tehdy, kdyz jeho
existenci vyZaduje jinaée, o niz dvodre predpokladame, Ze jest. Nebo tehdy,
kdy? jeho obsah implikuje existerf@iNyni je snad iejmé, Ze Toma# dikaz se
neradi ani do jedné Zd¢hto kategorii. Neobjevuje se ¥m Zadna existemi

%% In octo libros Physicorum Aristotelis Expositio, str. 56.
* Tento postup je vSak kontroverzni. MozZna je samozfejmé také kombinace téchto pfistup(.
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premisa a obsah pojmu prvni latky neimplikuje jeistenci. Dikaz tedy
objektivni realitu prvni latky neprokazuje. Zda s& spiSe projasje smysl
termini byt subjektem forma byt prvnim subjektem 2my. Ani Fyzikal, 7, ktera
je zdrojem Tomasova argumentu, nenganje Ze tato ivaha byla zamyslena jako
samostatnyikaz pro objektivni existenci prvni latk3

Druhym kandidatem na argument pro extramentélistexci prvni latky

je uvaha vychazejici z Aristotelowyzikyl,9.

"[...] in a certain respect matter is corrupted amda certain respect it is not. For
insofar as privation is in it, it is corrupted whehe privation ceases to be in it.
[...] But in itself, insofar as it is a certain bej in potency, it is neither generated
nor corruptible. This is clear from the following. matter should come to be,
there would have to be something which is the sulijem which it comes to be.
[...] But that which is the first subject in genéom is matter. For we say that
matter is the first subject from which a thing cante be per se, and not per
accidens, and is in the thing after it has comédol...] It follows, therefore, that
matter would be before it would come to be, whhmpossible. And in like
manner, everything which is corrupted is resolvéd primary matter. Therefore,
at the very time when primary matter already isyauld be corrupted ; and thus
if primary matter is corrupted, it will have beeormupted before it is corrupted,
which is impossible. Therefore, it is impossiblegiomary matter to be generated
and corrupted. But by this we do not deny thatoines into existence through

creation.’®!

David P. Lang k tomuto pasu poznamenava, Ze exstgmvni latky je zde
piedpokladana, tj. Ze ji Tomas ve skuresti nedokazuje. Argument vSak podle
n¢j obsahuje implicitni poukaz k nemoZznosti nekoré@o regresu zanikajicich
forem>? Pokusime se takto strukturovanikez kriticky posoudit.

Tomasiv nejznandjSi argument proti moznosti nekame&ho regresu je

uveden v druhé cask prokazani existence Boha:

%V tomto se neshodujeme s Davidem P. Langem: David P. Lang, The Thomistic Doctrine of Prime
Matter, Laval Thedlogique at Philosophique, 54, 2 (juin 1998), str. 368.
*"In octo libros Physicorum Aristotelis Expositio, str. 65-66.
32 The Thomistic Doctrine of Prime Matter, str. 369.
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"Druha cesta vychazi z pojmuiané priciny. Shledavame totiz, Ze ve vezdejSich
smyslo¥ vnimatelnych &ech existujerad innych picin, presto se vSak
nesetkdvame s tim a ani to neni mozné, Zeé¢by bylo svou vlastnidnnou
pri¢inou, protoZze tak by byloriejSi vzhledem k sébsamému, coz je nemozné.
Neni vS8ak mozné, aby sedninych pgricinach postupovalo do nekafia. U vSech
uspoddanych dinnych @Ficin plati, Ze prvni je ficinou prostedniho, prosedni
pri¢inou posledniho,@uz je prostednich vice nebo je pouze jedno. ZamovEak
plati, Ze odstrani-li sesrina, odstrani se takécinek. Jestlize tedy vcinnych
pricinach nebude dco prvniho, nebude v nich ani nic posledniho a nic
prostedniho. Jestlize by se vSakllonv innych gicinach postupovat do
nekonéna, nebude prvnidnna pfcina, a tak nebude ani poslednéitek a
nebudou ani progedni &inné priciny, coz je zjewhnepravdivé. Tudiz je nutné

predpokladat gjakou prvni @innou pricinu, kterou vSichni nazyvaji Bohem."

Tento argument nazdaje, Ze prvni ficina neni prvni pouze svym umisim v
uspdadanéntetezci (Kinnych @icin. Zda se, Ze je prvni i co do své nobility, §. ¢
do svého byti affi¥inné aktivity; proto Tomas neuvazuje o moznostib¥ese
cely rettzec skladal pouze ze sekundarniéfip. Prvni gicina tak neprodukuje
pouze prvni sekundarnfipinu, ktera dale fisobi podle svéiprozenosti; vztahuje
se fimo ke vSem ostatnimllenam fetzce, a to tim zjsobem, Ze jim teprve
umoziuje byt sekundarnimirginami.

Pokusme se nyni principy, které Tomas uzil ve dredet, aplikovat na

problematiku vzniku, zaniku a prvni latky. Nabieirgsledujici postup:

(1) Kazda ¥c zanika do svych slozek (slozidy).
(2) Slozkou, do kteréde zanika, muze byt tita véc nebo nikoli ugitd véc.
(3) Jestlize je slozkou nikoli &itd veéc, pak jiz nemiZze zaniknout do svych
slozek, protoze

vlastnost "byt sloZzen'tedpoklada diferenciaci, tj. &itost.
(4) Jestlize je slozkou tita véc, pak niize jeji zanik vyustit do nikoli dité veci
nebo utité

\ECi.

* Terminem "slozka(y)" zde neodkazujeme k ontologické struktufe ptirodniho jsoucna. Minime
jim prosty zkuSenostni fakt, Ze kazdou véc Ize rozlozit do ¢asti, jez nevykazuji takovy stupen
komplexity jako véc, kterd z nich byla slozena.
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(5) To vSak neriize postupovat do nekatre.
(6) To, co je slozkou djaké \ci, je totiz slozkou pouze na zakéagrvniho
substratu.
(7) Nekonény regres vyltduje prvni substrat a tudiz i zanikor do jejich slozek,
coz je vSak
zjevrg nepravdivé.
(8) Existuje tedy &aky prvni substrat.
(9) Tento substrat musi byt principem potenciatitynikoli uréitou véci,
protoZe to, coini slozku sloZkou &aké \&ci, je potence byt sloZkou.

(10) Princip potenciality nazyvame prvni latkou.

Takto rekonstruovany argument trpi¢cha nedostatky. Prvni se tyka prokazani
prvniho substratt druhy specifikace jeho pojmu. Zda se, Ze existgmwaiho
substratu neni uspokofivdoloZena, protoZze premisa (Gedpoklada to, co méa
byt teprve dokazano. Tvrzeni, Ze kazda slodl@ musi byt zaloZzena véjakém
prvnim substratu, ma-li byt slozkou, bylmv argumentu vystupovat jako zdy
nikoli jako prostedek dikazu. Druhy problém se tyké&quevsim vztahu mezi
premisou (6) a premisou (9). Z (6) totiz neplyne,dbomrly substrat by rél byt
principem potenciality, tj. nikoli @itou véci. Stejk dokie ji odpovida i hypotéza
atomi, které zakladaji sekundarni slozky jak v jejicrevbenosti ke zriné
(schopnosti byt slozkou), tak v jejickkanych utenich. (9) tedy vyZzaduje dalSi
premisu, domnivame se vSak, Ze jeji nalezeni betiaiobtizné, nema-li utp
stavba argumentu.

Treti kandidat na ikaz existence prvni latky vychazi z Aristotelovy
MetafyzikyZ 3. Tomas jej uvadi ve svém komenté Metafyzice®® Argument
zaina rozlisenimiznych vyznan terminu prvrf® substancé’ Podle Tomase se
analogicky predik&f "prvni substance" vypovida o prvni latce, férm \ci,

kterd je z nich sloZena. Prvni substanciéas@® vymezuje pomoci logické

** Do této obtize se zaplétd i argument druhé cesty.
» Commentary on the Metaphysics of Aristotle, Volume I, str. 496-501: Tomas Akvinsky,
Commentary on the Metaphysics, Chicago, 1961, internetovy zdroj:
http://dhspriory.org/thomas/Metaphysics.htm
*® Pruni substanci chape Tomas jako substanci partikularni, ktera se lisi od substance sekundarni,
tj. rodd a druhd.
7y nasledujicim budeme vychazet predevsim z Tomasovy interpretace Aristotela. Nechceme
tedy tvrdit, Ze prezentujeme Aristotelovo stanovisko.
* Tento predikat je analogicky, protoze latka, forma i konkrétni véc nejsou substancemi v témze
smyslu.
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definice, ktera neposkytuje principy definovariiy nybrz pouze jakysi obecny
stav ¢i podminku, diky niz se @eme s ¥ci seznamit. Tato definice
charakterizuje substanci jako to, co je subjekteetigace vSech ostatnickor a
co neniize byt esenciathpredikovano o &em jiném.

Jadro argumentu uvedeme citaci:

"...for if matter itself is not substance, it elgdes to say what other thing besides
matter is substance. For if the other attributesjch clearly are not substance,
are taken away from sensible bodies, in which sule#t is clearly apparent, it
seems that the only thing which remains is matter.

For in these sensible bodies, which all men adanhe substances, there
are certain attributes such as the affections afies, for example, hot and cold
and the like, which are evidently not substancewsl # these bodies there are
also certain activities, i. e., processes of geheraand corruption and motions,
which are clearly not substances. And in them tlageealso potencies, which are
the principles of acting and being acted upon, Whace present in things; and it
is also clear that these are not substances, laitttiey rather belong to the genus
of quality.

And, after all of these, we find dimensions insgda bodies, namely,
length, width and depth, which are quantities antsubstances. For it is evident
that quantity is not substance, but that substasahat to which the foregoing
dimensions belong as their first subject. But whiegse dimensions are taken
away, nothing seems to remain except their subjetich is limited and
differentiated by dimensions of this kind. And #ubject is matter; for dimensive
quantity seems to belong immediately to mattecesmatter is divided in such a
way as to receive differernt forms in its differgatts only by means of this kind
of quantity. Therefore, from a consideration oktkind it seems to follow not only

that matter is substance, but that it alone is artse.”°

Toma&s wic¢i tomuto dikazu zaujim4 wity odstup. Zda se mu, Ze jej zastavaji ti,
ktefi neznaji substancialni formy, protoZe neodvr&ilbu mysl od smyslav
vnimatelnych d&. Substancialni formy jsou totiz vnimatelné pouzegimo.

Neznalost substancialnich forem a vztahu mezi mirtditkou pak vede zastance

3 Commentary on the Metephysics of Aristotle, Volume I, str. 498-499.
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tohoto dikazu ke ztotoZni latky se substancittdec. Tomas dale uvadiim
prvni latka, kterd neni substanci samou, vskutét je

"Hence the Philospher also accepts here the charatics of matter investigated
in his physical treatises, saying that "by mattenéan that which in itself," i.e.,
considered essentially, "is neither a quiddityg',i a substance, "nor a quantity
nor of the other categories into which being isidlyd or by which it is made

determinate."*

Takto pojaté latce, jez je poslednim subjektem igee, jsou ostatni &ci
predikovany denominativn jak uz jsme uvedli vy$&.Na zaér Tomas ukazuje,
pro¢ nemizeme latku chapat jako substanci v nejvySSim angysla zaklagtoho

jako substancitbec:

"For there are two characteristics which seem tdohg most properly to
substance. The first is that it is capable of sepamexistence, for an accident is
not separated from a substance, but a substancebeaseparated from an
accident. The second is that substance is a detatmiparticular thing, for the

other genera do not signify a particular thintf."

Nyni se pokusime Aristotil argument fesrgji zacilit k prokazéni extramentalni
existence prvni latky a shti jej s TomasSovou namitkou, Ze zastanci tohoto
dukazu jsou neznali substancialnich forem, a pradtoziuji latku se substanci

vubec.

(1) Ontologickym principenens mobilge forma.
(2) Nektere formy maji substancialni charakter.
(3) Substancialni formy jsou v pravém slova smyslacipy @irodni substance,

tj.ens mobilé?

a0 Commentary on the Metaphysics of Aristotle, Volume I, str. 499.
41 . ,

Str. 14 této prace.
2 Commentary on the Metaphysics of Aristotle, Volume lI, str. 501.
43DL"Jvody pro existenci substancidlnich forem ptindsi naptiklad David P. Lang: Indeed, being and
action are correlative. For we know the way something is bythe manner in which it tends to act.
Now we observe that physical things exist whichact in radically diverse ways, and so they must be
essentially different kinds of things. But substantial form is precisely that intrinsic principle which
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(4) Pokud provedeme mysSlenkovy experiment a nechdmamout ped pohledem
naSi myslens mobilepreswdéime se, Ze potom, co odstranime vSechna
formalni uéeni &ci (véetré substancialni formy, ktera sice nefinpo
vnimatelnda, o které jsme ale dokazali, Zéiens mobilepozn. 44), tj. vSe,
co je poznatelné a uchopitelné, zde state jggo zbyva'” totiz to, diky
¢emu je pirodni wc mobile— schopn& zemy a jednotliva.

(5) Timto principem, ktery jakoZzto prosty formy ktw@ality zodpovida za

neEnitelnost ¥ci, je prvni latka.

Prvni latka zde tedy vystupuje jako podminka myises mobilektera vSak neni
mysSlenim pimo uchopovéana, a jako podminka bstis mobile ktera vSak neni
nositelem aktuality a ditosti.*®

Kazdy transcendentalni argument je blokovan tehklyyZz oponent
predloZi srozumitelnou alternativu, to znamena: ¥ilsdany "fakt" odkazem na
jiny typ podminek moznosti, figemz tato alternativa nerhe byt nekruho¥
vyloucena. Srozumitelné alternativy k aristotelskému rskbbhimu argumentu
jisté¢ existuji. Jednu z nich v hrubych rysechtnmi@eme a posléze se pokusime
kriticky posoudit, zda Aristotelés a Tomas dispomupstedky, jimiz by ji mohli
odmitnout.

Nekteri moderrjSi myslitelé zastavaji ontologickou hypotézu takaych
abstraktnich jednotlivin. "Abstraktni jednotlivinZze definovat jako "to, co v
realitt zaklada pravdivost vyp@édi pripisujicich subjektm ngjakou vlastnost,
nakolik se tento zaklad koncipuje jako jendotlivinde-li tedy vyrok "toto kladivo
je w®zké" pravdivy, pak fisluSna abstraktni jednotlivina bude "tihahoto
kladiva" Nikoli nag. "tiha bucharu, vedle&z dané kladivo lezi" — tiha bucharu
je numericky odliSna abstraktni jednotlivina. Takkmncipované abstraktni
jednotliviny  prostupuji  aristotelskou dichotomii bstancialni forma -

akcidentalni forma: lidstvi Soékrata je abstraktedrotlivinou neméh nez

makes a thing be the specific kind of entity it is or, in other words, which puts it in its proper
species. Hence, there is a genuine variety (even a generic hierarchical order) of substantial forms
defining distinct natures (at least according to generic tiers of superiority).The Thomistic Doctrine
of Prime Matter, str. 377.
* Ono zbyvajici vSak rozum nenahlizi, jak vyplyva z vySe uvedeného.
* Tento diikaz je patrné motivovan intuici o rozdilech mezi vnimanim a myslenim, respektive
mezi myslenkou a viemem: Mysleni, spjaté s jazykem, nikdy nedokaze pIné uchopit to, co pred
nas stavi vnimani. V Aristotelovych rukou se v$ak tato intuice hluboce proménila a radikalizovala.
A to predevsim predpokladem existence formadlniho principu, ktery umoZziuje racionalizaci onoho
neuchopitelného aspektu vnimani.
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ploskonosost Sokrata, i kdyZz snad v gard jiném smyslu. Kdybychom tuto
hypotézu chtli vyjadiit v aristotelskych terminech, museli bychéiti, Ze vSe, co
je, sestava vyhradnz akcidentalnich forem. Timto agregatem akcideinthl
forem je tedy vposled i SOkratovo lidstvi, jehoZgmo byl odvozen z abstraktnich
jednotlivin jako "Elesny tvar v tom a tontase a tom a tom prostoru”. Jak
aristotelské substancialni formy, tak substance jsmly podle této hypotézy
logickymi konstrukty z agregatabstraktnich jednotlivin.

Nyni je snad &&jmé, jak k blokaci subtrgkiho argumentu dochazi:
odebirani ureni wci znamend pouze  modifikaci agreigdabstraktnich
jednotlivin, gipadrg jejich Uplnou anihilaci. Prvni latka se zdébec nedostane
ke slovu?®

Tomisticka odpo¥d’ by mohla byt vedena ze dvou principialnich vidled
jez vychézeji z rozliSeni mezi mySleningcv a jeji pivodni gitomnosti ve
vnimani. Proens mobilgje charakteristické, Ze je jednotlivé a schopn&mm
Kdyz pak aristotelsky filosof pomysirodebira uteni réjaké ci, uvedomuje si,
Ze ona ¥c, nakolik je mySlena, nikdy nerhe byt touz wci, ktera se fvodns
ohlaSovala ve vniméni. JakoZto myslena totiz nemijednotliva, animobile
Prvni intuice tedy wuje mysleni jako to, co se vzdy vztahuje k obeanddruha
zrcadli vhled, Ze mezi schopnosti jsoucna nabyenir (to znamena bygns
mobile na jedné strana ucenim jsoucna (to znamenadbyt ens mobilekterée
je tak a tak uteno, nebo "ens mobile", které je ve svycliemich uchopovano
mysli) na straéi druhé zeje vjisttm smyslu hlubokda a mozna dokonce
nepgeklenutelnd propast. Onudovu mezi jednotlivym a obecnym, schopnym
zmeény a pouze tak a takdenym dokaze aristotelikigpkonat pra¥ pomoci pojmu
prvni latky, ktera je principem individuace a pat&hvaci.

Z vySe uvedeného bydio byt Zejmé, Ze nutnost existence prvni latky a
substancialnich forem zde nendjakym zpisobem rafinovah predpokladana.
Tomista pouze tvrdi, Ze aristotelismus dokaze: obtuice diferencovah
artikulovat uvnit svého pojmového ramce, zatimco stoupenec hypotézy

abstraktnich jednotlivin je fmejmensim v fipact potenci ¥ci, zcela ignoruje.

e Hypotéza abstraktnich jednotlivin tedy transcendentalitu aristotelské argumentu rusi, nebo,
jinak re¢eno, ukazuje, Ze agregat abstraktnich jednotlivin nevyzaduje zadné "vnéjsi" podminky
svého byti.

* Aktivnich a pasivnich.
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Posledni argument této podkapitoly sice v Aridtote ani TomasSow dile
nenalezneme, vychazi vSak z charakteristickychcptminismu. Vélanku The

Thomistic Doctrine of Prime Matter jefedstavuje David P. Lari§.

"Consider the following four propositions :

(A) Every physical substance has a substantial form
(B) Substantial form is unique for a given subséanc
(C) All change requires a persistent substrate ;

(D) Substantial changes occur.

The truth of (A) follows from the Scholastic axiased heuristically by Plato and
Aristotle centuries before Aquinas's constant appeat : "agere sequitur esse."
Indeed, being and action are correlative. For wewnthe way something is by
the manner in which it tends to act. Now we obsénat physical things exist
which act in radically diverse ways, and so theynhe essentially different kinds
of things. But substantial form is precisely thatinsic principle which makes a
thing be the specific kind of entity it is or, ither words, which puts it in its
proper species.Hence, there is a genuine varietgnea generic hierarchical
order) of substantial forms defining distinct nagar(at least according to generic
tiers of superiority).

(B) follows because the inner springs of actijagd passivity) for a being
must ultimately reduce to one primary internal smurstructuring the entity
according to a determinate type of existence, whereis enabled to act (and to
receive) in characteristic ways.

So from (A) and (B) together, every physical sutxst has one and only
one substantial form.

(C) derives from a universal inductive analysiaoy natural change. For,
besides the factors of privation (the absence ofesactuality at the beginning of
a change) and form (the new actuality arising a¢ #nd of the change), as
Aristotle showed in Physics | there must be a omtisly underlying subject
which initiallylacks the formal actuality it willufly acquire at the term of the

change but whichpotentially possesses it at thenbeyy. Otherwise, the alleged

8 The Thomistic Doctrine of Prime Matter, str. 377-378.
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"change" would betantamount to a mere replacemehtentities or an
annihilation-and-creation, both of which clash wiphocess as characterizing of
physical events.

Let us grant (D) based on experience with drastianges like burning to
ashes,digestion of foodstuffs to the point of atsiion, and the generation and
death of living organisms.

Now, take any substantial change as adduced in BY)(C), there is a
substrate (say S). Suppose S is an actual subst@hea, by (A), S must have a
substantial form (say F). Since S is a substragger8ures throughout the change,
and so is present at the beginning and at the dedtically in itself. However, the
change is conceded to be substantial, so thatuhstantial form at the beginning
(say G) is different from that at the end (say Hgnce, along with F which
remains, S must be endowed with at least one atiigstantial form (either G or
H) at some time during
the change — either at the start or the finish fags both). For F cannot be
identical to both G and H, because G and H are geues different. But then S
simultaneously possesses two distinct substaatiald (either F and G or F and
H) at some point. This result contradicts (B). Tfere, the supposition that S is
an actual substance, having led to an absurditystmhave been erroneous.
Consequently, since S is not nothing, the onlyratere is that S must be purely
potential substance with no actual form of its€his formless potentiality within
the category of substance is exactly what is meamirime matter. Thus, primary
matter is a real intrinsic factor of physical sutastes, assuming, in accordance

with postulate (D), that they are all capable oflengoing substantial change.”

Nez pgistoupime k jadru Langova argumentu, pokusime sicky zhodnotit
odivodreni jeho zakladnich premis.riPobhajolg premisy A (Kazda fyzikalni
substance ma substancialni formu) uziva Lang mekédiasady, ktera se zda na
prvni pohled neproblematicka: byti a jednatiigpiSecinnost) jsou korelativni.
Vskutku, jestlize se d&ci navzajem odliSuji ve svych charakteristickych
¢innostech, pak se liSi i ve svém byti, tj. v toak§ jsou. Lang vSak tuto zasadu
radikalizuje. V podob, v niz ji uziva, by mla znit spiSe: Jestlize secv
navzajem odliSuji ve svych charakteristicky@hnostech, pak se liSi i ve svém

byti, jeZ sodasrt nemiZze byt redukovano na spoitey princip ¢i ontologickou
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vrstvu. To je totiz jeden z udledki koncepce substancialnich foreff.
Domnivame se, Ze v této podohangova metodickd zasada evidentni neni a
vyZaduje dalSi dokazovani.

Odavodreni premis B a D jsou spiSe komplé@imi parafrazemi nez
skut&nou obhajobou. Premisa C je skiri& empiricky zaloZena. fihejmensim
se jedné o jednu z pragmbdobnych interpretaci fyzikalni zmy.

Jadro Langovy argumentace vSak @pa az v pasazi, ktera nasleduje po
obhajolg¢ zakladnich premis. Postupuje ve dvou zéakladniabcikh: nejprve
ukaze, Ze firodni substance narbe byt subjektem substancialni &my, a poté
vyhlasi prvni latku zbavenou veSkeré formy za viébdnkandidata na post, ktery
byl v prvnim kroku uvolan péirodnim jsoucnem.

Domnivame se, Ze lze proti Langovu argumentu Mzl zavazné
namitky. Prvni se tyka teze, kterou impligitpiredpoklada prvni krok ikazu:
Substancialni forma je terminem substancialnémmtj. vychozim a finalnim
"stavem" toho, co se &ni. Zda se, Ze vymezeni substancialni formy, ¢ase
odvolava i Langova obhajoba premisy A, neni beZitlal s touto tezi stitelné.
Jedna z esenciélnich charakteristik substanciatmyf ji totiz ucuje jako princip
rodo-druhové strukturace univerza, tedy jako obmeAf Pojmovym znakem
obecného je vSak nemnost ¢i spiSe nernitelnost. Skeptik by tedy mohl
Langovi namitnout, Ze uziva pojem substancialnmnfonelegitimnim zpsobem,

a Lang by nemohl tuto namitku odvratit bez odvoldaiprincip individuace, za
n¢jz je v tomismu pokladana prvni latka. Z tohotodi&a je tedy Langova
argumentace vystavena ob&m z kruhového dokazovani.

V druhé namitce se zaiime na zasrecny krok argumentu, tj. na pokus
usoudit z paradoxnihoidledku pedpokladu aktualni substance jakoZto subjektu
substancialni zegmy na existenci prvni latky, ktera jéistou potencialitou.
Ocitujme si je&t jednou kléové paséaze:

¥ Tzn.: Je vyloucena na priklad hypotéza atomd, které jsou podle zastanct atomismu zakladnim
stavebnim prvkem struktury kamene i zZivého organismu — napfiklad ¢lovéka. Hypotéza
substancidlnich forem spole¢nou ontologickou rovinu neumoziuje, protoze substancialni forma
kamene je jednoduse néco zcela jiného nez substancidlni forma clovéka.
>0 "Now we observe that physical things exist which act in radically diverse ways, and so they
must be essentially different kinds of things. But substantial form is precisely that intrinsic
principle which makes a thing be the specific kind of entity it is or, in other words, which puts it in
its proper species.Hence, there is a genuine variety (even a generic hierarchical order) of
substantial forms defining distinct natures (at least according to generic tiers of superiority). "
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"Therefore, the supposition that S is an actual ssace, having led to an
absurdity, must have been erroneous. Consequesitige S is not nothing, the
only alternative is that S must be purely potergi#hstance with no actual form of

itself."

Jejich kontroverznost spiva v nepiznaném pedpokladu, Ze vSechno, co je
aktualni, musi byt firodni substanci. Tuto tezi by ridgad Suarez zcela jist
poprel. Dikaz tedy v tomto baglvyZaduje dalSi dokazovani.

Tolik k tomistickym dikazim extramentalni existence prvni latky. V dalSi
podkapitole se budeme&novat Tomasovu pojeti substancialniéom

2.3 Substancialni zména v Tomasové mysleni

VySe jsme uvedli it podminky kazdé fyzikaIni zémy, jak je vypgitava
Aristotelés veFyziceé™: Ma-li nastat fyzikalni zéna, musi byt podle Aristotela
dano rco, co se ni.>? Pasateini stav toho, co se #ni, se musi odliovat od
stavu koneéného, tj. od cile zémy. A zmEna musi byt navic ugpna, tzn.
jsoucno, jehoz z#na zapdala, se skuta¢ pronenilo.

V ptipadt substancialni zgmy je vychozi stav, ktery se odliSuje od stavu
cilového, totozny se substanci, tj. kompozitem préatky neobsahujici Zadné
uréeni a tedy ani aktualitu, substancialni formy, jeidenticka s ufitou snesi
Zivla, a akcidentalnich forem, mezi nimiz stoji na prunist akcident
rozlehlosti, na jehoZz zakladin-formuji substanci dalSi akcidentalnicemi. V
pribéhu substancialni zény dochazi k rozkladu tohoto kompozita: substancial
forma zanika, a spolu s ni i struktura forem akaidmich, nebo se alespo
vyvazuje ze vztahu k 14tC8 Pretrvava jen prvni latka. Termintgtrvava" je viak
v rdmci Tomésovy fyziky zavéci. Prvni latka totiz jakoZzto zbavena veSkeré
aktuality trvat nermize: substancialni z&na probih&ontigualre. Cilovy stav pak
rekonstituuje strukturu ffrodni substance; ovSem s tim, Ze s@mgmensSim

numericky odliSuje od stavu vychoziho.

> Fyzika I, 9: Aristotelés, Fyzika, Praha, Rezek, 2010, ISBN 80-86027-31-7.
> To znamena: v kazdé zméné musi byt néco, co trva a co se tedy neméni.
> To se tykd pouze rozumové ¢asti lidské duse.
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Pro ilustraci vyuZijeme fikladu hdeni: Spalek tkva je konstituovan
substancialni formou tdvovitosti”, prvni latkou a rozlhymi akcidenty, jako je
nagiklad velikost, neprostupnost, barva atp. Je-l¢glo do plamely probihaji v
ném nejprve akcidentalni zmy (nagiklad oltivani). Substancialni zina
nasleduje az po usfimaném sledu zin akcidentélnich. Jeji fibch je
kontigualni zanikajici substanciélni formu f&lovitosti" a pislusné akcidenty
sttida substancialni forma "popelovitosti" a akcideritaréeni, ktera k ni nalezi.
"Pretrvava" pouze subjekt substancialnieepn— prvni latka.

Subjekt substanciélni zmy tedy zajiuje identitu toho, co se i, v
oslabeném slova smyslu: Pokud je cilovy stawrgmtim, ¢im je, na zaklag
subjektu, pak jen v tom, Ze seépgtal jednotlivym pirodnim jsoucnem, které je

nadale otektené znéng.

3 Reifikace prvni latky v mysleni

Francisca Suareze

V této kapitole nejprve nastinime charakteristickgy Suérezovy nauky o prvni
latce a materialnim kompozitu, naslédruvedeme &kolik Suérezovych
argumeni podporujicich jeho stanovisko a pokusime se jeitické expozici
porovnat s nazory sv. Tomase. Na&ase obratime k problematice substancialni

zmeny u obou myslite.

3.1 Charakteristické rysy Sudrezovy nauky o

materialnim kompozitu
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Suarez ve svém pojeti prvni latky vychazi z vySedewné Aristotelovy definice
zFyziky** Zd4 se mu vSak, na rozdil od Tomase, e musidi \bgripads
substancialni zgmy danonéco, co se mini, pak toto Bco nutré nabyva alespo
numerické identity a tedy ¢&ité aktuality. Sotiasré ale podle ¥ nelzefici, ze
aktualita z prvni latkyini Uplné jsoucno, které by se nachazelo v rodstsuice
a mohlo existovat bez substancialni formy. Prvritkdatak i v Suarezav
filosofickém systémuistava neuplnou substanci.

Problematiku vztahu aktuality a potenciality uymbjmu prvni latky zde
budeme v navaznosti na Daniela Heideremzyvat reifikaci prvni latky Suarez
se touto tematikou explicigtnzabyva ve IV. a V. sekciihacté disputace svych
Metafyzickych disputaciVe ¢tvrté sekci se pta, zda ma latkdbec rejakou
entitu®’ kter4 nevznika ani nezanika, a dale v jakém smjgsidastré prvni latka
¢irou potenci. Aktualni entita esence podle Suaféwe nalezi z ni samé, nikoli
tedy z formy, avdak vzdy s transcendentalnim fmfiit) vztahem k forrh *®
Tento vnitni transcendentalni vztah k fotrje dan bytostnou potencialitou latky,
kterd se jako takova vztahuje k farmabsolutg, totiz nikoli kté ¢i oné
partikularni forn&, nybrz k forn& vibec. Z vySe uvedeného je sna@jmé, Ze
Suarezcini vramci aristotelismu pa@hkud kontroverzni krok: latka ma sice
uritou aktualni esenci, jez zdjife jeji numerickou identitu v pbéhu
substancialni zemy,® ale neni nijak druhavuréena: ¥c je totiz kladena do
pati¢ného druhu na zakladgve formy.

>4 Str. 14. této prace.
>> Daniel Heider, F. Sudrez a J. Senftleben: reifikace prvni latky, Sldanské rozhovory 2004, str- 37-
41. V tomto stru¢ném Uvodu do Suarezovy analyzy materialniho jsoucna budeme z tohoto velmi
informativniho ¢ldnku v mnohém cerpat.
*® podle Daniela Heidera Suérezova koncepce prvni latky nedilné souvisi s jeho kritikou realné
distinkce mezi esenci a existenci konecnych jsoucen: ,Jakmile vsak existence prestdva byt
poslednim aktem, ktery k materidlnimu kompozitu z Iatky a formy pristupuje jako jeho posledni
dokonalost, dochdzi eo ipso ke ,,zvécnéni” vnitinich principli daného kompozita.” Daniel Heider,
Sudrez a jeho metafyzika, Praha, Filosofia, 2011, ISBN 978-80-7007-328-5, str. 421. Principidlnost
latky a formy je tedy jejich ,ztotoZznénim® s aktem reifikovana a obé se tak namisto nutnych a
nedostacujicich principl stavaji netplnymi vécmi ¢i jsoucny.
> Vyraz "entita" pouziva Sudrez ¢asto ve vyznamu esence. Pro podrobnéjsi diskuzi viz str. 21 této
prace.
*® Francisco Suarez, Disputationes Metaphysicae, internetovy zdroj: homepage.ruhr-uni-
bochum.de, ddle jen DM, XIll, IV, 9.
> Zfejmym dasledkem této pozice je Suarezovo presvédceni, Ze existuje mnoho numericky
odlisnych prvnich latek, které jsou jakymisi ,vhodné uzplsobenymi nddobami pro substancidlni
formy“: DM, V, VI, 2.
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V latce se vSak nachazi iita aktualita neboli entita existence, ktera je od
existence formy odlinagkoli na ni zavisf° Podle Suareze bychom ji ale n#im
chapat jako jinou ,&c“ poloZenou v prvni latce vedle entity esencd;d& pouze
pomyslré. Z toho je zjevné nasledujici: pokud ma prvni dadntitu aktualni
esence odlisnou — ByomyslE — od formy, ma odliSnou — BypomyslIrg — i
entitu existence.

V paté sekci zamysli Suarez vyjasnit smysl| vyré&sta potencepotentia
pura), jimz se oznéje prvni latka. Redtim vSak pedklada vyet niznych
vyznamii vyrazuactus ktery pozdji vyuziva ve svych formulacicH. Akt podle
n¢j maZzeme dlit na akt absolutni a akt respektivni. Absolutki g takovy akt,
ktery nic jiného neaktualizuje. Respektivni aktajeem néceha Absolutni akt
dale Suarez &di na akt naprosty(simplicite) a na akt z witého hlediska
(secundum quid Prvni akt je aktem v rodu substance naprosterd aytv&en
jinym aktem, ktery by poeboval ke své existenci. Akt z&itého hlediska je
jsoucno, ktera magakou aktualitu, nakolik se nachazi mimo nicotue Jeldy o
nedplnou a nedokonalou aktualitu, jez musi byt S@va jinym aktem, aby
existovala v pojmu jsoucna naprosgingpliciten. Respektivni akt &di Suarez na
akt fyzicky neboli formalni, jakym je né&lad fyzickd forma, a na akt
metafyzicky, jenz oft dale éli na akt esence (napiference) a na akt existence.

Nyni vyuzijeme vySe dinéna rozliSeni. Prvni latka se podle Suareze
nenazyvacirou potenci vzhledem ke kazdému metafyzickému ,aktéa totiz
jistou dokonalost, kterou étlije kompozitu. Neni aniistou potenci v tom smyslu
slova, Zze by nebyla gakym entitativnim aktem z &itého hlediska dctus
entitativus secundum quidPrvni subjekt je nuthrealnou pasivni potenci a jako
takovy ho nelze uvazovat bez entitativniho aktwnPlatka je tedyirou potenci
vzhledem Kk in-formujicimu neboli aktualizujicimu taka vzhledem k aktu
absolutnimu, naprostému. To, Ze neni in-formujiakiem je #ejmé z toho, Ze je
prvnim subjektem. Sama ze sebe vSak prvni latkbsadmje ani absolutni akt
naprosto, protoze cokoli se v prvni latce nachézide pouze jako podminka pro

"vykon" pasivni potencé

0 pwm, Xl IV, 13.
' pm, Xl IV, 15.
2 pMm, Xl IV, 15.
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VySe jsme nazridi, Ze reifikace se tyka i substancialni forffiyl. ona je
tedy neulplnou substanci, kterouZe moc Bozi, podolijako prvni latku, oddit
a takto separovanou uchovat v existenci. Z tohetrgni principi substance
spolu s univokalizaci pojmu jsoucna vyplyva takéa®aovo stanovisko
k problému individuace. Principem individuace podi§ musi byt celd entita
jsoucna. A je dané jsoucno materialnim kompozitem z latkymnf, nebo jen
separovanou substancialni formou, vzdy je principenndividuace cela
individualni entita, tj. véechny individualni slozdaného jsoucn.

S reifikaci vnitnich principh substance je spojena problematika povahy
jeji jednoty. Suare® diraz na ¥cny charakter prvni latky a substancialni formy
totiz vrha pochybné s#o na jednotu d&chto dvou ,semi-¥ci. Suarez na tuto
pochybnost odpovida rozliSenim jedngigr sea jednotyper accidensJednota
per seje jednotou toho, co ustavuje Uplnou esenci. Uplesenci pak mohou mit
jak jsoucna jednoducha, tak jsoucna sloZérésti sloZzené UpIiné esence v3ak
mohou byt pouze neldplnymi esencemi, kterou jstozere urceny ke spoléné
konstituci Uplné esence.émito neuplnymi esencemi jsou peasubstancialni
forma a prvni latka. Z jejich reifikace tedy po@eareze nevyplyvagfaky nizsi
stupé jednoty. Sama jejichipozenost vyzaduje, aby spoéie tvorily jednotu
per se tj. sloZzenou firodni substanci. K ustaveni jednoty priricipubstance je
vSak jeSt zapotebi jisty substancialni modus, kterygg natura reiodliSny od
casti, jez sjednocuje. Jednoper accidensuz vymezime snadno: akcidentalni
jednota je jednoduSe agregatem dvou nebo vice iesenc

V dalSi podkapitole i@dstavime Suarezovy argumenty pro reifikaci prvni

latky, tzn. latky obsahujici jakési minimalni mnoisktuality.
3.2 Suarezovy argumenty pro reifikaci prvni
latky

V této podkapitole uvedeme Suarezovy argumenty naibkaci prvni latky.

Nepedlozime tedy argumenty dokazujici jeji existemgibrz esenciZe prvni

® Poznamka &islo 56.
* Daniel Heider, Sudrez a jeho metafyzika, str. 422.
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latka jest pro nas budgqupokladem, f@dmétem zkoumani pak budggka jest.
Tento postup jsme zvolili ze dvouivbdi: jednak ndm problém reifikace prvni
latky umozni oseji odliSit Suarezovy a Tomasovy pozice, jednakHogncisco
Suarez pkteré Tomasovy argumenty z minulé kapitotytatis mutandigiijal.
Prvni Suarelv argument, ktery zdeipdstavime, vyZaduje dogmi ci
uvedeni do souvislosti s argumentem druhym, jejjepdme zahy poém.
Argument z transcendentalni bonity prvni latky Zatkazuje pouze to, Ze latka
musi obsahovat aktualitu, ktera nepochazi od forBryhy argument, jenz se
zaklada na fedpokladu jednoduchosti prvni latky, uz dokazet,si@ vlastnich
nohou“, nebd se pokousi prokazat, Ze prvni latka ma aktuabtsebe sama.

Argument z transcendentalni bonity prvni latkymad&ledujici podobu:

Latka m& @jakou dokonalost a transcendentélini bonitu. Mateii&kompozitum
z latky a formy je dokonalejSi nez samotna forndkal ma tedy dakou

dokonalost, kterousdava kompozitu. Zadnou dokonalost viak nelze dhdga
nejakého aktu. Latka skladajici kompozitum ma tedyaditu, ktera nepochazi od

formy®

Platnost Suarezova argumentu se pokusintavdiskuzi s tomismem.

Tomista by jist popel Ustedni suarezianskou premisu, Ze kazda
dokonalost se vposled zaklada rgakém aktlf® a nasledi by vedl se Suarezem
diskuzi ginejmenSim naréch rovinach. Nejprve by se snazil ukazat, Ze diky

sloZzeni s latkou vykazuje aktualni jsoucraktivni a pasivni schopnosti

® Domnivame se, Ze je treba predstavit Sudrez(v argument v této podobé. Jeho plvodni znéni
klade dliraz na skutecnost, Ze latka ma aktualitu ze své pfirozenosti. Tento zavér vsak z premis
argumentu nevyplyva: ,Et confirmatur, nam materia natura sua aliquam perfectionem et
bonitatem transcendentalem habet, ut etiam docuit D. Thom., Ill cont. Gent., c. 20. Certum est
enim compositum ex materia et forma perfectius quid esse quam sit sola forma; ergo aliquid
perfectionis habet materia, quam addit composito. Item ipsa materia est appetibilis et
conveniens non tantum ut medium sed per se, quia ratione suae perfectionis est conveniens huic
formae vel composito; ergo habet materia ex natura sua aliquam propriam perfectionem; sed
non potest intelligi perfectio sine actualitate aliqua, saltem transcendentali.“ DM XlllI, V, 9. Zd3 se,
Ze vtomto s ndmi souhlasi i Kronen, Menssen, Sullivan, podle nichz by zavér Suarezova
argumentu mél znit: , If matter gives some perfection to the composite not given by the form and
all perfection follows on act, then the matter is not a pure potency.” The problem of the
continuant: Aquinas and Suarez on prime matter and substantial generation, The Review of
Metaphysics 53.
*® Nebo by alespon odmitl tvrzeni, Ze tomisticka prvni latka nemuze substancidlnimu kompozitu
ni¢im prispét.
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(potentiag, tj. Ze latka je v kompozitu principem dispézich vlastnosti
(schopnosti projevovat segjak za utitych okolnosti, pokud tyto okolnosti
nastanou — na&p rozpustnost cukru ve véga receptivity (schopnostifiimat
uréeni). Poté by fedstavil tomisticky interpretovanou prvni latku gakrincip
individuace pirodni substance. A nakonec by ji na zaklathou gedeSlych
»funkci“ ozn&il za nutnou podminku jsoucna v jeho aktualni exist.

Tomistické geswdceni, ze aktivni a pasivni schopnodiirpdni substance
jsou zaloZeny v prvni latce pochopené jakara potentia se odviji od
fundamentalniho vhledu, podlejh se mezi urenim \ci a schopnosti dgeni
nabyt a mezi wenim ¥ci a na #m zaloZenou aktivni schopnosti rozevira
Vv jistém smyslu negkratitelni pojmova propast, jez neunimge Uplnou redukci
ani prvniho na druhé, ani druhého na prvni. Z toldediska se tedy Suaisz
poZzadavek na jakousi minimalni aktualitu prvni yatlevi jako nezaloZeny.
Tomista totiz nize tvrdit, Ze suarezianské podiovani funkci latky minimalni
aktualitou je jednou z podob n@pustné redukce principu aktivnich a pasivnich
schopnosti. Suarez by tedyélnptinejmensim ukazat, v jakém smyslu je toto
podmiiovani nutné, tj. i by oz'ejmit, jaky rys na stranhaktuality umo#uje
latce slouZit jako podklad substancialnich for€hiToto je vak z hlediska
suarezianského filosofického systémuitdrobtiz, aktualita je vdm totiz kladena
JLranscendentaltf, tj. jako nutnd podminka, o niZz vime pouze tojidzausi prvni
latka obsahovat, aby mohla slouzit jako subjekt sgarxialnich forem.
Nedomnivame se tedy, Ze tomistidleSeni tohoto problému je nétpravdivé a
preswdéive; povaZzujeme pouze onen tomisticky fundamentéitdd za skutany
a v ramci hylemorfismu spragrkladeny problém. Suaréz argument je tudiz na
této rovirg pifinejmensim neutralizovan.

Princip individuace Ize v tomisticky orientovando$iofii chpat déma
z&kladnimi zfisoby. V prvnim se ukazuje jako konstituent indivality piirodni
substance sama prvni latka, v druhém takzvewaderia signata quantitat®
Obecné ztlvodreni prvniho pojeti vychazi zipdpokladu, Ze forma je principem
druhové uwitosti. Proto principem individuace musi byt latkAruhé pojeti
piedstavuje jako princip individuace latku aktuakfikovanou kvantitou. Diky

¢ Jinymi slovy, v ¢em je princip potenciality, pokud je pravé timto principem, zakladan néjakou
aktualitou entity.

%8 ptitem? individualitu mdzeme podle tomisti vymezit jako numerickou distinkci a numerické
zmnoZeni v rdmci téhoZ druhu.
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kvantitt zanikd "obecnost" a indiference latky — latka senaricky diferencuje,
sama pak zaji%ije nesdilitelnost (neinstanciovatelnost) individua

Tyto interpretace prvni latky jakozto principu ivigdiuace naznalji, ze
tomismus skuin¢ nezavisly argument pro své stanovisko poskytnedikaze.
SpiSe se zda, Ze uloha prvni latky je z&j&tstrukturs: jestlize klade jsoucno do
piislusného druhu forma, pak individuace rugtislusi prvni latce — ma-li mit
individuace pirodni \&ci substancialni charaktét.

PrestoZze tomismus nedostal naroku nalezitéhtvadieni prvni latky
jakoZzto principu individuace, nelZ&i, Ze by Suarea argument proti prvni latce
zbavené vesSkeré aktuality byl éSpy — a to ze dvouudodi. Za prvé,cisté
potencialni prvni latka jetdladnym domyslenim aristotelské intuice o rozdilu
mezi pasivnimti aktivnimi schopnostmi na strajedné a ufenim \&ci na strag
druhé. Chce-li Suérez tomistickou interpretaci pratky pogit, mél by ukazat,
jakou povahu ma ona minimalni aktualita, jiZz podég obsahuje esence prvni
latky, a pr@ je pro funkce prvni latky — v naSemigact jde o zaloZeni pasivnich
a aktivnich schopnosti — nezbytna. Tentkat vSak Suérez nigmllozil.”® A
koneiné za druhé, latka jakoZfoura potentianeni nezbyté spojena s tomisticky
chapanym principem individuace.

Mame tedy Suéaréx argument odmitnout? Domnivame se, Ze by to bylo
ukvapené. NlZeme ho totiZ interpretovat v "aktualistickéh existersnim"’*
smyslu a vystavit tak tomistické pojeti prvni latidalsi namitce’® Diky
existergnimucteni Sudrezova argumentu se nabizi nasledujiceadvaistlizeiste
potencialni prvni latka neni s to poskytnout komfpozadnou dokonalost, pak
nemize ani doplnit neuplné byti substancialni formy, taky konstituovala
kompozitum latky a formy jako aktua@rexistujici substanci. Vskutku, pokud je

sporné, jak jsme vySe ukazali, zda se musi kazlardost zakladat nagjakém

* podle Suareze je kvantita pouhym vnéjsim znakem individuality. Vnitiné je véc
individualizovana celou entitou, tj. vSéemi individualnimi slozkami daného jsoucna: Daniel Heider,
Sudrez a jeho metafyzika, str. 296-311.
7 Tato tvrzeni omezujeme pouze na argument z transcendentalni bonity prvni latky a problém
pasivnich a aktivnich schopnosti ptirodni véci. Netvrdime tedy, Ze se v jinych kontextech neukaze
diky Suarezové argumentaci tomistick y interpretovana prvni latka jako problematicka.
"tV aktualistické interpretaci Sudrezova argumentu se budeme soustredit na otazku, zda mze
Cisté potencialni prvni latka prispét (Ci spolukonstituovat) aktudlni existenci substancialniho
kompozita.Esencialistické ¢teni naproti tomu chape tomistickou latku jako (pochybny) princip
vlastnosti substance.
2 Nize uvedena diskuze se vztahuje na viechna filosofickd stanoviska, ktera haji v rdmci
aristotelismu prvni latku jakoZto pura potentia, protoze, jak se domnivame, kazda filosofie
chdpajici latku jako Cistou potencialitu je zavdzdna k néjaké varianté tomistické ontologie.
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aktu, pak jist neni pochyb, Ze spojenim neuplného byti substamda@rmy a
tomisticky interpretované prvni latky négére vzniknout aktuath existujici
substance.

Tomisticka odpo¥d” by se odvijela od znamého filosofického digtaod
habet essekde "quod" zn& esenci a "esse" akt byti. Aktudlrexistujici
substance je prétimto quod které méesse a jestlize je "ma", pak jako odlisné
od essence, kterou konstituuje formalni a latkormgigp. Do struktury aktuakh
existujici substance tedy podle torisstupuje teti princip, ktery ji "uzavird" a
¢ini z ni aplnou aktuak existujici @irodni wc. Z toho je ¥ejmé, Ze Usgh
Suarezova argumentu zavisi na jeho kritice realdéSrmsti esencialniho a

existencialniho byti. Suaréz protiargument mé nasledujici podoBu:

Je zcela vyloteno, aby reéla odlisna entitd’ — esse existentiae —, kterd by se
pridavala k aktualni esenci, byla tim, co by¢logdalo jsoucnu jeho prvni
aktualitu, jiz by se jsoucno v aktu liSilo od jspas potenci.

Ustredni mySlenku tohoto argumentu gelilustruje piklad dvou redle
odlisnychcasti realného kompozita, totiz prvni latky a subsid@ini formy: Kazda
forma, ktera je real#i odliSna od potence, v tomt@ipads od prvni latky, s touto
potenci vytvA urcité esencialni kompozitum. Zatimco tento akt fonanaltvai
kompozitum, jehoz jeasti, tak neni v zadnénripadt tim, co by formal# a
vnitné konstituovalo co do existence i druhou, kompleéraht¢éast daného
kompozita. ReathodliSny akt nerve vytvéet vlastni entitu druhéasti, tj. entitu
potence. Tato entita — jako je tomuAigade prvni latky — je totiz entitou fyzicky
zcela jednoduchou, nikoli, na rozdil od kompoztazenou. Kdyby se dana entita
skladala z onoho aktu a z jinécy, mohli bychom se @p ptat, zda se tatoce
vnitné a formalre timto aktem konstituuje. Pokud bychonetaprdili, Ze ano,
upadli bychom do nekodteého regresu. Pokud nikoli, pak bychom dostalicto,
hledame, totiz skuteost, Zze potence neni vim¢ a formalr konstituovana
aktem, s nimz skladadity celek.

Chceme-li ukazat, Ze mezi esenci a existencugxigtalna distinkce a Ze
ob¢ tyto casti realre skladaji celek, pak je¢ba o nich uvazovat podabfako o

7 Budeme zde nasledovat suarezskou monografii Daniela Heidera Suarez a jeho metafyzika: str.
146-149. Vlastni Sudrez(v argument se nachazi v DM XXX, VI, 3.
" Kritériem realné odlignosti je podle Suéareze vzajemna oddélitelnost extréma dané distinkce,
pokud jde o jejich schopnost nezdvislé subsistence.
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castech hylemorfickych. Pokud by esence a existeylgedy realr¢ odlisSné
casti skladajici esencialni celek existujiciho jsmicpak by nebylo mozné, aby
existence vnihé konstituovala entitu esence. Nebylo by to moZzoéa divodu,
Ze jedna sloZka by se liSila od slozky jiné jakges@oducha entita liSi od jiné
jednoduché entity. Entita existence, ktera se @i od entity esence, tedy
nemize vytvéet aktualitu této esence.

Ponechme nyni stranou onen ilustrativiiklad prvni latky a substancialni formy.
Mozn& trochu pekvapiw by tomista se Suarezem souhlasil. Akt existence a
esence totiz v tomisticky orientované filosofii &&un¢ nevystupuji jako dv
realre odliSné "\&ci", které skladaji jednotper se Jako doklad tohoto postoje
muzeme vyuZzit nagklad ¢lanek Wolfganga Kluxenadomas Akvinsky — Jsoucno

a jeho principy

"Byti a bytnost se tak prokazuji jako spolisgbici a na sebe vzajethadkazané
spoluprincipy konkrétniho jsoucna. Oba mu nale¥eji'n¢ a nejsou ¥¢i nemu
samostatné, neboje vytvéeji. Navzajem jsou vSak principid@n- jakoZto
rozdilné, protikladné principy — rozdilné a takotaké Zzstavaji, jelikoz toto

jsoucno vytvéeji praw ve své rozdilnosti’®

Tato citace také nazéwgje, Ze akt existence jakozto esenci protikladnyllgo
Tomé&Se nijak nekonstituuje entitu esence (suarégowsceno). Neni totiz
uréenim ani potencialitou, které esenéirpdni substance tvb Akt existence je
"entitou” zcela jiného ontologickéli@du a jako takovy bychom jej mohli ozita
za ne-¥cny a tudiz ne-esencialni.

Suaregv dukaz tedy selhava ve dvojim ohledu: jednak argunjengroti
e

tomu, co tomisté netvrdi (tj. proti realné odliSiigwincipi jsoucna),” jednak

kvili ur¢itému zvcreéni aktu existence iphlizi skuténost, Zze akt existence

& Wolfgang Kluxen, Tomas Akvinsky: Jsoucno a jeho principy, in Kfestanstvi a filosofie, Praha,
Ceska krestanska akademie, 1994, ISBN 80-85795-08-6, str. 113
7® 0dlignost aktu existence a esence lze v protikladu k Suarezové porozuméni oznacit spise za
principidlni. Je viak tfeba podotknout, 7e néktefi tomisté (napftiklad Jilji Rimsky) skute¢né
povazovali esenci a existence za redlné odlisné principy v sudrezianském smyslu. Nase prace se
vSak soustredi pfedevsim na vlastni Tomdasovu nauku.
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neaktualizuje v tomismu jsoucno pouspbu esence, nybrz jakozto akt, ktery je
protikladny wcnému charakteru esenCe.

Ani Suarezova kritika realné odlisSnosti esendl@ra existencialniho byti
tak argumentu z transcendentalni bonity prvni latk&douci pikaznost
neginesla. Stale tedy plati ony #wyse uvedené namitk{’ Nyni obratime
pozornost k Suarezovu argumentu z jednoduchostiidatky; jeho podoba je

nasledujici®®

(1) Prvni latka je jednoducha.

(2) Kdyby nebyla jednoducha, skladala by se z fémfhé aktu a gjaké jiné \&ci.

(3) Tato jina ¥c by se bd’ skladala z formalniho aktu &jaké jiné ¥ci nebo
nikoli.

(4) Pokud by se ap skladala z aktu a jiné&ui, upadli bychom do nekotieého
regresu.

(5) Pokud nikoli, dostali bychom to, co hledameiztekute&nost, Ze prvni latka
neni vniné konstituovana formalnim aktem.

(6) Prvni latka je tudiz jednoducha.

(7) Kdyby byla latkaistou potenci, musel by jeji entitu konstituovaniélini akt.

(8) Nebyla by tedy jednoducha.
ergo

(9) Prvni latka nenfistou potencf?

Z tohoto schématu Sudarezova argumentui@ne, Ze jeho Usph zavisi na
vylouceni alternativypura potentia Opst se tedy pokusime rozvinout diskuzi
mezi tomistickym a suarezianskym stanoviskem.

Predtim nez pedstavime vlastni tomistickou odgay vyjasnime
suareziansky smysl vyrazu "entita". Daniel Heiddméa v Suarezay pripac

moderni vyznam "&ci" ¢i "individua" a preferuje genitivni uziti tohoto razu, tj.

7 Spravnéji bychom tedy méli Fici, Ze akt existence esenci doplfiuje; takzvana vnitini konstituce
entity esence by z néj ucinila "véc" mezi jinymi "vécmi". Z tohoto hlediska se Sudrezova kritika
redlné odliSnosti esencialniho a existencidlniho byti ukazuje dokonce jako kruhova. Pfedpoklada
totiz jeho pojeti pouze pomyslné distinkce mezi esenci a existenci.
78 Str. 33 této prace.
DM XL, 1V, 9.
¥ Tento postup lze uplatnit vici kazdému aktu, ktery je odlisSny od aktu prvni latky. Dikaz tedy
prokazuje, Ze prvni latka ma aktualitu ze sebe (ex se).
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jakoZto "entita eeho"® V tomto smyslu se entita blizi vyznamu "eserfée".
Esenci pak Suarez (i sv. Tomas) chape jako prititiposti a vlastnosti dané
véei. B

Sv. Tomas$ a jeho nasledovnici by podle vSeho ssilhls prvnicasti
dikazu, tj. s tezemi (1) — (8f.Popeli by vSak tezi (7) — a to z nasledujicich
diavodi: V tomismu niizeme rozliSit dva ohledy aktuality, totiz akt jakmZormu
a akt jakozto akt byti. Ani akt jakozto forma, aakt jakozto akt byti vSak
nemohou konstituovat entitéi(esenci) prvni latky. V tomifpad by totiz akt
konstituoval potencialitu prvni latky, nakolik jevmi latka potencialitou, coz je v
rozporu s vymezeninpura potentia Tato Uvaha fedpoklada, Ze aktualita
obsazena v esenci prvni latky bytre zakladala nejen jeji aktualnost, ale i jeji
potencialitu.Pura potentigje totiZ charakterizovana jenom svou potenciafftau
vlastnostmi, které z ni vyplyvaji. Pokud by se tedyesenci prvni latky
vyskytovala aktualita, musela by zakladat jeji potalitu, nakolik je
potencialitou, nelesence je principem vlastnosticva prvni latka ma pouze
jednu "vlastnost",. Akt byti je proto podle Tomailen celé esenci kompoZia
latky, kterd je sama v s®lpura potentia,a substancialni formy, nikoli jejim
¢astem a fislusnym partikularnim "esencim®.

Ze Suarezova argumentu i z tomistické odploye patrneé, Ze se nam zde
vraci vySe pojednany spor o (realnou) odliSnosh@sea existence. Suatez
predpoklad, Ze je-li latka interpretovana japora potentianéjakym zpisobem
aktualizovéana, pak jedirskrze svou esenci, je totiz vyrazem jeliespedceni, Zze
esence a existence se liSi pouze pondysinkdyZz se zakladem vecei. V
TomasSo¥ odmitnuti teze (7) se naopak ozyva jeho pojeti dkti jako newcne
"formy", jez in-formuje esenci substance. Suarezodpovd’ na tomistickou
obhajobu jednoduchogtura potentiaby tedy musela byt vedena v intencich vyse
uvedeného argumentu. @m jsme vSak, jak &ime, ukazali, Ze na tomistickou
doktrinu neni aplikovatelny. Ani v tomtotipact tedy Suarez podle naSich

dosavadnich znalosti "svotic/ neobhajil.

¥ Sudreza jeho metafyzika, str. 296.
8 Vyznam obou vyrazl ale patrné neni totozny . V suarezidnském korpusu se objevuji i terminy
jako "entita esence" atp.
8 Suareza jeho metafyzika, str. 102.
# pokud by vsak byli ochotni mluvit o entité ¢i esenci prvni latky.
& Tj. jde o jeji jedinou vlastnost.
% Tuto esenci pak akt byti doplriuje. Viz pozn. 77.
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V dalSi podkapitole pojedndme TomaSovo a Suarezianovisko k

problému substanciélni zmy.

3.3 Substancialni zména u Francisca Suareze a

sv. Tomase z Akvina

V této podkapitole nejprve kratce ammeme Sudrezovo pojeti substancialni
zmeny a poté fipomeneme stanovisko sv. TomaSe. V dalS$im se budeme
soustedit na Suaragw argument pro numerickou identitu prvni latky, rkte
vychazi ze specifického pochopeniilpihu substancialni zény. Na za¥r se
pokusime shrnout dosavadni diskuzi.

P¥i charakterizaci Suarezova stanoviska k problémastaumcialni zrény

vyuZijeme vySe natnuty piklad hdeni:®’

Spalek deva je i u Suareze
konstituovan substancialni formou i&dovitosti”, prvni latkou a rozihymi
akcidenty, jako je ndjklad velikost, neprostupnost, barva atp. Je-lizgto do
plameri, probihaji v ®m nejprve akcidentalni zimy (nagiklad okrivani).
Substancialni zeéma nasleduje az po ugpdaném sledu zén akcidentalnich. Jeji
pribéh vSak nenikontigualnive stejném smyslu jako u sv. TomaSe. Suarez se
totiz domniva, Ze prvni latka obsahuje€itou aktualitu, na jejimz zaklgdv soke
podrZuje i numerickou identittf.Jako aktualni a numericky identicka pafet®
existovat oddlen¢ od jakékoli substancialni formy. Zde vSak musipnevést
n¢ktera rozliSeni: Distinkce mezi substancialni fotn@oprvni latkou jeealnd tj.
oba extrémy této distinkce jsou atittiné. To vSak naznamend, Zze k tomuto
odckleni musi dojit "pirozenou cestou”. Prvni latka je neulplna substaamce
formalni akt tak musi byt substituovdn moci B&%iProto ani v pipads

substancialni zemy, ktera je "z firozenosti ¥ci" prtirodnim procesem, nedochazi

87 . .

Str. 28 této prace.
% Tento zavér je vysledkem Sudrezovy interpretace prvniho bodu Aristotelova vyctu podminek
kazdé fyzikalni zmény, tj. teze, podle niz k dochazi k fyzikdIni zméné pouze v téch pripadech, kdy
je ddno to, co se méni.
89 . . v v g v .

Suarez je dokonce presvédcéen, Ze musi.
% Daniel Heider: Pokud je vsak Blih schopen poskytnout jeden typ vnitini kauzality — totiZ
kauzalitu materidlni —, muaZe nahradit i druhy typ vnitrni kauzality, totiZ kauzalitu formdlni. Tim se
stdvd mozZnou od substancidini formy oddélend, samostatnd existence prvni ldtky." Sudrez a jeho
metafyzika, str. 88. Odkaz na Suarezovy Metafyzické disputace: DM VII, 11, 11.
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k separovani prvni latky. Zanikajici substanciémimu "dievovitosti” a pislusné
akcidenty tedykontigudlre, byt ve smyslu odliSném od tomistického pojetiidst
substancialni forma "popelovitosti" a akcidentalrieni, jez k ni nalezi.ietrva,
a zde nikoli s uvozovkami, jak tomu bylo u sv. T@&ma pouze subjekt
substancialni zemy — prvni latka.

Subjekt substancialni zmy zaji¥’uje identitu toho, co se #ni, mozna
trochu rekvapiw, podobnym zfisobem jako u TomasSe: Pokud je cilovy stav
zmeny tim, ¢im je, na zaklaglsubjektu, pak jen v tom, Ze secobptal jednotlivym
piirodnim jsoucnem, které je nadale @#emé zngné. Numerickd identita prvni
latky se vyraz#ji do identity aplné pirodni substance nevpisuje. Aktualita
suarezianské prvni latky je totiz aktualitou powzéé mie, v niz podmiuje
"vykon" jejich funkci.

Nyni je snad &jmé, véem se liSi Suarezovo a ToméaSovo pojeti: podle
TomasSe je podkladerkontigudlr® probihajici substancialni 2Zmy prvni latka
interpretovana jakpura potentia Francisco Suarez se naopak domniva, ze prvni
latka, ma-li skuten¢ substancialni zsmu pretrvat musi obsahovat jakési
minimalni mnoZstvi aktuality.

Suareiav argument vychazejici z jeho charakteristickéhojetpo
substancialni zemy Ize nazvat tkazem z odliSnosti vychoziho a cilového stavu

substancialni zemy:**

(1) Vychozi stav substancialni Zny je giinejmensim numericky odliSny od
stavu cilového.

(2) Jakozto numericky odliSné jsou tyto stavy vetazk substratu substancialni
znmény ve stejném smysiif.

(3) Jejich numericka odliSnost vztazena k subssahstancialni zemy ve
stejném smyslu implikuje odliSnost Ggggjich trvani®

(4) Jestlize jsou Useky jejich trvani odlisné, maudistrat substancialni 2ny

obsahovatdpakou aktualitu.

I Tuto interpretaci Suarezova argumentu navrhl dr. Palkoska (vedouci této prace) na jedné z
nasich konzultaci.

2 Tj. k "jednomu" substratu. Tuto ponékud "Sroubovanou" formulaci volime proto, abychom
predem nepreferovali urcité pojeti prvni latky.

%3 To znamena: substancialni formu S, Ize charakterizovat jako trvajici v intervalu T4, jehoz Zadna

¢ast nepatfi do intervalu T,, v némZ trva substancidlni forma S,.
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(5) Princip individuace Usékexistence &ci A (vychozi stav) na jedné straa
\&ci B na druhé stran(cilovy stav) je totiz identicky se sumou monient
existencedci A na jedné straha wci B na stras druhé.

(6) Jestlize jsou vSak A a B numerickizné \&ci, nemize getrvavajici prvni
latka byt ve svémietrvavani utena sjednocenim obou suasovych
moment, v nichZ trvaji A respektive B.

(7) Jinak by totiz prvni latka byla agregatestivA a B, coZ je absurdni.
ergo

(7) Prvni latka nenpura potentiaa obsahuje ditou aktualitu.

Zda se, Ze tento argument je pro tomistické ¥smi substancialni zény a
konstituci girodni substance "smrtelny”. Je-li pravda, Ze nickér odliSnost
vychoziho a cilového stavu substancialngaynimplikuje odliSnost Usekjejich
trvani?* ocita se tomista v nerteSitelnych obtizicA> Prvni latka, kterfretrvava
substancialni zgmu, totiz musi byt individualizovana podobnymigpbem jako
jeji vychozi a cilovy stav. V tomtoripact vSak nenize byt getrvavajici prvni
latka ve svémpretrvavaniurtena sjednocenim obou suasovych momeiit
v nichZ trvaji A respektive B. Idea subjektu tredfjio ve zminé totiz vyZzaduje
uréeni prvni latky, kteréigkraiuje casovy usek, vdmz trva A, i¢asovy usek, v
némz trva B. Toto pekrateni se pak nefize dit prostym souhrnemaTa Tg,
protoZe A netrvd, kdyz trva Bdce versa Prvni latka tedy musi mit ¢eni, tj.
aktualitu ze sebe sama.

Kronen, Menssen, Sullivéhnavrhuji d¢ moZnécteni sv. Toméase, nash
podle nich neni Suarezova kritika tomistické komeeprvni latky aplikovatelna.
V prvnim ¢teni neni subjektem, kterygirvava substancialni zmu, individualni
"véc". Podle této hypotézy je podkladem substanciaimény jakysi "druh
subjektu®’, jenz neni numericky jeden, jako je jedento Sékratés, nybrz pouze
v oslabeném smyslu: neobsahuje dispozici, ktergejoynohla numericky rozlisit.

Bez ohledu na ifjatelnost této interpretace v jinych kontextech sime

* Tato premisa by na prvni pohled mohla odporovat Sudrezové koncepci principu individuace
celou entitou. Suarezovi viak v této Uvaze jde piredev$im o vnitini principy individuace véci. Cas
je z jeho hlediska spise principem ¢i podminkou vnéjsi.
* Tomag by se mohl uchylit k néjaké varianté popreni redlnosti ¢asu; tato "strategie" vSak neni u
katolicky orientovaného filosofa pravdépodobna.
% Kronen, Menssen, Sullivan, The Problem of the Continuant.
°7 Pfitem? ani tento "druhovy subjekt" neobsahuje zadnou aktualitu.
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konstatovat, Ze ani totiteni TomasSe neodolava vysge@stavenému argumentu:
podstatny rys prvni latky éira potencialita — je totiz i zde zachovan.

Podle druhéhdteni v substancialni ziné¢ negetrvavanic. Cilovy stav je
sice zavisly na strukte predchazejici firodni substance, ktera je i zde itvoa
substancialni formou a prvni latkou, to vSak nezsam Ze ji (tj. jejicésti) musi
byt piimo konstituovan. V této interpretaci by tomistické/ni latka skuténé
odolala Suarezovu argumentu, s velkou pépedobnosti ale neodpovida
ptuvodnim Tomasovym intencim. Auicclanku maji sice pravdu v tom, Ze toto
¢teni neni v rozporu sékterymi misty spisu TomaSova ml&@i principech
prirozenosti’® mnoho jinych mist Toma3ova dila v3ak jejich hypetéfimo
odporuje.

Na zavr této kapitoly shrneme diskuzi, v niZ prozatim zrgty hlasy
tomistického a suarezianského filosofického stasiaiNa tomistickém konceptu
prvni latky mizeme pozorovat dvzakladni intuice, z nichZz pra¥plodobré
Tomas vychazel ip svych Gvahach. Prvni se tyka prvni latky jakonpipu
individuace: Je-li principem individuacgste potencialni prvni latka, pak i samo
individuované, v naSem kontextu "nesdilitelné" (séanciovatelné), vystupuje
jako neuchopitelné myslenim, jez vzdy mysliéghym vztahem k obecnosti. Ani
na prvni latce, ani na jsoucnu, jez individualizupenmize mysleni najit Zzadné
uréeni, které by mohlo dinit abstraktnim. S&t nebo pinejmensim jehaiast,
kterou EZn¢ nazyvame "firoda", se tak stdva horizontem mysleni, jenz wak
mnoha pipadech poskytuje jeho vyp&lim Zivotodarny smysl. U Suéareze se
naproti tomu jednotlivé, jez se u Tomase branilkéjaukoli myslenkovému
konstruktu, promiuje v p@edn®t poznani, ktery je do jisté miry
"univokalizovan"®® Tento Suare® postoj je vyrazem obe&jsi tendence jeho
mysSleni, jiz charakterizuje pokus o jakési 'gedreéni” swta, jehoz podle &
dosahneme tim, Ze zastavime analyzu jsoucihciai & alespan "vécnych
moment”, jakymi jsou reifikovana substancialni forma angrlatka.

Druha intuice vychazejici z pojmu prvni latky imteetované jakgura

poteniase vztahuje k oblasti, jeZ je Uzce spjata s prohtikou individuality, totiz

% Napt.: O principech pfirozenosti, str. 186-187.

* podle Suareze je vse jsouci, tj. Blih i stvofené véci, podfazeno pouze jednomu typu
individuality: Daniel Heider, Sudrez a jeho metyfzika, str. 420. Principem individualizace je pak
podle néj celd entita, tj. vSechny individualni slozky daného jsoucna. Individualita je tedy to, co
zalezi v jednotlivém urceni véci a semi-véci, které ji konstituuji.
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k oblastideni ¢i, technttéji feceno, k problému aktivnich a pasivnich schopnosti
véci. V zakladnim tomistickém vhledu, podlegjnh nelze schopnosti éei
(potentiag redukovat na jeji @eni avice versase znovu ozyva protiklad mezi
mysSlenim, jez se vzdy vztahuje Kjakému uéeni, a pirodou, jeZ se jednoduSe
deje. Sv. Toma&S se tuto propast snazekpenout ukitou "principializaci”
schopnosti fotentiag, v niZz v podob prvni latky interpretované jakura
potentiaznovu vstupuje mysleni do hry, i kdyZz pouze tak,sé samo omezuje.
Francisco Suérez tento vhled relativiZdfeim, e podmiuje "vykon" funkci
prvni latky jakousi minimalni aktualitou jeji entitPrvni latka v sobpodle rj
zahrnuje jisté ueni, v ®mz se jeji potencialita zaklada. Ani Suarez aleokédal
vyswtlit, jaké rysy na strahaktuality, jiz prvni latka obsahuje, umgi "vykon™
jejich funkci.

Nyni shrneme dosavadni diskuzi aristotelsky@kadi pro extramentélni
existenci prvni latky’* a spor mezi TomaSem a Franciscem Suarezem o jeji
adekvatni pojem. Zda se, Ze aristotelismus "swimi v pripact extramentalni
existence prvni latky neobhajil fgswdcivé. Prvni aristotelsko-tomisticky
dikaz°? ktery bychom mohli nazvat argumentem z analogikadem v pesném
smyslu toho slova nen?® Argument z nekormého regresi” trpi vadoupetitio
principii a navic neni s to dostare specifikovat pojem prvniho substratueii
dikaz'®® se zda byt nejnaghsjsi, rozhodnuti o jeho pravdivosti vSakepahuje
ramec této prace. Pokud bychomijgi urcité specifické pojeti filosofického
argumentu, mohli bychom takéci, Ze nenaplnil jeho formu, nebma prostoru
n¢kolika srozumitelnych tezi neukéazal nepochybnouvgireost svého zavru.
Dikaz posledni, ktery ve svéiidnku gedstavil David P. Lan{f®je, podobs
jako argument z nekoteého regresu, vystaven namitcepetitio principii a

neuspokoji¢ prokazuje charakteristické rysy prvni latky.

100 Kdybychom nebyli k Suarezovi vstficni, mohli bychom Fici, Ze Suarez svou koncepci prvni latky

tento problém do jisté miry zakryva.

%' Domnivame se, 7e nize uinéné zavéry se tykaji i suarezianského korpusu, nebot vétsina
predstavenych aristotelsko-tomistickych dikazd se shoduje mutatis mutandis se zakladnimi
intencemi Francisca Suareze.

1% Str. 15-16 této prace.

Do vyctu aristotelskych dikazl jsme zahrnuli hlavné kvali polemice s ¢lankem Davida P. Langa
The Thomistic Doctrine of Prime Matter.

%% Str. 16-18 této prace.

Str. 18-22 této prace.

Str. 23-26 této prace.
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Pokud jde o reifikaci prvni latky, pokusili jsese v kritické diskuzi s
tomismem posoudit fpdevsim Sudrezovostanovisko. Nezajimalo nas tedy
kuptikladu, zda je tomistické pojeti odliSnosti eseacexistence pravdivé, nybrz
zda je Suéarezova kritika TomasSovy koncepsiana.

Suarelv argument z transcendentélni bonity prvni latkmgsodmitli ze
dvou hlavnich @ivodi: Za prve, Suarezovi se nepoitta ukazat, Ze prvni latka
interpretovana jakopura potentia nemize byt v substancialnim kompozitu
principem dispozinich vlastnosti a receptivity. A za druhé, Sudveargument
proti (re&lné) odliSnosti existencialniho a esend byti, ktery by mohl
podpdit existeréni ¢teni jeho dkazu z transcendentélni bonity prvni latky,
jednak vyvraci to, co tomisté netvrdi, tj. realramliSnost esence a aktu existence,
jednak kwili ur¢itému zv¥creéni aktu existence desinterpretuje Tomasovo pogeti v
prosgch vlastniho stanoviska. V argumentu z jednoduclpoghi latky jsme, jak
doufdme, rozpoznali o2mu Suarezova a TomasSova sporu o (realnou) odliSnost
esence a existence, ¥mz Suarez Tomasovo stanovisko vyvratit nedokazal.

Na Suéaredv argument z odliSnosti vychoziho a cilového stavu
substancialni zemy Tomas, jak se domnivame, odpdit nedokaze. Suarezova
Gvaha, Ze z®ma implikuje numerickoutiznost stasr a Ze numerickatznost
stawi (jakozto termif zmeny) implikuje odliSnac¢asova trvani, jez vyzaduji
néjakou na vychozim a cilovém stavu nezavislou aktyaje totiz Fijatelna a
nezda se, Ze by se Tomas, uvaZzime-li charaktdispozice jeho nauky, mohl
proti ni rgjakym standardnim Zgobem branit. Na zé&v této kapitoly tedy
musime konstatovat, Ze Suarezova koncepce pnkyi jatv rdmci aristotelismu
navzdory ugitym vyhodam, jeZ poskytuje TomaSovo stanovisk®’
pieswdcivejSi. Neni sice jasné, jakou povahu ma mit aktuglitani latky, ma-li
byt zakladem pro "vykon" jejich funkci, domnivame\s&ak, Zze bychom v tomto
bodé méli uptfednostnit nejasnost Suarezovy koncepes pozpornosti Tomasova
reSeni.

V pristi kapitole pipojime k uvedenym hlediskn na problematiku
piirodni substance a povahu&mkterymi prochazi, Descartovo stanovisko.

' Na mysli mame predevsim Tomasovu citlivost pro individualitu a povahu ptirodniho déni.
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4 Materialni substance jako res extensa

v mysleni René Descarta

V treti ¢asti této prace nejprve v hrubych ryseckirmeme Descartovu koncepci
materialni substance, potéefdstavime jeho vyhrady proti scholastické filosafii
na za¥r uvedeme argumenty podporujici Descartovo stakovksproblematice

materialni substance.

4.1 Hlavni rysy Descartovy koncepce materialni

substance

Substanci nefizeme podle Descartahapat nic jiného nezée, ktera existuje tak,
7e k tomu, aby existovala, nefstuje Zadnou jinouce."'*®V univerzu se ale
vyskytuje pouze jednakutena substance, totiz i, o ostatnich poznavame, Ze
mohou existovat jedihdiky Jehosowinnosti. Jméno "substance" tak hispusi
Bohu a stvéenym ¥cem ve stejném smyslu. Podle Descarta dokdneai
mozno rozliSehipochopit Zzadny vyznam tohoto jména, ktery by fllesny Bohu

a stvarenym vcem?™%

Ve stvdeném swté, jenZz je zaplén substancemi, iieme izolovat dva
zakladni typy vlastnosti: prvni Descartes nazyvéendni, druhy mentalni,
piicemZ ani jeden z nich neni Zadnymigpbem redukovatelny na druhy. Tuto
nauku Jonathan Bennett ozoge jakodualismus vlastnostt® Nemsli bychom ji

ale ztotohovat s takzvanyndualismem substancktery se také Descartes snazi

1% René Descartes, Principy filosofie, Praha, Filosofia, 1998, ISBN 80-7007-112-5, str. 53.

Principy filosofie, str. 53.
Jonathan Bennett, Learning from Six Philosophers, Oxford, Clarendon Press, 2001, ISBN 978-0-
19-926628-9, str. 66.
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obhdjit; podle dualismu substanci ngma mit Zadn& substance vlastnosti z obou
druhi, jez ve s¥té rozpoznal dualismus vlastnosti. Z tohoto rozliSepnitedy
melo byt Zejmé, Ze dualismus substanciize byt nepravdivy, i kdyz je
dualismus vlastnosti pravdivy: jedna substance tofize obsahovat dvaizné
typy vlastnosti;* aniz by tim bylo pofeno rozliseni, je? Descartes proved! v
dualismu vlastnosti.

Kazda substance méa podle Descarta jeden hlavibuttratributem

substance materialni je rozlehlost:

"Substanci pozndvame z kteréhokoli atributied®o mé kazda substance jednu
hlavni vlastnost. Ta duje jeji pirozenost a esenci a vztahuji se k ni vSechny
ostatni vlastnosti*?> Rozlehlost do délky, /&y a hloubky tedy duje pirozenost
substance desné™ a mysleni wuje pirozenost substance myslici. Nehge
ostatni, co lze fipsat tlesu, gredpoklada rozlehlost a je pouzé&akym modem
rozlehlé ¥ci. A stej tak vSe, co nachazime v mysli, jsou pouzedazlmody
mysSleni. Nagiklad tvar mizeme chapat pouze u rozlehé€iyjakoz i pohyb pouze

v rozlehlém prostortt* A predstavivost, smyslové vniméanivili pouze ve &ci
myslici. Ale rozlehlost fieme naopak chapat bez tvaru a pohybu a mysleni bez

predstavivostii smyslového vnimant*®

Modusje zpisoben¢i stavem substance, vyjage fakt, Ze substance prochazi v
pribéhu své historie rozlhymi zmenami. Atribut je tim, co se v substanci
neneni, co tvdi jeji esenci a na co, taktak, kazdy modus odkazuje.

Na zavr této podkapitoly &éinime rekolik poznamek k Descarté\fyzice.
Mohlo by se zdat, Ze p&azenim materialni substance pod predikat rozlahlost
ktery Descartes chape pougpbu euklidovské geometrie, cujeme ¥du o
piirodé jako Wtev (stéle apriorni) matematiky. Neni tomu tak. ikgzse podle

Descarta liSi od matematikyipejmensim ve dvou ohledech: Za prvé, fyzika na

" coz je popreni dualismu substanci, jak mu Descartes rozumi.
216 znamena: jsou na ni zavislé a jako takové na ni svou pfirozenosti odkazuji. Z tohoto je
ziejmé, Ze kazdy typ vlastnosti, jenz ve svété izoloval dualismus vlastnosti, ma také jeden hlavni
atribut.
13 podle Jonathna Bennetta se Descartes domnival, Ze ur¢enim materidlni substance jako res
extensa zajisti védé o pfirodé vétsi "prihlednost”. Proto odmital pouZivat pojmy jako sila,
inertnost atp., které podle néj samy vyzaduji vysvétleni: Learning from Six Philosophers, str. 26.
" Tato formulace muaze zdanlivé naznacovat, Ze prostor jakozto prazdné misto se redlné lisi od
rozlehlé véci, jejich odliSnost je vSak pouze pomyslIna: Principy filosofie, str. 93-95.
1 Principy filosofie, str. 55.
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rozdil od geometrie studuje principy a zakony pahyA za druhé, principy, z
nichz fyzika vychazi (nap je nemozné, aby tdZéw byla a nebyla v témze
tasé'®, nemaji matematickou povahu.

Jednim z dvoda, pra¢ se Descartes domnival, Zeide principy své
fyziky ustavita priori, je jeho pojeti kolize materialnich substaléiteré podle
ngj vycerpava celou fyziku: kdykoli gjaké €leso narazi do jinéh@lesa tak, ze
jedno nebo ob télesa zmdni sner nebo rychlost pohybu, ani jedno z nich
kauzal® nepisobi na druhé. Tato udalost je pouz#lefitosti pro Bozi
spolupisobeni, jez udi jednomu nebo ahma €lesim pohyb, ktery odpovida
jejich minulym staum. Z tohoto jsou i&jmé dw¥ skut&nosti o pohybu, které
muzeme vyslovit uz nyni: Za prvé, prvotnignou pohybu je Bh. Z jeho stalosti
pak niZzeme podle Descarta usoudit, Ze veétsye zachovavano stale stejné
mnoZstvi pohybu. Za druhé, jedinyniirodnim pohybem je pohyb mistHf z
toho pak zase vyplyva, Ze vSechny @&bsn materialniho ssta, tj. i kvalitativni,
zavisi na dlitelnosti a mistnim pohybu rozlehlosti.

V pristi podkapitole se budemeénovat Descartovym argumeéint proti

scholastické filosofii.

4.2 Descartova kritika scholastické filosofie

Descartes seifhS nezajimal u jemné nuance scholastického mySkea svém

dopise Mersennovi z listopadu 1640 s velkou séb&du pise:

"As for the philosophy of the schools, | don't edesat all difficult to refute it
because of the diversity of its opinions, since caxe easily overturn all of the
foundations on which they are in agreement with anether, and once that has
been done, all of their detailed disputes will agpabsurd.**°

1e Principy filosofie, str. 51.

K tomuto problému se na zavér této prace vratime.

Fakta o kolizi materidlnich substanci vycerpavaji celou fyziku.

AT Il 231-232. Anglicky pfeklad pochazi z knihy Daniela Garbera: Descartes' Metaphysical
Physics, str. 95: Daniel Garber, Descartes' Metaphysical Physics, Chicago and London, The
University of Chicago Press, 1992, ISBN 0-226-28219-8.
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Jeho cilem tedy bylo, podobrjako v gipad: predsudi détstvi v Meditacich
znejistit a nasledhsvrhnout zaklady, na nichz se scholasticky my&lggilsystém
zakladal. Nosnym sloupem rozsahlé budovy scholkeim mysleni pak podlesp
je doktrina prvni latky a substancialni formy, g jednota ustavujetipodni
substanci. Jaké jsou tedy Descartovy argumenty®di Ryychom mohli nazvat
dukaz z nesrozumitelnosti, i kdyZ se @kdz v pravém slova smyslu nejedn&: Na
n¢kterych mistech Descartes sarkasticky podotykasdwlastici tak horli
odstraiovali z latky vSechna teni, az nakonec nezbylo nic, co by mohlo byt
jasrs uchopeno™® V podobném duchu se vyjage o substancialni foren
vyswtlovani (realnych) kvalit substancialni formou jedfe r¢j pokus vys¥tlit
temné jedt temrgj$im*** Pokud jde o prvni latku, Ize Descartovi namitndiet,
koncept prvni latky je v aristotelismu kladen seatdm na onen fundamentalni
vhled, ktery jsme fedstavili vyse?’totiz s ohledem na negkrasitelny rozdil
mezi ugenim \&ci a jejimi schopnostmi. Jestlize schopnostiwemize byt
zaloZena pouze v jejim deni, pak je srozumitelné klast princip této schpino
jako "ne-utity”, coz sphuje pojem prvni latky. Netvrdime, Ze jeedpoklad prvni
latky spravnynteSenim tohoto problému,dité v3ak jde o pokusigledny. Nadto
se nezda, e by se Deséarfilosoficky systém v tomto o$dgil vyrazns [épel®
V ptipact substancialnich forem se Descartes gatdotykd utité slabiny
aristotelismu. Substancialni forma, hapgjaké |&€ivé byliny, totiz oznauje
pravéEpodobrg cosi velmi komplexniho, n&plécivy Ucinek této byliny, picemz
nenabizi Zadné praetlky, jak tuto komplexitu artikulovat. V tomto bykescaniv
filosoficky projekt jist velkym pislibem?*

Obrame se vSak ragli k argumentu, ktery i podle Descarta vznasi
zavazgjsSi namitky. Substancialni formy jsou podi§ jakési mentalni substance

spojené se svymisly.'?®> Pokusime se tuto myslenku ilustrovat rigklpdu tihy

120 AT X1 33.

AT Il 507.

Str. 18 této prace.

Str. 27 této prace: veskeré zmény véci a interakce mezi nimi se v kartesianismu déji
prostfednictvim mistniho pohybu, ktery ve svété zachovava Blih.

*4 Daniel Garber k témto argumentUm poznamenava: "However attractive they might be, these
two arguments do no seem to meet the Cartesian standards for certainty in terms of intuition and
deduction as demanded in the Rules; they do not establish that the intuitively and deductively
grounded firts principles of physics (and. if they are at play at this stage of Descartes'
development, the first principles of metaphysics) absolutely exclude the consideration of forms
and qualities." Descartes' Metaphysical Physics, str. 107.

2 AT 111 502.
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n¢jakého €lesa, kterou s sebou podle scholastickych filbsodse substancialni
forma?® Tiha scholastik ma podle Descarta mentalni povahu dkatlikerém
smyslu. Pedre je, podobs jako kartezianska dusSe, rozptylena po celéle, i
kdyZz mize byt v ttmze&ase souseédna do jednoho bodu. Navic se réxreda,
Ze mipisuje €lesu rgjaky druh intence, ktery zajigje, Ze danésteso sndtuje do
sttedu Zend. Descartes se tedy domniv4, dego sloZzené ze substancialni formy,
latky a akcident je obrazem kartezianskélimveka, ktery scholastti filosofové
projektuji do swta euklidovské rozlehlosti. Tento omyl je podkg makaenin v
détstvi a gedsudcich, které kazdffovek v tomto obdobi lidského Zivota ziska.
Jednim z nejzavagjsich je pak dtské eswdcené, Zze vémy smysii se zcela
podobaji ¥cem, které reprezentuji. Prakento gedsudek umaiilje scholastibm
smisit ideje dla a mysli a ustavit tak aristotelskotimdni substanci’

Descartovu argumentaci lze zpochybnit ze dvouisddd Jednak se zda,
Ze hylemorfismus dezinterpretuje, protoze subséhmiciforma a prvni latka k
sok¥ podle aristotelit negistupuji jakozto d¥ aplné ci. Jednak fisobi
kruhow. Obvirgni z jakési "kategorialni chyby" je totiZz srozunhite pouze z
hlediska dualismu vlastnostia dualismu substanci coz jsou koncepce
charakteristické pro Descawt filosoficky systém. Navic se zde Descartes
odchyluje od své argumentace v ukdzu 2z nesrozumitelnosti”, nebo
substancialni forma interpretovana jako mentaltiseance musi byt i podleijn
pochopitelnd alespiodo té miry, v niZ je srozumitelné mluvit o lidskeésli.

V Descartov dile mizeme nalézt je§tnekolik kritickych pozndmek k
scholastické filosofii, &které vSak psobi spiSe jako rétorické figury, jiné
kritického ¢tend&e plis neuspokoji?® Daniel Garber proto jako jednu z
poslednich moznosti navrhuje Destartiikaz realné odliSnosti mysli &la z
Sesté meditace, ktery auje ©lo meditujiciho jako rozlehlost® zda se, ze
piipadny aspch tohoto argumentu by vyléil moznost substancialnich forem a
prvni latky. Podle Garbera vSakipe scholasticky filosof zpochybnit explika

moznosti rozlehlosti. Vifpac pohybu &élesa ke sedu Zeng by nagfiklad podle

126 Budeme zde nasledovat Daniela Garbera: Descartes' Metaphysical Physics, str. 98-99.

Neoddéluje totiz kvality, které jsou pouze v mysli, od téch, jez nalezi jen télu.

Napt. takzvany argument ze sterility scholastické filosofie pfirody, podle néjz kartesidanské
pojeti pfirody dokaze vysvétlit vice pfirodnich fenoménu. Daniel Garber v této souvislosti cituje
Alana Gabbeye, ktery se domniva, Ze mnoho mechanistickych vysvétleni pfirodnich fenoména
bylo praveé tak kruhovych a tautologickych jako odpovidajici pokusy na strané peripatetiki:
Descartes' Metaphysical Physics, str. 337.

%% Descartes' Metaphysical Physics, str. 110-111.
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Garberovych scholastikbylo zapotebi réjaké intence, tj. substancialni formy,
jez by €leso k tomuto pohybu &ita. Ohniskem argumentace by se tedy stala
otazka, zda musi mit kazda materialsc yakousi "malou dusi’, kterédi jeji
pohyby. My v tomto Garbera nasledovat nebudeme. rideéime se totiz, Ze tato
"scholasticka" odposd’ predpoklada interpretaci prvni latky a substancitdmy
jako dvou uplnych, tj. reatnodliSnych, ¥ci. Prvni latka zde navic vystupuje spiSe
jako kartezianska rozlehlost. Zda se nam, ze D#scalfikaz z Sesté meditace
skute&né zpochyliuje TomasSova i Suarezova nejhlub$egedéeni. Proto jej,

mezi jinymi, podrobime viiisti podkapitole kritické diskuzi.

4.3 Materialni substance jako res extensa -

Descartovy argumenty

V této podkapitole postugnpojedname Descdrt mySlenkovy experiment z
druhé, "voskové" meditace, ktery ma za cil prok&sainci materialniéei, dikaz
redlné odlisnosti mysli agla z Sesté meditace, jenZ, mimo jiné, ukazuje
kartezianskou rozlehlost jaképlnou véc, a Descaifiv argument pro existenci
materialnich ¥ci, ktery se rové¥ nachazi v Sesté meditaci. Chceme tedy,
spolé&né s Decartem, objasnit esenci materialé€iydokazat o ni, Ze je esenci
aplné véci, coz je, jak se domnivame, kriticky bod celéumngntace, a nakonec
ukazat, Ze je pojem tétplnéveci rozlicnymi zpisoby instanciovan.

Pisobivost Descartova experimentu z druhé meditder&i nejuplrgji

piiblizime citaci:

"Uvazujme vci, které se &r¢ pokladaji za uchopované nejrozliggn totiz
telesa, jichz se dotykame a jez vidime - nikoli viéésa vibec (vSeobecné
poznatky totiz byvaji pékud smiSe#jsi), nybrz jedno zvla@s Vezrédme si
napiiklad tento vosk: teprve nedavno byl vytazen ztydldest docela neztratil
svou medovou chiu pofdd si jeS¢ zachoval Bco z viné kwtin, z nichZz byl
nasbiran, jeho barva, tvar a rozny jsou zjevné, je tvrdy, chladny, Ize jej snadno
chytit a kdyZ na 4) ruknes, vydava zvuk - ma asi vSe, &lesb potebuje, aby
mohlo byt co nejrozliSeéfi poznano. Ale podivejme - zatimco mluvim, dostal

49



blize k ohni: zbytky chuti mizigne vyvane, barva sedni, tvar se ztraci, rozény
naristaji a vosk kapalni a zéiva se, s¥Zi se jej Ize dotknout a kdyZz ng n
poklepes, zvuk uz nevydavastl stale tymz voskem? Jelia giznat, Ze ano,
nikdo to nepopira, nikdo nemini jinak. TakZze conda bylo uchopovano tak
rozliSere? Jist nic, ¢ceho jsem se dotykat smysly, nehistava voskem, i kdyz se
znenilo vSe, co mohla zachytit chjdich, zrak, hmat nebo sluch.

Snad Slo o to, co #&myslim: Ze totiz vosk sdm nebyl onou sladkostumed
vorravosti kétin, belosti, tvarem ani zvukem, alddsem, které se migd chvili
jevilo tak, a nyni jinak. Co preciZrje vSak to, co si taktoredstavuji? Davejme
pozor a uvidime, co zbyva porageni toho, co k vosku nefiatienom rco

rozlehlého, poddajného a preniivého.°

Nejprve je teba rozhodnout otazku, jaky cil zde Descartes @eduvni obecna
odpowd’ by prava@podobr zrela: poznani esence materialitic>! Ale v jakém
smyslu? Nabizeji sefitmoznosti. Za prvé, meditujici poznava esetadioto
vosku. Za druhé, iedmetem poznani je vosk jakozto druh materialéciv A
kon&n¢ za feti, meditujici poznava rodovy pojem materialify,nbaterialni ¥c
vabec. Prvni moZnost je, jakéiime, vylowena mistem ATVII 14, kde si
Descartes vSima, 2¢¢lo je rodov vzato substance, a tedy také nikdy nepomiji.
Lidské #lo je vSak sestrojeno jen z jisté sestavy adinych takovych akcideit
(a pouze v tom seizni od ostatnichétes)..." Identita individualni materialni
vécit*? je zde totiz zaloZena v dité akcidentalni specifikaci,figemz "rozlehlé,
poddajné a prosmlivé" jist¢ neoznauje akcidentalni weni, jak jim Descartes
rozumi. Navic by v tomto kontextu bylo na miistminit ¢asoprostorovou
kontinuitu tohoto vosku, to vSak Descartes nikdec¢mé. Druhad moznost je
podpdena poskud temnou formulaciNezbyva nez/iznat, Ze co je tento vosk si

nep-edstavuji, ale vnimam to pouze mysli — mluvim agedkousku vosku, o

B0 René Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha, Oikoymenh, 2003, ISBN 80-7298-084-X.

Descartes samoziejmé ve své Uvaze sleduje i jiné cile. Jednim z nich je otazka, ¢im esenci
materialni véci poznavdme. Descartes odpovida, Ze mysli ¢i intelektem; neni vsak jasné, zda se
jedna o intuitivni uchopujici akt mysli, coz naznacuje sloveso "vnimat", které je v textu vicekrat
uzito, nebo zda jde o soud, ktery vstupuje do hry o odstavec dale, kde Descartes uvadi ponékud
matouci priklad lidi prochazejicich se po ulici. Podle ATVII 33 se totiz zd3, Ze se tento pasus tykal
aktualni existence, nikoli esence véci. Descartes v ném vSak pozndva esenci véci, ktera navic neni
rozlehld,, nybrz myslici.

32 Neni davod se domnivat, Ze tento vosk a toto lidské télo se v tomto lisi.
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vosku vibec je to totiZ jas#si." > Bylo by v&ak podivné, kdyby se vosk, nakolik
je voskem, neliSil od kamene, ktery je také roZleldoddajny a progmlivy.
Zbyva tedy teti moznost: Descartes nam chce hi&ladu tohoto vosku ukazat
obecnou esenci materialnictci.***

Descartova esencialisticka ivaha z druhé meditace ma nasledujici
strukturu: kvality, které meditujicitprodné vosku gipisoval, se zrgnily. Vosk
vSak Zistal stale tymz. Z toho meditujici usuzuje, Ze tastidesenci vosku, jiz
podle r¢j tvoii pouze ®co rozlehléhg poddajnéhaa pronenliveha Pokusme se
tedy o kritickou reflexi Descartovy Gvahy.

V Principech filosofiecharakterizuje Descartes materidlni substanci jako
rozlehlost, v niZ jashpoznévame, Ze jesitelna a pohybliva podle svyatasti**®
Pohyb a tvar jsou podlegnjejimi mody. Na této strukie jsou zaloZeny vSechny
formy a vlastnosti, jeZz @Zeme materialni substandiigsat. Descartova Uvaha z
druhé meditace vSak hierarchickou stavbu materigdiistance v této podéb
nedokazuje. Meditujici zde totiz poznava esenciénmt nikoli vztah esence a
vlastnosti, jez se v ni taki tak zakladaji. Ani idea pohybuci( zmeny)
pochopeného jako modus rozlehlosti i€¢m vychazet z této Descartovy Gvahy.
Meditujici by sice mohltici, Ze vSe, co se pohybuje, musi byt rozlehlé, z
rozlehlosti samé vSak pohyb pochopitelny neni, sopatrré Descartes velmi
dohie uvdomoval™*®V ramci Gvahy o vosku Ize tedy pohyb stale intetpvat
jako disledek pitomnosti principut® ktery se li$i od rozlehlosti a neni co do byti
rozlehlosti zcela padzen.

Nadto se zda, Ze nadklad barevnost, nebo legecenodispozici k djaké
barve, Descartes svym postupem z esertesa nevylodil. | kdyz neni zadna
ur¢ita barva pro materialniée esencialnigispozici k gjaké bare by toto misto v
ramci experimentu z druhé meditace nalez&ort’® Descartes by se mohl branit
odvolanim na nerozliSenost dispozice k Ba@proti rozlehlosti), to vSak na

133 Meditace o prvni filosofii, ATVII 31.

Jestlize to, co je principem individuace materidlni substance jakoZzto této véci, nepozndvame
jasné a rozliSené, vyvstdva otdzka, zda se ve svété vyskytuje pouze jedna materialni substance,
nebo néjaky pravdépodobné neomezené velky pocet substanci. Véci totiz "poznavame" jakozto
vzdjemné nezavislé pravé na zdkladé toho, co je individuuje jakoZto tyto véci. Nevime-li vsak, jaky
je status této roviny individuace, nemuZe rozhodnout, zda kazda jedna individuaini véc nélezi své
substanci, nebo vSechny jedné spolecné.
135 Principy filosofie, str. 107.
Principy filosofie, str.123-125.
Napf. prvni latky.
Podobné Ize uvaZovat i o zvuku, nebot kapalina zvuk bézné vydava.
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¢tend&e, ktery neni angazovan v jeho filosofickém prajekhemisobi ilis
vérohodré. Dikaz Bozi existence zdti meditace, jenz metafyzicky ibdiuje
kritérium jasnosti a rozliSenosti, Ize navic odraithna zakla¢l premis, které jsou
alespd na prvni pohled &rohodné'*® Podivre piisobi i z&azeni promnlivosti na
seznam esencialnich vlastnosti matérie, v logit®etto postupu bychom totiz
mohli za esenciélni povazovat i dispozici k tvrdosterou vosk ztracti ziskava
v zavislosti na teplet

Scholastiti filosofové by Decsalilv experiment prawpodobr
povaZzovali za zjevny ifpad substancialni zny mezi pevnym a kapalnym
skupenstvim. Vymezeni materialni substance jakeho rozlehlého, poddajného
a prongénlivého by pak podle nich byla pouha abstrakce ayejfici z tohoto
piirodniho procesu, abstrakce, jeZz nas nezavazujeadayim ontologickym
implikacim. **° Pokud bychom =z tohoto abstraktniho vymezeniirépni
substance" chli dospst zpst k aplné ci, museli bychom off do hry zavést
substancialni formy, které by princip Zny a akcident kvantity nalezitym
zpasobem doplnily. Takova argumentace je samjox kruhova a zda se, Ze
praw odtud vychézi Descartova intuice, podle niz nerdnkita (rozlehlost) v
aristotelismu ontologicky docéna. Ani Descartes vSak zatim neukazal, Ze
bychom ng&li rozlehlost koncipovat jako Uplnouée. Domnivame se, Ze
rozhodujici odpodd’ se pokusil formulovat vikazu realné odliSnosti mysli da

z Sesté meditace:

"A za prvé, protoze vim, Ze v3e, co chapuéasmozliSe®, mize byt
Bohem dinéno tak, jak to chapu, st Ze mohu jednuée chapat bez
druhé jas@ a rozliSew, abych si byl jistd@znosti jedné z nich od druhé,
porevadz alesp® Bohem mohou byt poloZeny zy|as nezalezi na tom,
jakou moci dojde k tomu, Ze budou pokladanyizaé. A kdyz tudiz vim,
Ze existuji, a fitom nepozoruji, Ze by k méiqpzenostici esenci patlo
cokoli jiného nez to, Ze jsemdcvmyslici,¢inim uz jen z toho sprayn
zawr, Ze ma esence iva jen v tom, Ze jsengo/ myslici. Mam snad

(nebo spis, jakeknu pozdi, jisté) sice ¢lo, které je ke mhvelmi gsre¢

139 Napriklad namitka z takzvaného kartezianského kruhu, tj. Ze Descartes vposled kritérium

jasnosti a rozliSenosti pfedpoklada.
140 Napr. k tomu, Ze takto pochopena télesnost je Uplnou véci, tj. substanci.
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pripojeno, ale na jedné strarmam jasnou a rozliSenou ideu sebe sama,
nakolik jsem pouzeewi myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé stean
rozliSenou ideuda, nakolik je pouzeéei rozlehlou, nikoli myslici. Je

tedy jisté, Ze jsem od svéldatopravdu odliSny a Ze mohu existovat bez

ne\/j.ll 141

Argument neni v této podébexplicitré zantfen na prokazani rozlehlosti jako
jediného atributu materialni substance. Pokud biyctahgli piizpuasobit jeho
strukturu nasim cilm, mél by po uvedeni prvni premisy pokvat:

"A kdyZ tudiZz vim, Ze mésto existuje’*? a gitom nepozoruiji, Ze by k jeho
piirozenosti¢i esenci pdtlo cokoli jiného nez to, Ze jeéei rozlehlou,éinim uz
jen z toho sprawnhzawr, Ze jeho esence sfiga jen v tom, Ze jedc rozlehla.
Moje mysl je sice k &mu velmi €sné pripojena, ale na jedné sttamam jeho
jasnou a rozliSenou ideu, nakolik jécV rozlehlou, nikoli myslici, a na druhé
straré rozliSenou ideu své mysli, nakolik je pouzgivmyslici, nikoli rozlehlou.
Je tedy jisté, Ze mélo je opravdu odliSné od mé mysli a Zéza existovat bez

rn

ni.

Obecnost argumentu bychomelnzajistit ve dvojim ohledu: jednakigi vSem
lidskym &€lam, jednak wc¢i télam vibec. Pokud jde o lidsk&la, nezda se, Ze by
nékdo chel popirat to, co je u jednoho konkrétniho lidskélla prokadzano z
obecného znakuwlesnosti, u ostatnich lidskychl.t Pokud jde odla vibec, plati
to, co jsme uvedli vySeipdiskuzi Garbrova postupu: argumeriingjmensim
dokazuje, Ze rozlehlost je jedinym atributem GEobstancé®

Descartes sy argument rozviji ve dvou zakladnich krocich. zligené
ideje €la (i mysli) usoudi, Ze tato idea reprezentuje mozo&adeo, a nasledrz

moZnosti tohoto jsoucna uzay Zeje skuteénd odlisné od mysli @a).***

ML ATVIN78.

S timto predpokladem by jisté souhlasili i scholasticti filosofové, nemusime se zde tedy
zabyvat kontextem, v némz se argument na konci Descartovych Meditaci nachazi.

Wy pripadé lidskych tél pravdépodobné z Descartova argumentu vyplyva i to, Ze rozlehlost
zajistuje urdité zivotni funkce.

4 Nize uvedena kritika Descartova argumentu se vztahuje na dikaz realné odlisnosti téla od
mysli a vice versa.
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Kritériem moZznosti jaké jsoucna je tedy podle Descarta jasnost aSeratist
ideje, ktera ho reprezentuj&.
K prvnimu kroku lze uvést jednu vaznou namitki, yychazi z diskuze

mezi Arnauldem a Descartelif

"Nekdo s jistotou poznal, Ze je uhel ¥lkpuhu pravy, a Ze tudiz i trojuhelnik
tvoreny timto uhlem a gmerem kruhu je pravouhly; pochybuje vSak a nefeddt
dosud s jistotou — ba dokonce svedejakym sofizmatem, popira —, Zecjgerec
prrepony pravouhlého trojuhelniku rovétveraim odvsen. Na zaklad stejného
Gsudku, jaky fedklada slovutny muz, se podle vSeho utvrdi ve se@mavdivém
preswdceni arekne: Jasé a rozliSer totiz vnimam, Ze je tento trojuhelnik
pravouhly, pochybuji vSak, zdadtrerec jeho pepony rovertveraim odvsen; k

jeho esenci tedy nenaleZi, Zétjeerec jeho pedpony rovertveraim odwsen.™*’

Arnauld zde tedy Descartovi namita, Ze meditujidhindocela dote chapat
urcité esencialni weni mysli, tj. mysleni samo, afifpm opomenout, Ze jeji
esencialni struktura zahrnujeglgsnost. Jasné a rozliSené chapaii totiz jeSt
podle Arnaulda nezatuje, Ze tuto ¥c pojimame v jeji celistvosti a Uplnosti.
Z tohoto hlediska Descartes ukazal pouze to, Zdemiyfakozto mysSlenkoveé akty
subjektu lze chapat bez odkazuékita vice versa Ma-li byt Descafiv dikaz
platny, n&l by tedy Descartes podle Arnauldfjmout a obhdjit pedpoklad, ze
idea, jiz poznav&lo (¢i mysl), neni pouzgasnaarozliSena nybrz takéadekvatni
¢i uplna Dale se Descartes implicttzavazuje k fedpokladu, Zetto a mysl jsou
predntty, které niize poznat z pojma priori, cozZ vyliuje jind komplementarni
hlediska, mezi nimiZz nemusi byt Zadsémarni.*®

Ptame se tedy: provedl Descartes myslenkovy exeatiz Sesté meditace
adekvatd? Tj. tak, aby mohl opra¥n¢ usoudit, Zedo, jehoz jedinym atributem

> pokud by kritérium jasnosti a rozliSenosti nebylo platné, Bih by meditujiciho klamal, coZ je v

rozporu s Bozi pfirozenosti.
8 ATVII 198-205 a ATVII 219-231. PUsobivé intelektudlni vyméné obou myslitell se zde detailné
vénovat nebudeme.Pfedstavime pouze hlavni myslenku Arnauldovy kritiky.
7 Meditace o prvni filosofii, ATVII 202.
V pfipadé mysli je to napfiklad jeji vztah k télu a prostredi, jenz nemuze byt zkouman
kartezidnskou introspekci. Jonathan Bennett navic pfipojuje rozumnou premisu, podle niz
spornost ( a tedy nemozZnost) dané ideje miZeme ukazat. Z toho vsak vyplyva, Ze sice mlizZeme
ukdzat P jako nemozné, ale pokud jde o jeho moznost, Zadnou definitivni jistotu nemdame.
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je rozlehlostgi mysl, jejiz esence spiva pouze v tom, Ze mysli, mohou existovat
samy o soé. Domnivame se, Ze v tomto kodese Bime dikazu Descartes.

V ptimé odpo¥di na Arnauldovu namitku Descartes uvadi pouze oehsh
mezi Arnauldovym fkladem pravouhlého trojuhelniku a svym argumentem.
VySe pedstavena namitka vSak na "Arnauldotrojuhelniku" nezévisi a je
smysluplnd i v obecné formulaci. Jista odgdvykajici semoznostijasnych a
rozliSenych ideji se rysuje v odpalich na druhé namitky/° kde Descartes tvrdf,
Ze sporné mohou byt pouze temné a smiSené idEe Jsouex definitione
opakem nasich jasnych a rozliSenych piojdonathan Bennett stavi proti tomuto
piedpokladu zajimavy argument:

"Let us apply this to Goldbach's conjecture thatrgveven number is the sum of
two prime numbers. | can conceive this to be sth mo obscurity or confusion in
my thought: | have the sharpest possible notionsewéry’ and ‘even’ and
‘number’ and ‘prime’ and so on. Descartes would éide say that really | don't,
and that | am deceiving myself if | think otherwiBat he would have to base this
on the complaint that | have not conceived the exnye's truth in sufficient
detail; and that brings us back to the demand foawArnauld calls ‘adequacy’.
Descartes erred in thinking he had a useful notbfclear and distinct, although

in no way adequate™®°

Je ovSem otazka, zda by Descartes vyraz "every ewerber" nemohl pokladat
za temny. B béZnych narocich na srozumitelnost a pozn#&jdake ideje ma vSak
Bennett pravdu a zda se, Ze Descartes na tentoargronent nedokaze
uspokojiv odpowedet.

Pripug’'me vSak pro &€&ely argumentu, Ze¢lo i mysl mohou existovat
odctlené. Potom, tvrdi Descartesila neni Elesnou mysli a mysl neni myslicim
télem, jde o d¥ rozdilné ¥ci ¢i substance, které spdl@ jakozto ¥cné slozky
utvareji clovéka. Pokud bychom cé#it tento Usudek paiit, zavazali bychom se k
tvrzeni, Ze mysl je v ditém smyslu &lesna avice versa T¢lesnost mysli

respektive myslenila by vSak v tomto fipadt nebyla pro mysl respektiveld

19 ATVII 129-159.

Learning from Six Philosphers, Volume |, str. 74.
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esencialni, nehotslo i mysl by podle pedpokladu mohly existovat odéns.™*

Toto je, mozna patkud prekvapiw, pozice Francisca Suareze. Suarez by
samozejm¢ nepokladal za esenciéla” rozlehlost, jak jsme uvedli vySe v naSi
diskuzi voskové meditace. Podle¢jnje neco rozlehlého, poddajného a
promenlivého nemistnym sléovanim prvni latky a akcidentu kvantity. Kdyby
vSak byl vsticnym partnerem filosofického dialogu, fidhy Descartovi fipustil,

Ze tutoabstrakcimize proveést. Kiem k porozurdni Suarezo¥ pozici je jeho
pojeti realné distinkce, z¢jz ocividné vychazi i Descartes. Distinkce je podle
Suérezereélna tehdy, kdy? jsou oba jeji extrémy atitelné.*®* K tomuto
odctleni vSak nemusi dojit fgozenou cestou”, jak je tomu w¥ipack prvni latky

a substancialni formy, jejichz neuplné esence mdiyvuloplrény Bozim aktem.
Podle Descarta mohou byt naopak &ddy pouze Uplné esence, jak ostatn
vyplyva z jeho dkazu realné odliSnosti mysli &a. Na pozadi&chto rozdit se
nyni rysuji d¥ pojeti moznosti Sudrezovo bychom mohli nazveologické
Descartovovécné Podle teologického pojemhiohousamostaté existovat uplné i
nedplné esence (se zvlastrispinim BoZim)**® podle ¥cného pojetimohou
samostaté existovat jen Uplné esence. Nyni bylonbyt Zejmé, z jakych dvoda

by mohl Suérez ifjmout Descartovy premisy a odmitnout jeho &&v jestlize
muze byt rEco co do existence odéno od ®kceho jiného, nemusi podle Suareze
jit nutné o Uplnou esencéili substancicili véc. A to je gipad kartezianske
rozlehlosti*>*

Uspich Descartova argumentu tedy v tomto dadvisi na dvodném
odmitnuti teologického pojeti moznosti. Nezda sakyZe by tu il Descartes
velky manévrovaci prostor. Sam totiéigmusti, Ze stviena substance musi byt co
do svého byti neustale (tj. kazdy okamzik) oéeva BoZzimu fisobeni, které je
dokonce ekvivalentni novému stemi’>> Z tohoto hlediska neni nic sporného na
mysSlence, Ze #h mize v byti uchovat také nelplné ese#iogci.

Fresto se vSak Descartovi nabizi ¢§g&dna moznost: domniva se totiz,

Ze kazda substance ma pouze jeden atribut a Ze8jattibuty, jez v tomto ohledu

Blyviz Learning from Six Philosophers, Volume |, str. 75.

To znamena: mohou oddélené existovat.

MozZnost "samostatné" existence nelplné esence je podle Suareze ontologickym
komplementem nasi schopnosti abstrahovat latku od substancialni formy. Akcidentalni forma v
tomto smyslu mozZnd neni.

BTy by tedy v suarezidnském smyslu nalezelo mysleni, nakolik by vyZzadovalo doplnéni
substancidlni formou duse , ktera, mimo jiné, mysli.

155 ATVII 48-49.
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piichazeji v Gvahu, jsou rozlehlost a mySleni. MyBlemozlehlost jsou tedy
esencialni pro kazdou substanci, jiz j@zeme predikovat. Toto je Wiwidném
rozporu se Suarezovou pozici. MysSleti dquse) totiz nenaleziélu (Ci latce)
esenciald a vice versa Presto niiZze fici, Ze mysleni (duse) se ol (latce)
vypovida, totiZ tak, Ze dojplje jeho neuplné byti. Argument, ktery nize uvedeme
piedstavuje ve své précearning from Six Philosophef®nathan Bennett®

(1) Rozlehlost i mySleni jsou zakladnimi vlastnastinkazda vlastnost ve &t
predpoklada bdi rozlehlost, nebo mysleni.

(2) Kazda zakladni viastnost je esencidlni.

(3) Jestlize F je zakladni vlastnosti x, rige x existovat bez F, protoZze vSechny
vlastnosti x Figdpokladaji.
ergo

(4) Kazda zéakladni vlastnost je esencialni.
ergo

(5) Mysleni a rozlehlost jsou esencialnimi vlastnos

Tento dikaz v3ak v kontextu Descartova argumentu z Sestditawe platit
nemize. Redpoklada totiz, Ze kazd&o/ma pra¥ jednu zakladni vlastnost, coz je
disledek dkazu realné odlisnosti mysli sla.**’

Descartiv argument pro objektivni existenci rozlehlébiatpojedname jen

kratce. Jeho prvnim krokem je prapddobna Uvaha:

"Snadno totiZz chapu, Ze Kguistavovani si fize takto dochazet, existujedld, a
jezto se nenaskyta jiny stéjahodny zfisob, jak je vysitlit, s pravd?podobnosti
se odtud domyslim, zéd existuje. Ale jen s pra¥godobnosti, a bivSe pélive
zkoumam, stéle nevidim, Ze lze z rozliSené idégsne pirozenosti, jakou
nachazim, kdyz sino p edstavuiji, ziskat argument, ktery by rined! k zasru,

e wjaké #lo existuje.®

Barvy, chug, zvuky, bolest a podobns kterymi pedstavivost také zachazi, jsou

vSak lépe a v jvodni podob reprezentovany smyslovym vnimanim. Descartes

156 Learning from Six Philosophers, Volume |, str. 75-77.

Learning from Six Philosophers, Volume |, str. 76-77.
ATVII 73.
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proto obraci svou pozornost ke smyslovému vnimamblausi se z jeho znalosti
VytéZit tentokrafisty argument pro existendilesnych ¥ci.

Prvnim vydobytkem reflexe smyslovosti je Descantpkeswdceni, Ze vse
(t. i domrenku o existenci desnych ¥ci), co dive™® soudil o pedmstech

smysti ziskal odprirozenosti Z toho uz nize uzavit:

"Je ve md sice také jakasi trpna schopnost smyslového vriidgidp 7ijimani a
poznavani ideji smyslewnimatelnych &ci, ale nebyla by mi k #&mu, kdyby ve
mre nebo v dcem jiném neexistovala takejaka ¢inna schopnost vyt¥ani ¢i
zpisobovéani dchto ideji. A ta ve mhsamém a&bec byt nemve, protoze
nep‘edpoklada wbec Zzadné chapani a ony ideje nejsou vgmg za mé
spoluprace, nybr#asto mi@ navzdory: takze je leda wjaké ode mneizné
substanci, v niz musi formélréi vynikaw tkwt veSkter4 realita, kterd je
prednetne v idejich touto schopnosti vytemych ¢ehoz jsem si povSiml jiz vyse)
- tato substance je budleésocili télesna girozenost, v niz je formadrobsazeno
vSe, co je v idejich/pdnetné,nebo je ji jis¢ Bih ¢i jiné stvaeni, vzneSefsi nez
téleso, a v nich je to obsazeno vynika& jeZzto Bh neklame, je naprosto zjevné,
Ze mi ony ideje neposila bezprestre sdm od sebe, ani prastinictvim gjakého
stvo'eni, v @mz by jejich pednetna realita byla obsazena nikoli formamybrz
vyhradre vynikav. KdyZz mi vSak nedal Zzadnou schopnost, jak to pgpaia
naopak velky skloneyit, Ze ony ideje jsou vysilanglésnymi ¥cmi, nevidim, jak
by bylo mozno chapat jej pak jako neklamajicihg/bgdony ideje byly vysilany
odjinud nez zdesnych v¥ci. A elesné ¥ci tudiz existuji. Snad ale vSechny
neexistuji tak, jak je uchopuji smysly, nglomo uchopovani smysly je v dem
dosti temné a smiSené, aléingjmensSim je na nich vSechno, co chapudasn
rozliSery, to jest vSeobeenvzato je na nich vSechno, co se uchopujeredtu

cisté matematiky™®°

Descartova (vaha, jiz pratnbuduje v Sesté meditaci, bohuzel neodstala

principam, jez sam fijal ve ¢tvrté meditaci:

% obdobi takzvaného "détského postoje".

160 ATVII 79-80.
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"ProtoZe v této &ci spa’ivd nej¢tsi a hlavni lidska dokonalost, népesla mi
podle mne ma dneSni meditace malo, kdyZz jsem pnoekopicinu chyby a
nepravdivosti. Ta rozhodmemize byt jin4, nez jsem vy#h: nebor dosahnu-li
toho, aby sedte ve vynaseni soudirzela jen toho, co ji chapavost ukazuje fasn
a rozliSer, nemohu ¥bec chybovat, protoze veSkeré jasné a rozliSemaaniije
bezpochyby &im, a tudiz neiZe byt od nrieho, nybrz ma nuénza pivodce
Boha, totiz Boha nanejvys dokonalého, jemuz odppal)y klamal, takZe je toto
vnimani nepochylnpravdivé. Dnes jsem se nejen ¢iguna co si mam davat
pozor, abych se nikdy nemylil, ale zardygem se natil, co mam dlat, abych se
drZel pravdy: rozhodhse ji totiz budu drzet, pokud si jen budu doshagivSeho,
co dokonale chapu, a tak vykim ostatni, co postihuji smisgna temrgji. A od

nyrgjska se v tétodei dikladre vynasnazim?®*

| kdybychom tedy fijali metafyzické zdvodreni kritéria jasnosti a rozliSenosti,
jez Descartes rozviji veeti meditaci, stale bychom byli zavazani k odmitnut
jeho argumentu pro existendilasnych ¥ci. Descafiv sklon \&fit v existenci
teles, ktery v sob rozpoznal jakoprirozeny totiz zcela jist neni jasnym a
rozliSenym vnimanim, jeje bezpochyby d@im, a tudiz nedZe byt od nrieho,
nybrz ma nut&i za pivodce Boha, totiz Boha nanejvyS dokonalého, jemuZz
odporuje, aby klamal, takZe je toto vnimani nepboépravdive.

Zawretné zhodnoceni kartezianskych a scholastickych ektieélnich
intuic provedeme v dalsi kapitole.

L ATVII 62.
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V druhé ¢asti prace, jiz f@dchézel hruby riét aristotelské filosofie, jsme se
pokusili predstavit a kriticky posoudit tomistické argumenty mxtramentalni
existenci prvni latky. Domnivame se, Ze Tomas, avgpodobr ani
aristotelismus, v tomto bédgreswdcive dikazy nepednesl — a to z nasledujicich
divodu: Dikaz z analogie nelze povaZovat za filosoficky argnth® Dikaz z
nekonéného regrestf® trpi vadoupetitio principii a nedostataé specifikuje
pojem prvniho substratu.idti "transcendentalni" arguméfit povaZzujeme za
nejpres\wdcivejsi vyjadeni tomistickych intuic, rozhodnuti o jeho platnostak
piesahuje ramec této prace. Kdybychontijap urcité specifické pojeti
filosofického argumentu, mohli bychom ovSetci, Ze nenaplnil jeho formu,
neba’ na prostoru &kolika srozumitelnych tezi neukazal nepochybnowgtirest
sveého zagru. Autorem poslednihou#tazu, kterym jsme se v druh@@sti této
prace zabyvali, je tomisticky filosof David P. LatfjPodob# jako argument z
nekonéného regresu je vystaven namitcpetitio principii a navic neuspokojév
prokazuje charakteristické rysy tomisticky intetprané prvni latky.

V tieti ¢asti wnované Suarezeévkoncepci prvni latky jsme kriticky
pojednali fi argumenty. Dkaz z transcendentalni bonity prvni 1&tfjsem
odmitli ze dvou dvodi: Za prvé, Sudrez neprokazal, ze tomisticka pratial
nemize byt v substancialnim kompozitu principem dispoh vlastnosti a
receptivity. Za druhé, jeho argument proti (realod)iSnosti existencialniho a
esencialniho byti jednak vyvraci nauku, kterouTB¥nas nezastaval, tj. realnou
odliSnost esence a aktu existence, jednali kw¢itému zwcnéni aktu existence
desinterpretuje Tomasovo pojeti ve pradp vlastniho stanoviska. V druhém
dikazul®’ ktery bychom mohli nazvat argumentem z jednoduthmsni latky,
jsme rozpoznali oznu Suarezova a Tomasova sporu o (realnou) odli&sesice
a existence, v dmZz Suarez TomaSovo stanovisko vyvrétit nedokazaéti T
argument® jsme pojednali v ramci podkapitoly o substanci&niné mezi
Suarezem a sv. Tomasem. Suarezova Uvaha, Zeazimplikuje numerickou

raznost stait a Ze numerickaiznost staw implikuje odliSnacasova trvani, jez

182 Str. 15-16 této prace.

Str. 16-18 této prace.
Str. 18-22 této prace.
Str. 23-26 této prace.
1% str. 30-35 této prace.
tr. 35-36 této prace.
tr. 39-40 této prace.
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S
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S
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vyZaduji rtjakou na vychozim a cilovém stavu nezavislou aktyate nam zda
plausibilni. Domnivame se tedy, Ze Tomas$,yvazeni charakteristickych pozic
jeho nauky, na tento argument odpadst nedokaze.

Vysledkem analyz druhé &eti ¢asti této prace je odmitnuti tomistického
pojmu prvni latky. Jsmeipswdceni, Ze bychom #i upfednostnit nejasnost
Suérezovy koncepc® pied rozpornosti Tomasouv@seni. Reifikovanou prvni
latku vSak povaZzujeme za koncept, ktery je obHaytepouze v ramci
hylemorfismu, neb® se nam nepodido uspokojik obhajit extramentalni
existenci prvni latky.

Ctvrtou ¢ast nasi prace jsmeénovali Descartoy kritice scholastické
tradice a jeho pojeticlesnosti. Descait hlavni explicitni argument proti
hylemorfismd’® jsme odmitli ze dvouidvodi: Za prvé, Descartes scholastickou
tradici desinterpretoval, protoZe kladl substami&rmu a prvni latku jako av
aplné ci. A za druhé, argument dokazuje krubowmeba@ piredpoklada
charakteristické rysy Descartovy koncepce. Mussing se tedy obratit k
Descarto¥ pojeti materialni substance jakes extensgez vede s aristotelismem
polemiku implicitni. Na Descartév myslenkovém experimentu z druhé
meditacé’* jsme se pokusili ukazat odlisnost kartezianskéhmlastické tradice.
Scholastiti filosofové by Descaiitv experiment podle vSeho povazovali Zgppad
substancialni z&ny mezi pevnym a kapalnym skupenstvim. Vymezeneriahi
substance jako&ieho rozlehlého, poddajného a prarivého by pak podle nich
byla pouha abstrakce, jeZz nas nezavazuje k Zadmjologickym implikacim.
Tato argumentace podle nas neni s to WitoDescartovo ontologické ocemi
rozlehlosti, nebt predpoklada platnost aristotelského wtteni pirody. Ani
Descartes vSak ve voskové meditace neukazal, zéobycntli rozlehlost
koncipovat jako Uplnou &. TeziStm c¢tvrté ¢asti naSi prace se tedy stal
Descartv dikkaz redlné odli§nosti mysli asla z Sesté meditacE? V jeho
struktue jsme rozpoznali dva postupné kroky. Prvni jsmenitld na zaklad
Arnauldovy kritiky zectvrtych namitek kMeditacim o prvni filosofjidruhy se
ukazal jako problematicky, protoZze nedokazal v§iblBuarezovoteologické
pojeti mozZnosti Na z&¥¢r jsme kratce pojednali Descart argument pro

169 Neni jasné, jakou povahu ma aktualita prvni latky.

Str. 47 této prace.
Str. 49-52 této prace.
Str. 52-57 této prace.
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objektivni existenci rozlehlésta.!”® Domnivame se, ?e nedopovida ndirok
které Descartes na poznani klade.

Analyzy ¢tvrté ¢asti naSi prace tedy ukazaly, Ze Descartes sclublagt
koncepci pirodni substance nevyvratil. S@sré vznaseji wfité namitky \aci
kartezianské filosofii jako takové. Doufame, Zdnadastickd tradice na jedné
straré a filosofie René Descarta na stalruhé vyvstaly fed ¢tendem jako d¢
d¢jinné moznosti, jak porozugh piirodé. Ani scholasticka tradice, ani
kartesianismus  nedokazaly uspokejiwbhdjit sva vychodiska a zéarave
nezasahly filosofického konkurenta na citlivych t@éh jeho nauky. Z toho
divodu se domnivame, Ze podobu jejich vztahu nejgmhycuje vyraziéjinna
moznost’

Na za¥r naSi prace se pokusime nastinit intuice, z nid® myslitelé v
predloZzenych argumentech vychazeli. Vyse jsieglgtavili Tomasovyiistupy k
individualits a pirodnimu @&ni.'”® Pokusili jsme se ukéazat, Ze je-li principem
individuace tomisticky interpretovana prvni latkek i samo individuované, tj.
"nesdilitelné” (neinstanciovatelné), vystupuje jakeuchopitelné myslenim, jez
vzdy mysli s gjakym vztahem k obecnosti. NaSe druha pozndmkagrmvala
na protiklad mezi mySlenim afippdou v problematice aktivnich a pasivnich
schopnosti &ci, tj. v oblasti pirodniho @ni. Francisco Suarez tento protiklad v
obou gikladech relativizuje. Jednotlivé je u Suareze Vakalizovano™" a princip
schopnosti &ci priblizen vlastnostem, jimiZz je &ena. René Descartes v tomto
smyslu na Sudareze navazuje: jednotlivé je prg§ pouhda, by velmi
komplikovana, modifikace rozlehlosti, jiz si mydprezentuje naprosto jasa
rozliser&.>® Ani problematiku pohybu ¢ghi) Descartes nepatival jako rEco, co

se v principu mysleni odpira:

"A to predevSim kdyby uvéz{hékdo), Ze docela jinak poznava to, co je na
pozorovaném étese rozrdr, tvar, pohyb (alespd mistni, nebo filosofove si
navymysleli gjaké jiné pohyby:itzné od mistnihaimz si znesnadnili pochopeni

jeho girozenosti)..."

173 Str. 57-59 této prace.

Pricemz je samoziejmé mozné zvolit pti jejich komparaci jiny pfistup nebo argumentacni
strategii. Netvrdime, Ze jsem problém pojednali v jeho Uplnosti.

7> Str. 41-42 této prace.

Nikoli vSak v jejich jednotlivych instancich.
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Mezi sv. TomaSem, Franciscem Suarezem a René Damsmcanizeme tedy
pozorovat witou racionalizani tendenci, kterd se snaZirpdu podrobit mysSleni.
V osol® René Descarta tato tendence ¢jistteela velmi plodna, patin
piedevSim metodologicka, hlediska. Domnivame se vaale to pouze nas

soukromy nazor, Ze za to musela zaplatit i nemegou.
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