POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Tomas Svoboda

Materidlni svét mezi stredovékjm a novovékym myslenim

Predlozend bakalifskd price Tomase Svobody predstavuje solidni a poctivy pokus o samostatnou
analyzu, porovnini a vécné zhodnoceni tfi filosofickych koncepci latky ¢i hmoty: totiz koncepce Tomase
Akvinského, Frantiska Sudreze a René Descarta. Tato samostatnost pfistupu a ryze filosofickd ambice, jiz
je prace vedena a kterd neni u bakalafskych praci zcela obvykla, predstavuji podle mého minéni nejvétsi
pfednosti prace — a to i presto, Ze na konkrétnim naplnéni téchto cild a ambic lze nalézt mnoho

nedostatkd.

Autor si zvolil vysoce relevantni téma, nebot pravé mezi T'omasem a Descartem muzeme vysledovat
sledovat radikdlni proménu koncepce litky, a Sudrez predstavuje jeden z nepochybnych ,stfednich
clanka® tohoto procesu. Autor se vsak, jak jiz bylo feceno, vyvaroval pouhého historického popisu
promény jedné filosofické ideje, ale pustil se do narocného zkoumdni vécné opravnénosti kazdé ze tfi
pojednavanych pozic. Vzhledem k tomu, Ze tézisté jeho price spociva v analytické praci s primarnimi
texty, lze pokladat za pfiméfené i ponckud skromnéjsi mnozstvi pouzité sekundarni literatury. Ostatni
formalni nalezitosti plné odpovidaji obvyklym naroktim kladenym na bakalarskou praci; vétsi pozornost
vsak méla byt vénovdna vysledné grafické Gpravé (nadpisy opakované na konci stranky (str. 10, 27, 59...),
nevhodna velikost pisma (str. 52-53), zména fontu v poznimkach pod carou (str. 11) i jiné drobné
typografické nedostatky (znacka palci misto uvozovek, spojovnik misto pomlcky apod.). Celkové lze
nicméné vykon hodnotit jako v zdsadé zdafily.

Presto, jak uz bylo feceno, lze mit mnohé namitky proti konkrétnimu provedeni price. Zde bych
autorovi na prvnim misté vytknul ne zcela presveédcivé zvladnuti analytické metody, s niz jeho vykon stoji
a padd. Autorovy argumentalni postupy mnohdy ziistivaji znaéné nejasné (k tomu pfispiva i ponékud
sroubovany styl, jimi se autor vyjadfuje), a zejména jeho analyzy konkrétnich argumentl vyznivaji
namnoze zmatecné (konkrétnéji viz nize). Autor téz Casto nahrazuje vlastni vyklad pouhym cititem
daného autora — citaty by mély vlastni vyklad dokladat, nikoliv nahrazovat. To plati povytce v pfipade, ze
citaty nejsou prelozené do CeStiny (str. 15-16 a ddle) — tuto absenci prekladu poklidim za dalsi
nedostatek prace. K tomu pristupuje skute¢nost, ze autor necituje originalni latinské znéni textu, ale jeho
anglicky preklad. Mdm za to, ze u prace postavené na analyze primarniho textu by méla byt price s
origindlem (nejde-li o arabstinu apod.) samozfejmosti. Autor se misty dopousti i vécnych chyb v
interpretaci pfislusnych myslitelt.

Tyto obecné vytky nyni dale dolozim konkrétné podle stran prace.

Str. 8: Autor zde na zikladé vyjadfeného presvédceni, ze ,jakoukoli filosofii hodnou toho jména nelze
hodnotit pouze na zaklad¢ jeji argumentacni struktury® predem shazuje sviij vykon, kdyz ujistuje,
ie své zavéry nepoklada za ,definitivni pravdy“. Zda se mi, Ze tato ulitba domnélému pozadavku
na kazdého spravného filosofa, aby nemél zadné definitivni nazory, byla zcela zbytecna. Zajimalo
by mé také (bez ironie), jaka dal$i kritéria hodnoty néjaké filosofické pozice kromé jeji

argumentacni podpory autor uznava.



Str. 11:

Str. 14:

Str. 15:

Str. 17—

Autor tvrdi, ze v ramci aristotelismu vytvari substance a akcident numericky jednu véc. To je
ovéem omyl (pfinejmensim pokud jde o Tomase a Sudreze) — substance a akcident jsou rlzna

jsoucna v riznych rodech, maji rizné esence, nemohou tedy tvorit numerickou jednotu.

Autor zde rozviji prekvapivou a nepresvédcivou uvahu, Ze v aristotelismu je litka ,podminkou
moznosti mysleni“; a k revizi této teze jej nepfiméje ani uvédoméni (pozn. 26), ze Aristotelés
poklddd za poznatelné i to (a predevsim to!) co je nelitkové. Autora samoziejmé zavedla koncepce
prvni latky jako ,posledniho subjektu predikace®, kterd se u Aristotela objevuje, ta je ovsem za
prvé vztazena pouze k materidlnim jsoucnm a Aristotelés z ni nevyvozuje zidné obecné teze o
afinit¢ mysleni a latky, za druhé je v rozporu s jinymi Aristotelovymi vyjidfenimi napf. v
Kategoriich, kde popird, ze by se (prvni) substance o Cemkoliv predikovala; za tfeti, tato teze
nebyla prejata ani Tomdsem ¢i Sudrezem, podle nichz je poslednim subjektem predikace
suppositum, tj. zhruba feCeno prvni substance, a prvni litka pravé povahu subjektu (logického

ani ontologického) v pravém slova smyslu nemad (viz Tomastv vyklad v De principiis naturae).

Autor odmita kandidata na dikaz existence prvni litky s tim, ze v dikazu se nevyskytuje
existencni premisa. Domnivim se vSak, Ze s trochou interpretacni vstficnosti lze implicitni
existen¢ni premisu argumentu snadno odhalit: totiz existenci substancidlni zmény, resp. toho, co
ji podstupuje. Nedovozuje poté argument existenci prvni latky jakoito nutnou podminku
existence substancidlni zmény?

18: Rekonstrukce argumentu je zmate¢nd — premisy pro nékteré zavéry (3) se uvadéji az nésledné,
neni jasné, co ma z ¢eho vyplyvat, co je nezdivodnény predpoklad a co je odnékud vyvozeno.

Tento nedostatek je pro rekonstrukce argumenti v praci pfiznacny.

Str. 21-22: Autorem navrhovand alternativa ,subtrakéniho argumentu®, totiz koncepce abstraktnich

Str. 25:

Str. 31:

Str. 35:

jednotlivin, neni presvédcivé vylozena. Jestlize jsou abstraktni jednotliviny akcidenty, pak vyzaduji
néjaky subjekt, tedy v posledku substanci. Pokud subjekt nevyzaduji, pak jsou samy substancemi.
Tyto substance, které je tfeba v kazdém pripade predpoklidat, pak bud jsou, nebo nejsou
schopné vzniku a ziniku. Pokud ne, popiraime vychozi predpoklad argumentu, jimz je existence
ens mobile. Pokud ano, musime u nich pfedpokladat princip, ktery zinik umoznuje, potenci ke
zméné v cosi radikalné jiného — tedy latku. Jak hypotéza abstraktnich jednotlivin tuto avahu
(implicitné pfitomnou v predvadéném argumentu) vylucuje?

Pro¢ by substancidlni forma musela byt obecninou? Podle T'omase rozhodné neni. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze je principem specifické a generické shody individui.

Navrzend ,tomisticka“ odpovéd neodpovidd postoji, ktery tomisté k Sudrezovu argumentu de
facto zaujimaji — T'omisté nemohou popfit, ze kaida dokonalost se zakladd na aktu, ale popreli
by, ze na prvni litku lze aplikovat transcendentilni pojmy (jako bonita), jako by to bylo néjaké
jsoucno. Latka podle tomistd pfispiva celku jako vnitini princip, ne jako Cist, ktera je stejnoroda
s celkem a musime ji proto ,Caste¢né pripsat vlastnosti celku. Autor mohl pro pouceni o
klasické tomistické pozici konzultovat napf. Cesky preklad Gredtovych Zikladt aristotelsko-
tomistické filosofie.

Interpretace tomistické pozice neni prilis zdafildi. Tomisté hdji reilnou odliSnost esence a
existence, nechdpou ovsem tyto principy jako entity. To, ze akt byti ,konstituuje entitu esence®
naopak pravé v jistém smyslu tvrdi: esence bez aktu byti neni totiz ni¢im; realné konstituovat

jsoucno mize esence teprve skrze participaci na aktu byti. Samozfejmé, ovsem, ona ,entita“ o niz



jde, neni vlastné entitou esence ani existence, nybrz konstituovaného jsoucna. Na misté tudiz
bylo spiSe upozornit na rozdil mezi suarezovskym ,skladebnym“ modelem jsoucna jako slozeného
z esence a existence (coz je jediny zplsob, jak dokaze tomistické teorii v ramci svych principt
rozumét), a tomistickym modelem dvou principi, které jsoucno konstituuji tim, zZe se vzdjemné
sdileji, aniz by uvazovany zvlast mély néjakou vlastni ,entitu®.

Str. 36: Argument je opét predstaven konfizné — dilci zavér (6) je uveden jako premisa (1).

Str. 57: Opét chaoticky argument: teze (2) a (4) jsou totozné, neni jasné, co je predpoklad a co zavér.

Celkové hodnoceni prace: Ve svém celkovém hodnoceni price zohlednuji predevsim v uvodu
vyzdvizeny ryze filosoficky pfistup autora. To, Ze jeho fakticka metodologie vykazuje jesté znacné
nedostatky, lze myslim na bakaldfském stupni do jisté miry tolerovat. Praci proto doporucuji k obhajobé

a predbézné navrhuji hodnoceni v rozmezi vyborné — velmi dobfe, v zavislosti na zdafilosti obhajoby.

Luk4s Novik



