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Robin Kopecky (déle autor) piedlozil praci, kterd si klade za cil zodpovédét otazku, nakolik 1ze
vystavét etiku na zdkladé€ kalkulu, resp. na ,,axiomaticko-deduktivni metodé®. Ve své podstaté vSak
jde o ne zcela béznou interpretaci Millova utilitarismu a jeho obhajobu proti nékolika mélo
vybranym ndmitkdm. Prace zacind vymezenim pojmu ,.kalkulus® jakoZto typu axiomaticko-
deduktivni metody ¢i doktriny (s. 9-11) a rekapitulaci Millova rozliSeni mezi védou a ,,praktickym
uménim*® (s. 11-13). V druhé kapitole predstavuje princip uZiteCnosti (,,utility principle®), jak jej
nalézdme u Jeremy Benthama (s. 14-16) a nasledn€ u Johna Stuarta Milla, resp. v interpretaci D. G.
Brownova ¢lanku ,,What is Mill's Principle of Utility* (s. 16-21). Nésleduje kritika Millova
hédonismu ¢i naturalismu ze strany G. E. Moora a pokus o vyvréceni této kritiky (s. 21-27).
Bohuzel z textu neni zfejma soudrZnost této kapitoly, resp. autor nezdivodiiuje, pro¢ se praveé zde
zabyva Moorovou kritikou, ackoli kritik principu uZite¢nosti by se naslo vice.

Ve treti kapitole (s. 28-38) autor popisuje zdkladni rozdily mezi Benthamovym a Millovym
utilitarismem; zde je tfeba ocenit hlavné praci s primdrnimi zdroji a domnivdm se, Ze jde o nejlepsi
kapitolu z price. Ve Ctvrté kapitole autor nejprve nastini nékolik vybranych namitek proti
utilitarismu (s. 39-43) a ndsledné se vénuje zajimavé otdzce, nakolik 1ze hovofit o utilitarismu bez
konsekvencialismu (s. 43-45). V kapitole 4.3.1. pak predstavuje Milltv utilitarismus jako
nekonsekvencialistickou teleologickou doktrinu, coZ je pomérné vzicna teze (s. 46-50), ndsleduje
kratké shrnuti moZnych ndmitek proti této interpretaci (s. 50-52).

Obecné hodnoceni

Domnivdm se, Ze argumentace predloZend v textu trpi jednou zdsadni vadou (o drobnéjSich
problémech viz niZe): autor se snazi dolozit nemoZnost konstruovat etiku na zdkladé¢ ,,axiomaticko-
deduktivni metody*“, nicméné jeho zavérem je, ze Millav utilitarismus neni vypracovan na zakladé
této metody. K odmitnuti samotné mozZnosti etiky jakoZto kalkulu by bylo potieba predloZit obecné
argumenty (napf. Ze téma etiky nepfipousti kvantifikaci, popf. Ze etické pojmy nevnimame jako cosi
kvantifikovatelného apod.), nikoli spornou interpretaci jednoho etického pfistupu. Milliv
utilitarismus pak mtiZe slouzit jako priklad, ale jeho interpretace nemize byt jedinym piedlozenym
argumentem.

Dalsi vytka se vztahuje k jazyku a struktufe prace. BohuZzel autor piSe pro ¢tenafe velmi
komplikovanym zpusobem. Na mnoha mistech dochézi k syntaktickym prohfeskim, diky kterym
jsou dané pasdZe prace t€méf nesrozumitelné (viz str. 20, 23, 25, 38, 40 aj.)'. Zaroveii také neni

! Napt. str. 20: ,,Ale zarovel musi byt ve shod& s empirickymi premisami a navic jesté€ byla schopna rozhodnou, co je
jak v zdjmu jednajiciho, tak v zdjmu druhych.” Tamtéz: ,,Takovy poZadavek by mohl byt splnén interpretaci, kterd zpét
vraci tomu, co je Zadano jednotlivcem.” Str. 23: , Intuitionisticky hédonismus, jak Moore sam fikd — meznik své etické
metody.“ Str. 39-40: ,,A za podobné beznadéjny Williams povaZuje i zptsob, kdy lidé si stanovi cile a hodnotu
nachdzeji pfi jejich napliiovani, kde nejde o dosaZeni jako takové, potom sice onen cil bude mit hodnotu dle svych
nasledkd, ale cesta k nému posuzovanou dle nasledkd mit bude.“



zdivodnéna predloZena struktura prace, resp. ¢tendfi zistava nejasné, jak autor voli pojednavana
témata (jistym voditkem je Uvod na str. 8, ale ani ten neobjasni, jak se struktura textu vztahuje
k vlastni argumentaci).

Tti pasdZe prace se tykaji spiSe sekundarni literatury nez Millova textu (s. 17-21, 35-38 a 43-50),
coz autor férove ohlasuje v ivodu, avSak interpretace a zavery z rozboru té€chto ¢lankl nejsou
vztazeny zpét k textu Utilitarismu, takZe neni mozné posoudit jejich relevanci. To by nemusel byt
velky prohfesek, pokud by neslo o interpretace, na kterych zjevné stoji hlavni body argumentace
celé prace, tj. vyklad principu uZite¢nosti, rovnostarstvi Millovy etiky a neortodoxni vyklad jeho
utilitarismu jako nekonsekvencialistické teorie.

Filosofické problémy prace

Velmi nepresveédcCivy je jak autortv vybeér kritickych reakci na utilitarismus, tak jeho odpovédi na
tuto kritiku. Nejprve sice predstavi relevantni Moorovu ndmitku (naturalisticky klam na s. 21-24),
avSak obhajoba vypracovand na zdkladé textu A. Ryana ,,Mill and the Naturalistic Fallacy* neni
presvédciva. Problém totiz nespocivd v tom, zda-li podle Milla lidé Zadaji jen to, co pokladaji za
piijemné (s. 25), ale zdali zadané je skute¢né zadouci a tedy dobré. I z divodu zmateni téchto
pojmu v textu se autor k podstaté Moorovy namitky nevyjadiuje. Skoncit tvrzenim, Ze jde jen o
Millovu stylistickou neobratnost (s. 26-27) je neprikazné, protoZe sam Mill tuto problematickou
pasdz v Zadném z vydani Utilitarismu neupravil ani nekomentoval, ackoli na ni byl upozornén (viz
Daniel Jacobson, J. S. Mill and the Diversity of Utilitarianism, Philosophers' Imprint

<www.philosophersimprint.org/003002/>, Volume 3, No. 2, June 2003).

Na s. 22 podle mne doslo k omylu pii prekladu, kdy ve vété ,,Mill jaksi propasoval do slova
,zadouci‘ vyznam ,to, po ¢em je dobré touzit® ...“ by mélo byt spise ,,zadané“. Ostatné Mooruv
argument je jiny — pojem ,,Zddouci® (desirable) vpaSoval do dikazu hodnoty, které mél vysvétlit
pojem (Zaddany) a Millovou chybou je ztotoZnéni ,,Zddaného* a ,,Zddouciho®.

Autor zfejmé piijima Ryandovu tvrdou distinkci mezi imperativy a indikativy (s. 24 a nésl.),
nicméné jiZ neobjasni, jak tedy rozumét Millovym indikativnim vétam, které nalézame at’ uz

v ramci principu uZite¢nosti nebo v ,,diikkazu“ utilitarismu, coZ by podle Ryanda mély byt spise
imperativy.

Na str. 39-41 autor predstavuje vybrané namitky proti utilitarismu. Tento vybér je znané
problematicky, protoZe ponechava stranou ty nejvaznéjsi z ndmitek a v podstaté se vénuje pouze
namitkam ohledn€ vymezeni relevantnich nasledki (s. 39). Namitky, které autor uvadi, jsou dle
jeho slov karikatury — bylo by vSak potieba, aby ukdzal, v ¢em je ptfipadné opodstatnéni téchto
ndmitek. Autor vynechdvd podstatné ndmitky, které jim citovany Williams uvadi, mj. Ze
jednoduchy konsekvencionalismus vede k neintuitivnim zavéram (klasickym piikladem muze byt
vrazda nevinného Clovéka, kterd pozvedne blaho dostate¢ného poctu osob ¢i celé spolecnosti). Déle
Ze konsekvencionalismus nedokdZe nélezité¢ zohlednit osobnost jednajiciho, jeji integritu jakoZto

osoby, osobn{ Zivot nebo rodinné vazby apod.” Autor odmitd Williamsovu kritiku struktury

? Viz Williams, B., Integrity. In: Smart J.J.C. and Williams, B., Utilitarianism: For and Against, New York: Cambridge
1973, s. 108-117; nebo tyz Persons, Character and Morality. In: Williams, B., Moral Luck: Philosophical Papers
1973-1980, Cambridge, Cambridge University Press 1981, s. 1-19; Nagel, T., Subjective and Objective. In: Nagel, T.,



konsekvencialismu na zdkladé moZnosti vice drovni posouzeni daného ¢inu (mordlni, estetické
apod.). Avsak to se miji s danou kritikou, kterd jednoznac¢né zpochybiiuje moznost mordlniho
hodnoceni jen na zdklad¢ dasledkd daného jednani.

U celé podkapitoly 4.2 neni jasny jeji vyznam v argumentacéni struktufe prace a argumentaci této

pasaze pokladam za zmate¢nou. Pfi nejlepsi vili nejsem schopen porozumét, o jaky zavér se v této
podkapitole autor snazi.

Partikularni otdzky a nedostatky

Proc¢ na s. 9 hovofti autor v souvislosti s axiomaticko-deduktivnimi doktrinami o ,,ideologii, resp. v
jakém smyslu zde tento pojem pouziva?

Nas. 11 rozliSuje mezi ,,stavem” a ,,proZitkem*, pricemzZ se domniva, Ze ,,pleasure® je spise
prozitek neZ stav. Jaké ma k tomuto zavéru divody?

Autor se nikterak nevénuje problémim spojenych s prekladem pojmu ,happiness*“, ackoli fikd, Ze
se o odli$nych prekladech zmini.

Hrubé rozliSeni védy a etiky na str. 11 spolu s rozdilem mezi deskriptivnimi a normativnimi soudy
je sporné a mélo by byt ndlezité vysvétleno, nikoli jen predpokladano.

Na strané 11 az 12 dochazi ke zmateni vykladu ohledné role dedukce a indukce u J. M. Milla, pasaz
by méla byt prepracovana a autor by mél néleZité vyloZit roli obou metod v riiznych aspektech
Millovy filosofie.

Na str. 38 neni vyloZeno, co ¢i kdo je zminény ,,utility monster®, a v ¢em je tato argumentacni
pozice pro utilitarismus problematickd.

Pasaz 4.3 konci tvrzenim, Ze ,,teze nestranného pozorovatele a deontologické nestrannosti fikd, ze
jednajictho vlastni dobro miiZze poskytnout pouze rozumné, ale nikoli moralni divody k jednani® (s.
45). Tato teze ale neni podpofena Zadnym argumentem a je to jen opakovéni predpokladu z textu D.
Jacobsona, ktery autor predstavuje v nékolika odstavcich vyse.

Na s. 46 autor vylucuje sobeckost z oblasti mordlnich hodnoceni, coZ pokldddm za velmi
problematické a Zadajici vysvétleni.

Zavére¢né hodnoceni

Na zédkladé€ vySe uvedeného se domnivam, Ze prace je celkové velmi problematickd. V soucasné
podobé ji doporucuji hodnotit jako dobrou pouze v pfipadé dobie provedené obhajoby, jinak
navrhuji hodnoceni nedostatecné.
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