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Abstrakt

Cilem prace je popsat textilni vyrobuweském eneolitu z hlediska technologického i
spole&enského. Vychodiskem jsouguevSim archeologické sidlistni nalezy, které aghrn
hlavre presleny, zavazi, Sidla a civky. Tyto nalezy jsourtbagny z hlediska mnozstvi, tuar
velikosti, funkce, nalezového kontextu apod. a jdoplreny informacemi ze zahramiich
lokalit, zejména ze Svycarskych nakolnich osad, ktexrych se dochovaly i organické
materialy. Dale je sau&sti prace teoreticky popis fazi a technik textiroby a jejich
archeologickych doklad které jsou srovnavany s dokladgskymi. Situace v eneolitu je

zasazena do SirSiho kontextu vyvoje textilni vyratprawku a protohistorii.
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Abstract

The aim of the thesis is to describe the technoldgis well as social connections of
the textile production in Aeneolithic Bohemia, exaed principally on archaeological
evidence from Aeneolithic settlements, especiallpiries, weights, awls and spools.
Evaluated as for their number, shapes, dimensfanstions and archaeological context, the
finds are being related to data coming from abroaainly from the pile-dwelling settlements
in Switzerland, known as localities with presereeganic material.

The thesis also includes a description of the wgriphases and techniques of the
textile production, whose archaeological eviders&édeing compared with items found in
Bohemia. The situation in Aeneolithic is being pota broader context of the textile

production in prehistoric and protohistoric times.
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Uvod

Hlavnim cilem bakak&ké prace bylo shromazdit archeologické nal€éegkého
eneolitu souvisejici s textilni vyrobou a dale fednotit a interpretovat. Do katalogu byly
zarazeny pouze nélezy sidlistni, které by mohly miinpu souvislost s vyrobou. Tim se sice
porekud zuzila pramenna zakladna, ovSem nalezy hrobgv&inasely spiSe jiny typ otazek
a odpoxdi, souvisejicich se symbolickym (a ne fanin) vyznameméchto artefaki. Udaje
byly ziskavany pouze z literatury. Samostattedpety, nachézejici se ve shirkach muzei, by
pravéEpodobré neginesly informace, které by mohly mitilézitou vypovidaci hodnotu pro
mou praci. Jde totiz o artefakty malo chronologidilivé, které nemizeme bez SirSiho
kontextu datovat, a pokud nejsou publikovany v racelého nalezigt postradaji navic
souvislosti, jez by mohly hovib o prostorovém rozlozeni textilni vyroby na sstili Jedinymi
relevantnimi Gdaji, které &Sinou nejsou uvashy v literatde, by byly rekteré metrické
hodnoty (gedevSim hmotnost) artefdkt dilezité pro jejich technologické zhodnoceni.
Tomuto tématu se vSak bude podrgbwnénovat moje diplomova prace.

DalSim cilem bakatdké prace bylo shrnout poznatky o piked textilni vyrok a
podrobré popsat jednotlivé faze vyroby &zné textilni technologie. Z ¥fu technik totiz
vyplyva, Ze textilni vyroba v pr&ku mohla byt mnohem bohatSi, nez jak se zda nadakl
archeologickych néléz zvlast pak gch zCech. Nekteré postupy a technologie navic nebyly
jeS€ nikdy uvedeny teské literatie, a prace by #ta tedy roz§it obzory a znalositeskych
archeolog v oblasti textilni vyroby.

Prace se zabyvargdevsim obdobim eneolitu Wechéch, ale je zasazena do $irsiho
prostoroveého ikasového ramce. Obdobi eneolitélishe na eneolitasny, starSi, gdni a
mladsi. Do¢asného eneolitu (4500/4400-3800/37Q0 Kr.) se vCechéachiadi gredevsim
postlengyelské kultury (pozdni kultura s moravskamalovanou keramikou, ktera ttio
v Cechach horizonty $s3Sovice a Horni Cetno, aichbiihlska skupina v zéphdra
severozapadnicllechach a dalsi) a kultura jordanovska, ipdqultura michelsberska, jejiz
vliv zasahuje pedevdim do zapadnich, severozapadnich, aléedrsth Cech (Neustupny
2008 46-52). Starsi eneolit (3800/3700-3350Kx.) je zcela vyplan kulturou nalevkovitych
pohaf (ibidem 60). Na peoéatku stedniho eneolitu se d@ech rozdila kultura badenska
(3350-3000 p Kr.), ktera se postugnrozpadala na regionalni skupiny. Nejstarséchto
skupin je kultura bo3acka, identifikovand ve vyadhioth Cechach; dale je toipdevsim
kulturafivn&ska ve sednichCechach a chamska v jihozapadnich a jiztiebhach. Po roce
3300 @ Kr. navic zasahla do vychodnich a severozapadf@ieth alochtonni kultura
kulovitych amfor {bidem 87-88). Mladsi eneolit (2900/2800-2300/2200Kr.) je zastoupen
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tzv. poharovymi kulturami, tedy kulturou s&isovou keramikou, vyskytujici seqrevsim ve
strednich a severozapadniCkchéach, a naslednou kulturou zvoncovitych pbhi@jiz nalezy
se kron¢ strednich a severozapadniClch vice koncentruji i €echach vychodnichijdem
123-124, 150). K#li nedostaténé pramenné zakladsou jednotlivé kultury i cela obdobi

zastoupeny v nalezech nerovnong.
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1 Vyvoj textilni vyroby v prav  éku

1.1 Paleolit a mezolit

Textilnictvi ani zdaleka nezahrnuje pouze vyrokutaEnych tkanin (viz kapitolu 2).
Praw v nejstarSich obdobich prw rozumime pod opracovanim rostlinnych viaken
piedevsim pedtkalcovské techniky, jako bylo kosStk&vi, rohoznictvi, provaznictvii
sitovani. VIdkna byla vyraima ze zuiecich Slach a 8tek, ale pedevsim z velkého mnoZzstvi
dostupnych rostlinRarber 1995 44). Nejprve se vyZivaly k plete&iiproplétani ¥tve, pruty
a stonky na stavbu obydli, pioa vyrobu koSik. S podda&simi materidly, jako byly traviny,
rakos a pedevSim lyko (hlavé z vrby a lipy), se rozvijelo také splétadii sitovani
(Kimakowicz-Winnicki 191,B1-33).

Nejdiive se vldkna prawgpodobrg seSkrabavala fpmo ze strom za gispeni
piirodnich proce§ zahrnujicich hniti¢i vysouSeni tevnatych ¢asti rostlin  slunénim
z&enim. K #mto &elim se vyuZzivalo pravgbodobr Stipané industrieHurcombe 2010viz
kapitolu 2.1.5). Asi fed 15 az 10 tis. lety zali lidé €mto pochodm rozungt a proces byl
urychlen rosenim a nmiénim vlaken, primitivnim f&denim apod.Barber 1995 69). VIdkna
byla dale opracovana i€ nebo za pomoci jednoduchychewnych stavk (Poppova
Urbanova b 1). Ty vyZadovala igdevSim vlakna ohebna a jemna, ktera jiz sama & sob
nedrzela tvar.

S nastupem mladého paleolitte@ 40 tis. lety je spojovarfada inovaci a mezi nimi
také rozvoj provaznictvi a SitBarber 1995 42-43), pedevSim v gravettienu (asiqul 30 az
20 tis. lety) a pozgSim magdalénienu (15 az 9 tisi. (KXr.). Nejprve jsou tyto artefakty
evidovany pouze népno diky naleam jehel Stoerdeur 1990 zavazi a plovakrybaskych
siti (Vondruskovd — Kaprasova 19894) nebo koralk ze zulk, musli, kosti a kamén
vytvérejicich fady, které s&d¢i o tom, Ze byly tyto koralky naweny na sarkach nebo
sitkach Barber 1995 43). Napiklad v Grotte des Enfants v Italii byly nalezery 19. stol.
casti skelai mladého muze &lenkou z musli a starSi Zeny s dkamovym naramkem
(Verneau 190629-30). Vldkna ale mohla byt vyrobena i zefewich Slachi stiivek, a pak
by se tedy nejednalo o textilni vyrobu. Stejtak jehly mohly slouZzit ke zpracovani
Zivocisnych vidken Barber 1992 39). Jistym dokladem pouziti rostlinného materjél nalez
VenusSe z Lespugue Vv jizni Francii [obr. 1]. SoSkah@zi asi z obdobiied 20 tis. lety a je
zdobena otiskem sukénky z provézka jejichZ koncich je patrné régpeni nezkroucenych
vlaken Barber 1995 44-45). Steji stara VenuSe s otiskem sukénky byla objevena i na
lokalit¢ Gagarino v Rusku [obr. 2jdidem 56).
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Za nejstarSi jf@dnet z rostlinného vldkna je povaZzovan karbonizovampvaz
z jeskyré Lascaux Vv jizni Francii o stidasi 15 tis. let [obr. 3]. Zakladni princip splétédyl
jist¢ znamy jiz dive, ale je dosti prawgodobr, Ze steji jako u jinych vynalek (nag. u
keramiky) nebyl dvod ho vyuZzivat ve &Si mie. Proto bylo pro vyvoj textilni vyroby
rozhodujici az obdobired 15 az 10 tis. lety, kdy jsou podobné artefaktyasré dolozeny.
Zkamergly provaz z Lascaux byl 30 cm dlouhy, 6 az 8 mmysi skladal se zéitvlaken
zkroucenych dohromady. Kazdé toto vlakno bylo samedeno v Z-zakrutu (tedy simem
doprava), a dohromady pak byljtgky skany v S-zakrutu (doleva), coz zamezovalaleji
rozpleteni. Materialem bylo pragpodobrt lyko, i kdyZz vzhledem ke karbonizaci se neda
surovina jas#é urit (Glory 1959 137-150). DalSi podobné karbonizovandérg by mely
pochazet z Mezite na Ukrajig a z Kosoutsy (Casi) v Moldavii (Adovasio et al. 1992

Parametry provazu s LascauxXdi o zvladnuti porérné slozitého textilniho procesu,
ktery ma v3ak k samotnému tkani velice daleko. &oénnedavno prokhla vCeské
republice ostra diskuse na téma existence tkanaleoptu, konkrétd v moravském
paviovienu Adovasio e al. 19995o0sna 1999Buzatova 1999 Bravermanova — Bzinova
1999 Fridrich — Sykorova 1999 Zakladem debaty se staly nevypélené i vypaldmgre
hrudky s otisky rostlinnych vliaken pochazejici kdlit Pavlov | a Dolni \éstonice Il. Nalezy
jsou datovany do 25. a 24. tig. Kr. Mezi tén&i 50 otisky identifikovali J. M. Adovasio a D.
C. Hyland sedm tyfptextilnich vazeb [obr. 4] na velmi vysoké Urovmit typa spradani gar
a jeden doklad sbvani @dovasio e al. 199960-62). Na zaklad téchto nalea byly
provedeny dva experimenty, které (alasgpmdle jejich autar) doloZily, Ze ,primitivnimi*
technikami je mozno vyrobit tkané artefakty, kteemechavaji podobné otiskgqsna 1999
Buiatova 1999. Existence tkani v paleolitu byla také podporavéelkovou vysokou urovni
tehdejSi kultury Eridrich — Sykorova 1999120-121) a nalezy drobnych jehel (nejmensSi o
délce 26 mm s gmérem aka 0,5 az 1,5 mm), které dokladaji praci s velmingmi viakny
(Stordeur 1990

Osobr se domnivam, Ze¢hteré otisky jsou rozho@dndokladem textilni vyroby
v Sirokém slova smyslu (napprovaznictvi), ale nemohou byt dokladem tkaniolixé jehly
mohly slouzit k praci se ziwtsnymi materialy a ani existence jemnych rostlirmytaken
neznamend, Ze byla takova vldkna utkavdna do l&fky.by totiz vyZadovalo velmi
sofistikované néstroje, jejichZz existence neni Beha. Textild technologické parametry
otisklych struktur z Pavlova, identifikovanych jakkaniny, jsou z hlediska sily vlaken,
dostavy (hustoty vlaken v tkadima jednotku plochy) apod. zcela neobvyklé i proyra

sttedowk. Nekteré struktury jsou dokonce tak jemné, Ze jsouhgou okem neviditelné,
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pricemzZ je prakticky nemozné, aby lidé v paleolitu podstat i v jakémkoli jiném obdobi
tkali ,neviditelnou” vazbu Bravermanova — Bzinova 1999114-115). Takovato technologie
by navic vyZzadovala dlouhyrgdchozi vyvoj, coZz se neshoduje s ostatnimi doktedtiini
vyroby, které se objevuji az od dobyed 20 tis. lety. V Asii artefakty népsahuji std
13 500 let Adovasio e al. 19982), v Americe 10 500 leB@arber 1995 69) a v Evrop jsou
dalSimi nalezy po provazu z Lascaux az mezolitisite z vrbového lyka z konce 8. tist.p
Kr. nalezené na lokaéitKorpilahti ve FinskuBarber 1992 41).

Zakladem textilni vyroby bylo objeveni procesti, kierém jsou z kratkych jemnych a
lamavych rostlinnych vliaken sdanim vytvéena vlakna dlouhd a siln84rber 1992 40),
k ¢emuz doslo jiz v mladSim paleolitu. Za pomoci piétsnovani, vazani arsvani Gromer
201Q 224) byly vyrakny artefakty slouzici k uskladni a genosu potravyci dalSich
predneta (koSikové a sbvé vaky), pomicky pro lov (provazy, sit pasti) i dekorativni a
funkéni sowastky odvu (stky, ¢elenky, ozdoby so3ek) apod®dppova Urbanova,®). Slo
sice 0 velky technologicky pokrok, ale rozvoj tkgei procesem mnohem paggim a
slozijSim Barber 1995 70).

1.2 Neolit a eneolit

Pokud tedy nebereme v potaz sporné nalezy z PavimystarSi otisky pravych tkanin
byly nalezeny na dvou hkmych hrudkach z lokality Jarmo v Iraku, datovanysh k roku
7000 . Kr. Slo o velmi jemné textilie utkané ve dvaizmych vazbachRraidwood — Howe
196Q 46), jejichz vyroba fepokladala jiz delSi vyvoj technologie. Zgadku 6. tis. p. Kr.
pak pochazeji imo nalezy karbonizovanych tkanin z lokality Catdllyik v Turecku
(Barber 1995 78).

Uz E. Vogt tvrdil, Ze takovyto rozvoj textilni vyby, vedouci k vynalezu tkani, byl
podmirgn usedlym zfisobem Zivota a zetdélstvim (Vogt 1937 43). Podle nejnaySich
vyzkumi v Turecku (Catal Huyuk, Suberde, Hacilar), SyAin( Mallaha) a Izraeli (Nahal
Hemar) nejprve doSlo k usazeni obyvatelyikse vSak Zivili divokymi rostlinami a zidty, a
teprve pozdji zacali domestikovat plodiny a Ziwichy, ktai secasto dostali do jejich okoli
az v souvislosti s klimatickym oteplenim. Vzhled&mzvySeni p&tu lidi bylo nutné vyraét
vétSi kusy latek a wbec vice pednita (koSiki, siti, nAdob apod.) pro uspokojeni jejich
potreb, coz bylo spot@nskou podminkou z&n v textilni vyrolg (Barber 1995 72-73).
Druhym faktorem byla domestikace Inu, jeZz je pranikjednou z nejvhodjsich rostlin
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@&3).
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NejstarSimi nalezy, které dokazuji pouziti Inu jakdturni plodiny, jsou rostlinné
zbytky z Jericha a fragmenty textilii z Nahal Hemderaeli, datované kolem roku 9008. p
Kr. Na stedoevropskych sidlistich se pak len poprvé vyskptblu s prvni zeguélskou
kulturou, tedy kulturou s linearni keramikoGromer 2010 50-51). NejstarSim dokladem
v Ceské republice jsouiry z nefilis zpracovanych vlaken, které byly nalezeny weist na
neolitickém sidliti v Mohelnici v okr. SumperlOgravil 1977 14). Od neolitu se také
objevovala spolu s volnymi plochami v krajirkopiiva, jejiz doklady se hoin vyskytuji
nagiklad na sidlistich kultury s linearni keramikowDwelnim Rakousku. Stale byla ale ve
velké mfe vyuzivana lykaiznych strond (Grémer201Q 58).

Proces uUpravy viaken se zrychlil a zjednodusil \@penim wetena ibidem 80),
jehoz pouziti je poprvé doloZzeno n&eg@ovychodnich lokalitach kolem roku 7008 Kr.
(Barber 1992 51). Nejstarsi i@sleny v Evrop pochéazeji z kultury s linearni keramikou
v Némecku (6. tis. p Kr.), casto ale byly vyrobeny jen z nepalené hliny, tasgelochovaly
pouze v pipadt, Ze prodly pozarem. Na nékolnich osadach ve Sskuartélii a jiZznim
Némecku, které jinak tvd velmi bohatou nalezovou zakladnuegleny nachazime az od 4.
tis. p. Kr., tedy od eneolitu. Na druhou stranu odtudhadaeji cela tetena [obr. 5], ktera
usnadiuji interpretaci nalex (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20087, 89). Pokud totiz
neni hlirtny prednmét s otvorem nasazen nd&ikl, je sporné, zda jde orgslen, zavazéi
koralek Barber 199251).

Od neolitu se objevily tkanice oigé 10 az 15 crmBelanova Stolcova — Gromer 2010
15), které mohly byt vyramy riznymi technikami (viz kapitolu 2.3). Pravé tkanimyame ve
stredni Evrog aZ z nakolnich osad 4. tisi. Kr. (cf. Altorfer — Conscience 2003.26-127;
Barber 1992 95; Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20G®; Capitani 2002 134; Grémer
201Q 102 apod.), doklady tkani jsou v3ak starsi. NMejsin nalezem Ceské republice je
otisk platnové vazby na nadbbe vsadky pece kultury s linearni keramikou néstior Lulci
v okr. VySkov Kostelnikova 1985a v udoli Tisy v Mdarsku bylo vykopano dkolik
neolitickych sidli§ s koncentracemi zavazi z obdobi jiz kolem roku®®pa Kr. (Barber
1995 84). Podle dosavadniho stavu vyzkumu se tedy zeése technologie tkanitifa
Zz Mad’arska po Dunaji simem na zapadBarber 1992 98).

Napriklad z lokality Tiszajend pochazi koncentrace &iyth jehlancovitych zavazi,
z nichz bylo v celku zachovano osm exemjpldNedaleko zavazi se nachazely gamky
v odstupu 185 cm, které nesouvisely s konstrukoiwddviizeme zde tedy rekonstruovat stav
o Sice téndt dvou metd [obr. 6] Selmeczi 196918-19). DalSich 20 zavazi pochazi z domu

na sidlisti Szolnok-Szanda, 20 z Kiskére a 30 zkotrace v doghv Dévavanya-Sartd. To
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znamena, ze tkalcovsky stav (nebo alésmiavek slouzici k vyrab latek réjakou
z predtkalcovskych technik) byléinou sodasti domécnosti jiz v 6. tisipKr. (Barber 1992
94). Zarové muzeme uz od nejstarSich dob sledovat grokhvelkou variabilitu vazeb: nap
na otiscich tkanin z lokality Jarmo je doloZenatqm&a vazba atzné jeji odvozeniny jako
panama 2/2 a 3/3bfjdem 126-127).

V eneolitu pravdpodobré nedoslo v ramci textilni vyroby k Zadnéts$i inovaci. Od
neolitu byly zakladem textilni vyroby suroviny agpopy (gedeni, tkani na tkalcovském
stavu apod.) vyuzivané v podstatz dodnesGromer 2010223). Obdobi eneolitu jeatkzité
piedevsim tim, Ze vist4 pdet nalea fragmentarniho textilu, a to hla¥ma nakolnich
osadach ve Svycarsku, jejichz zvlastni pexit bez pistupu vzduchu umdibije zachovani
organickych materiél[obr. 7] Capitani — Leuzinger 199244).

NejstarSi nélezy tkanin ze tetini Evropy pochazeji z lokality Kleiner Hafner
v Curychu z obdobi kolem roku 4008. Kr. afadime je do cortaillodské kultury. Jsou oviem
zpracovany jiz vyvinutou technikou, takze¢ptky tkani ve sedni Evrog musime hledat o
n¢kolik stoleti dive. DalSi Igné tkaniny zlet 3900 az 380Q.pKr. byly nalezeny na
lokalitach Biel/Bienne ve Svycarsku, Hornstaad-Héra Némecku a Lagozza di Besnate
v Itélii (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20®). Bohaté soubory ze Svycarskych lokalit
Robenhausen, Irgenhausen, Schaffis nebo Muxtegt(1937, datované kolem roku 3000.p
nagiklad objevuji keprové vzory, které byly ale prapddobré vytvareny riné a ne
mechanicky za pomoci vicebrdého staBaZzanella — Mayr — Rast-Eicher 20089).
Zdobeni na latce z Irgenhausen je interpretovékmflatdz [obr. 8] Yogt 1937 77).

Pred rokem 4000ip Kr. prokehla v Mezopotamii tzv. revoluce druhotnych produkt
(Sherratt 198), prinaSejici dalsi fazi domestikace iati Ta zdala byt vyuzivana nejen na
maso, ale také na taznou silu, mléko a viBarler 1995 97), coZz souvisi i s dalSimi
eneolitickymi inovacemi. Prvni domestikované ovcsynsrst kratkou, hrubou a ldmavou, a
prodluZzovani jemné spodni vrstvy bylo tedy otazkejich Slech&éni. Predpoklada se, Ze
mohutrgjSi plemena ovci (mozna s vyvinutym rounem) se&l@da do sedni Evropy pray
béhem eneolitu Gromer 2010 62). Nas¥dcovaly by tomu nafiklad hlinené figurky ovci
s nazn&enim viny z lokality Tepe Sarab ve vychodnim iradatované kolem roku 500G.p
Kr. (Bokonyi 1974 159), a plastika berana s jaspatrnou vinou nalezena na eponymni
lokalité jordanovské kulturyGromer 2010 62). NejstarSi nalez wné textilie je ale datovan
az k roku 2900 Kr. a jde o zmrzlou latku z Clairvaux-les-LacsSeycarsku Ehlers 1998

229). DalSim nalezem jsou kusy vlaken zachycenéawmourkové dyce z Wiepenkathen
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v Némecku, datované k roku 2400. iKr. (Hundt 1986. Vyvoj rouna se obeénklade spiSe
aZz do doby bronzové (naBazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@®), ale absence \inych
textilii na nakolnich osadachuze byt také zfisobena pro & negihodnymi podminkami
dochovani. Nalezy tedy nemuseji ukazovat siutepontr mezi Irtnymi a virenymi
textiliemi v dok& kamennéVogt 1937 44).

Béhem neolitu a eneolitu se v Evib@a na Blizkém Vycho#l vytvorily tfi okruhy
s odlisnou tradici textilni vyrobyPpppova Urbanova,n), ktera byla ovlivéna gedevsim
piirodnimi podminkami danych regidnobr. 9] Barber 1995 83). Pro blizkovychodni
okruh, zahrnujici oblast mezi Egyptem a iranem,obtypické pouziti horizontéalniho
tkalcovského stavu, vytwdjiciho platnovou vazbuB@rber 1992 83-84). Za surovinu
slouzila vyhrada rostlinna viakna (fedevsSim len) a tkaniny byly ve velké mmidoplrény
proplétanymi textiliemi. V severoniském okruhu, zahrnujicim severnérmlecko a Pobalti,
byly pouzivany vyhradh predtkalcovské techniky,pdevsim proplétani, pletenisprang
(Poppova Urbanova,bi-6). Tyto techniky jsou doloZzeny nididad otisky textilii na keramice
kultury kulovitych amfor a wartberské kultury z Haveru a Rietzmecku v dhecku
(Schlabow 1960a 1970. Surovinou byla rostlinnd vldkna, jako jsou lykiaviny a
rakosoviny Poppova Urbanova ,b6). Vzhledem k tomu, Ze severské klima je neviéodn
k péstovani Inu Qpravil 1981 300), technologie tkani se zde ujala az s femfih viny
v dok® bronzové Barber 1992 116). Ve stdoevropském okruhu byl pouzivan vertikalni
tkalcovsky stav, dolozeny nalezy zavazi, ktery mgsfen od Svycarska az po Ukrajinu
(Barber 1992 99). Revazujici surovinou byl pra¢édodobr len a dalSi rostlinné materialy.
Kromé tkalcovského stavu se zdesopiojre uzivaly izné gedtkalcovskeé techniky (cWogt
1937).

| pres velké technologické pokroky byly neolitické aeelitické textilie spiSe
jednoduché a znalost jejich vyroby mohla byt rieasa mezi velkym piem lidi. O domaci
vyrobd swdéi také analyzy nékolnich sidfisve Svycarsku, které ukazuji, Zzéegmity
souvisejici s textilni vyrobou bylyébnou vybavou domacnostG(omer 2010 227-228).
Domaéaci vyroba je podle definice E. Andersson-Straadisla pouze na vlastni praci, a to
véetne obstaravani surovin. Je podrria tim, Ze znalost danéhdemesla® je v ufitém
spolg&enstvi Siroce zakenina (Andersson-Strand 2003Fig. 1). Doméaci vyroba tedy
zaji¥uje sokistatnost jedind, domacnostéi celych sidli§ (Gréomer 2010 227), nevyzaduje

specializaci a jeji vyrobky nejsouquimetem smény (Venclova 1995542).
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1.3 Doba bronzova

V dobs bronzové se vyraznrozstilo vyuZziti viny, coZz dokazuji ndfklad nalezy
textilii z Hallstattu a Mitterbergu v RakouskGromer 2010 63) nebo unikatni nélezy
zachovalého obteni z hrold v drevenych rakvich v Dansku [obr. 10Bfoholm — Hald
1940. Zpracovani viny a s nim i dovednost tkani se/ dépelnym a izoknim vlastnostem
této suroviny Barber 1992 20) a moznosti chovat ovce i v chlggim klimatu (na rozdil od
péstovani Inu) rozgily i do severni Evropy a na Britské ostrovlgidem 113).

Zavedeni viny mohlo Zjsobit technologickou zému ve zpracovani textilnich
surovin. V Rakousku i severni Italii totiz mezi leologickymi nalezy vyrazn ubylo
piesleri, které se znovu objevuji az v pozdni &dioonzoveé s kulturami popelnicovych poli.
Tato souvislost ale neni prokazatelB&lanova Stolcova — Grémer 2Q111-12). S vyuZitim
viny pravdpodobré souvisel rozvoj barveni, protoZze vin#éjima barvu mnohem lépe nez
rostlinné materialy. Také skut@ piibylo nalezi barevnych textilii Barber 1992 21), i kdyz
odhaleni gvodni barvy archeologického textilu jeékay téntt nemozné. Povrch vénych
tkanin mohl byt zdrstn valchovanim Grémer 2010 198), coZ je doloZzeno na
lokalit¢ Unterteutschenthal vdsecku Gchlabow 1959 118-120). Také se postupn
zlepSovalo zpracovani a kvalita vlakerfjépmz tento trend vyvrcholil v débhalStatské
(Grémer 2010224).

V doke bronzové se rozvijely vyrobni tradice z obdobili@@ eneolitu, zahrnujici
jak tkani na odliSnych typech stgvtak fizné pFedtkalcovské techniky. Jedinouwtsi
technologickou zrnou se stalo zavedeni vertikalniho tkalcovskéheussavice brdy, které
bylo ovSem nejgtSim zvratem v textilni vyrabaZz do vynélezu podnoZzkového tkalcovského
stavu ve sedowvku (Gromer 2010 135). Tento typ stavu je doloZzen nalezy zawasHitu ve
vice nez dvoudadach a samotnymi fragmenty textilii. Vice brd Zaiimoziovalo slozitjSi
vzorovani latky, pedevSim #zné formy keprové vazby [obr. 112-118afber 1992 110).
NejstarSi textilii s keprovym vzorem je pas z 8. (f. Kr. nalezeny na lokalitLago di Ledro
v Itélii. V tomto pripadt Slo ale o tzv. protokepr, tzn. vzor podobny kegreazk, kterého
bylo vSak dosazeno ¢n¢ na jednoduchém stavku a ne na mechanizovaném stéece brdy
(Bazzanella et al. 2003.61). DalSi nalezy pochazeji az zgedhi doby bronzové. Jsou to
Inéné fragmenty z lokalit Hallstatt-Tuschwerk a HalistGrinewerk, datované mezi roky
1500 aZz 1200 ip Kr. (Gromer 2007, a otisk keprové vazby ze 14. stot. Kr. z lokality
Malanser v LichtenStejnskiBé&zzanella et al. 200273).

Vynalez vicebrdého stavu tedyareme klast do s¢dni doby bronzové3romer 2010

v s
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Grande di Naquane ve Valcamonice v severni Itéldr[ 11], na nichZ je zobrazendtp
vertikalnich tkalcovskych stay pravépodobré vzdy se déma brdy. DalSimi jsou naiklad
rytiny v Knéssu z obdobi linearniho pisma A [ol],1 kdyZ zobrazuji spiSe bezproSlupovy
stav, nebo rytiny na Spdskych stélach v Losa de Capote z konce doby branzo
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@3-94).

Stale se tkalo i v platnové vaglroz dokazuji nagklad nejstarSéeské nélezy zavazi
in situ z Hradkan na Moraw (Cervinka 1948. VétSina z 80 zavazi #a tvar kulovity a na
krajich koncentrace lezela zavazi kuZelovita, kten@dhla souviset se samostatnym
zpracovanim lemuBarber 1992 101). Napiklad na Stednim Vychod se pak ujal stav
s vice brdy az vyrazrpozdiji (ibidem 113).

Novym typem tkalcovského stavu byl také vertikdimbularni stav, ktery se v déb
bronzové rozsil ve Skandinavii Barber 1992 116). Jeho pouZiti je ¢p doloZzeno na
tkaninach z danskych lokalit Trindh@Bdrber 1995 86), Skrydstrup nebo Borum Eshgij,
datovanych kolem roku 130G.pKr. [obr. 13] Barber 1992 122). Ze 3lo o stav tubularni,
dokazuje mimo jiné absence tkalcovskych zavaziversé Evrog, i kdyZz ta mohla byt
nahrazena najklad kamenyVYogt 1937 114).

Novinkami byly i rékteré dalSi textilni techniky. Na konci doby browécse poprvé
objevuji doklady tkani na karetkaclksromer 2010 224). Mezi nejstarSi patctvercova
kostna destika s otvory v rozich z abri Mahltal 1 v kraji Gatgen v Nmecku [obr. 14],
radiokarbonow datovana mezi roky 1400 a 1076 Kr. Jeji vyuziti v rdmci textilni vyroby
naznuji i zlomek greslenu a kamenna ,mandlovaci deska", jez se nalyhpabliz (bidem
107). DalSimi doklady jsou Ramsespas z Théb z 12. stolf.pKr., vytvareny dokonce na
300 karetkach\(ondruSkova — Kaprasova 198B08), nebo lemy na ceremonialnichéwech
z Lippi v Italii (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20®@2). Nalezy vlasovych sk z Danska
ukazuji na Siroké pouzisiprangu(Vondruskova — Kaprasova 19881), rozvijelo se zdobeni
vySivkou, doloZzené ndjklad na nakolni os&iMolino di Ledro v severni ItaliiRazzanella et
al. 2003 170), a z pozdnbronzového hrobu ve Vésendorfu v Rakousku pochéxSovana
latka Gromer 2010184). Nejpozdi od doby bronzové se také objevuji sl¢jEt typy stelf,

i kdyZz jednoduché seSivani latek (resp. kozeSini#)kbylo samoejmé znamo jiz od
paleolitu {bidem 187-188).

Pro organizaci textilni vyroby v délibronzové se zda byt nejpraymbdobréjSi lokalni
produkce. Ta je podle definice E. Andersson-Strstdte provagha na arovni domacnosti,
piicemz jiz gesahuje jejich osobni gebu; femeslo vSak neni provozovano naplno
(Andersson-Strand 2003ig. 1). Existence sénného obchodu a politicko-spoenské
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ponery doby bronzové byly mimo jinéiedpokladem rozvoje textilni smy. Nagiklad
vyzkumy v Hallstattu ssd¢i o prisné @lbé prace a existenci velkého ¢io lidi vyvazanych
ze zenddelské produkce i z vyrobyipdneta denni pateby Gromer 2010229-230).

1.4 Protohistorie

V dokg Zelezné je navdoloZeno pouZiti konopi, i kdyZ je praygbdobné, Ze znamé
textilni techniky se na této suro¥irzkouSely jiz dive. Textilni vyuZiti konopi se o
z Thréacie doRecka a odtud dale do EvropBarber 1992 17-18) a konopné latky se nasly
nagiklad v kniZzecim hrobu v Hochdorfu whiecku, kde slouzily k vycpanizka Grémer
201Q 56). DalSimi nov doloZenymi surovinami jsou keké Zig, které slouzily diky své
pevnosti k zakoteni pracovnich popruhéi lemi [obr. 15] (bidem 65-66), a importované
materialy jako hedvabiididem 168). V dols halStatské pokemvala obliba viny, kterou
doklada velky podil kosti ovce v archeozoologickématerialu (8kde az 40%). Ten potom
v dok® laténské poklesl, coz se shoduje s nazorem, Zeaxsg znovu vice vyuZivat len
(Belanovéa Stolcova — Grémer 2Q1M-11).

Vlakna z doby halStatské byla kvalijsi nez v dob bronzové, coz bylo dano jak lepsi
kvalitou samotné viny (Sleakitim ovci), tak vyvojem zpracovani viake@rfmer201Q 73-
75). Nektera vlakna rda tloug’ku pouze 0,1 mm, jez odpovida jemnosti dneSnimimaic
hedvabi ipidem 96). S ovcemi se stalym rounem se objevily vedtdiénské fizky na
sttihani viny. RPedpoklada se, Ze tyto ovce byly vySleéctyt kolem roku 1000 ip Kr.

v Anatolii, odkud se $ily do Evropy. Ped vynalezem izek byla vina Skubana, ale mohla
byt takérezana iiznymi typy no#, a to i pazourkovymi dykami doby kameniitdidem 74).

Jemnym halStatskym viakm odpovidaly i drobné zdobenéepleny, naopak v déb
laténské se znovu objevilygsleny ¥tSi, nezdobené, které koresponduji s obecnym trende
vyrobu zrychlit a standardizovaBélanova Stolcova — Gromer 2Q118-15). Na konci doby
halStatské jsou poprvé doloZzeny veredomdské oblasti feslice, a to fedevSim
ikonograficky nareckém vazovém uéni. Ve stedni Evrog doklada jejich pouziti rytina na
halStatské urhze Soprotv Mad’arsku [obr. 16, 19]Rarber 1992 69).

V doke Zelezné se rozvijely textilni techniky znamé othydbronzové Gromer 2010
224). V dokk halStatské si ziskala velkou oblibu keprova vazktera byla teplot&
vyhodrgjSi a elastitéjSi nez vazba platnova. Navic umo¥ala SirSi paletu vzorovani:
oblibené byly prouzky [obr. 112-116], vzor rybi kdebr. 117] i tzv. diamantovy kepr [obr.
119]. V dolz laténské dominovala platnova vazba, ipgednodussi typy kepr(ibidem 139-
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140). Vertikalni tkalcovsky stav je sté&jjako v dok bronzové dolozZen i ikonograficky, a to
na feckych vazach [obr. 17], ufrze Sopro# [obr. 16, 19] nebo na etruském bronzovém
tintinnabulu[obr. 18, 19], které bylo s@asti tzv.Tomba degli oriv Boloni (bidem 113).

V doke halStatskeé vyraznpribyva nalez zavaziin situ (Barber 1992 101), na jejichz
zaklad mizeme mimo jiné rekonstruovattiStkalcovskych stafr. Takto je rekonstruovan
napiklad 60 az 90 cm Siroky stav ze Stillfriedu v Ragku Eibner 1974, 120 aZz 160 cm
Siroké stavy z Michelstettenu v Rakouskaermann 200019-20) a Smolenice-Molpiru na
Slovensku Dusek — DuSek 19989) nebo dokonce 3 az 4 m Sirokeé stavy z Hafrodnogobr.
20] (Preinfalk 2003 Fig. 12), Kleinkleinu Dobiat 1990 50-58) a Freundorfu v Rakousku
(Blesl — Kalser 200588) a z Nové Ko3ariské na Slovensku [obr. ZHnibal — Gregor 2005
36-43). Zvlag&t ve vychodohalStatském okruhu se na zavazm$to objevovaly zriky
v podolz tetek, Kizku a linii, interpretované jako symboly produdetitbudoucich vlastnik
latek nebo jako zré&y, pomdéhajici v orientaciip utkavani sloZgjSich vzoi (Belanova
Stolcova — Gromer 2010.6).

V doke laténské vyrazhubyva tkalcovskych zavaZzi v archeologickém malieriéoz
je nekdy davano do souvislosti s jinym typem tkalcovsk&tavu, nap stavem tubularnim
(Stoliner 2005 173). Ten se &I z vychodniho Sedomdi do Rima a odtud se mohl dostat
dale do Evropy Barber 1992 116). Jeho pouziti by nakiovala grafitova malba na
halStatské nad@bz Rabensburgu v Dolnim Rakousku, kter4 zachycajaowy stav bez
zavazi [obr. 22]Kranz 1927.

V dobs halStatské se velice rozvinula technika tkani ax@tkach Gromer 2010124).
Pomoci @iznobarevnych vlaken a @&nim destiek v izném smiru a o fizné Uhly bylo
dosahovano velmi slozitych komplexnich vkdibidem 173). Lemy na luxusnich latkach
byly nalezeny v knizecich hrobech v Hochdorfu [@8] a v Hochmichele v &necku a v
Apremontu v jihozapadni Francii. Tato technika aedozvijela az do dob§ymské Barber
1992 119). Z gelomu 3. a 4. stol. po Kr. pochazi knizeci plasrhorsbergu ve Slesvicku-
HolStynsku, jehoz lemy byly utkany za pomoci 178ekek, coZ je nejtSi paet doloZzeny
v protohistorii Schlabow 1976Abb. 109-118).
barev a vetkdvanych vaor(Gromer 2010 167-168), vySivky ibidem 191) ¢i kovovych
aplikaci gimo do vazby [obr. 24]ilfidem 185). Zdobeni je&tprispival import novych latek
nebo barviv, jako byl purpur ze i8domdi (ibidem 168). V Byi Skale na Morav byla

poprvé ve sedni Evrog objevena prava plsibijdem 199) a z dobyimské pochazi nejstarsi
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dochovany miZzkovy stavek ve gédni Evrog, nalezeny ‘imském tébte v Lauriaku
v Hornim Rakousku [obr. 25]hidem 99).

V doke halStatské jiz zeme uvazovat o specializované textilni vyoktera se
moha tykat osob, celych skupin lidi, sidlisebo regiofi, a to po cely rok, nebo jen sezénn
(Gromer 2010 232). Podle definice E. Andersson-Strand se apieavani vyrobci textilii
pIné vénovali tomutofemeslu a znalosti &itych technologii byly roz$ény pouze mezi nimi.
Casto pracovali na zakazku pro vy3si spefeskou vrstvu, ktera kontrolovala vyrobu i
obchod a vyuzZivala textilie dale ridgad jako dary Andersson-Strand 2003Fig. 1).
Podobna organizace textilni vyroby byla popsana ykéwach pro kulturu s linearnim
pismem B (asi 15. aZ 12. stol.), p&jtd v klasickémRecku nebo ve villanovské kufeia u
Etruski v Italii. Tomuto zmisobu vyroby odpovidaji nalezy drahocennych textilii
v halStatskych kniZzecich hrobech, jejichz vyrobkljigte velmi materialg i casow nakladna
a vyzadovala specialni znalosti. Na zaklaarcheologickych naléz ovSsem nemZzeme
rozhodnout, jaky byl podil domaci a specializovanyéoby ve spolénosti Gromer 2010
232-235).

Vyrobu v dolg laténské mzeme chapat jako jakysirgrstup&é masové produkce,
kterd se rozvinula v débiimské, pedevSim na Uzemdimskych provincii. Textilie doby
laténské byly stéle kvalitni, ale jiz mezi nimi aehazime ,luxusni vystlky* jako v dol@
halStatské. fevazuji latky v platnové vagbs jednoduchymi vzory a standardizovanou
tlou&’kou vlaken. RychlejSi vyrabbyly prizpisobeny i nastroje pouzivané gextilni vyrobs
— nag. presleny jsou jenitdka zdobené a misto nich jséasto uZivana kotka ze stepl
(Grémer 2010235-238).

Pro poznani textilni vyroby timskych provinciich disponujeme velkym mnozZstvim
pisemnych pramén (Gromer 2010 222). Slo jednozrmé o masovou, rychlou vyrobu
standardizovanych latek danych pro trhibidem 235). V ramci dilen, zvanycfullonicae
existovala samostatif@mesla jako tkalci, valchidkrejéi nebo band, kterd byla vykonavéana
.na plny Gvazek“. V pisemnych pramenech jsou zaaramy i mzdyiemeslnik, ceny
jednotlivych Ukor ¢i informace o vyvozu latek do cetémskériSe (bidem 222). Podobné
dilny se nachazely za cfsaDiocletiana najklad viimské provincii Norikum v dneSnim
Rakousku ipidem 238). Z provincidlniho ®sta Virunum (dnes Magdalensberg) pochéazeji
fragmenty textilii a celkem 1706 artefaksouvisejicich s textilni vyrobou. Jsou mezi nimi
nuzky, hiebeny, hligné, kostne, jantarové, sklgéne a dewené gesleny, kosiné a sklegné
pieslice s mdénymi h&ky, zavazi, éewené tkalcovské migky (na jednom je dokonce vyryto

fecké jméno otroka), kasté civky, kovové a kosmhé jehly a giovaci jehlice. Nkteré
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z téchto nastraj byly vyrobeny v severni Italii. | jgs bohatost pisemnych pranmejsou

zajimavym zdrojem informaci jsou héimé cedulkytesserae fullonicaekteréobsahuji tdaje o
cenach, pouzivanych materidlech a chemickych latkazhledu odvi apod. (Gosternik

2010. NejwtSi sbirka 200 cedulek pochazi z Kalsdorfu, jez také souasti fimské

provincie Noricum Romer-Martijnse 1990B61-371).
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2 Faze textiini wvyroby, textiini techniky a jejich
archeologické doklady

Textilni techniky zahrnuji vSechny procesyi, kterych je vytvéiena latka z drobnych
souwasti, jako jsou vlakna,tfze, provaz, lyko, ale i listy, pruty nebo kusyrk a deva.
Textilie tedy nejsou pouze tkaniny, ale také latkyobené pletenim, proplétanimt@ianim
¢i skanim. K textilnim technikdm gati zhotovovani primarnich matenial(predeni, skani,
krouceni), zpracovani hotové latkyi{lsta Siti) a jeji zdobeni (barveni, vySivarizmé Upravy
povrchu) apod. Grémer 2010 42). Faze textilni vyroby nebyly provy po sob, ale
zarover béhem celého roku (ve stejném obdobi mohl b$gtgvan len, siadala se vlakna a
tkala se latka) a do celého procesu mohli byt zapajizni ¢lenové rodiny, komunity atd.
(ibidem 252, 257).

Hlavnim pramenem pro poznani textilnilemesla jsou nastrojéb{dem 258), i kdyz
nékteré faze vyrobyi techniky jimi nejsou wbec zachytitelnéCastym materidlemschto
nastrof bylo totiz devo, které se dochovava jen ve specifickém pedst Navic pi vyrobé
latky nekdy st&ilo pouzit wtvicku nebo gktery z univerzalnich nastiigj ktery s textilni
vyrobou EZr¢ nespojujeme. Vzhledem k tomu, Ze podstata zprad@raovin se po tisice let
témei nemenila a WtSi zlom giSel az s pimyslovou revoluci v 19. stol., velmiakkZitym
zdrojem informaci jsou také etnografické studi®r{druSkova — Kaprasova 1989), které
dophuji naSe znalosti o techniky a nastroje, kterech@ologickém materialu chybi. Od doby
Zelezné mame k dispozici i pisemné prameny anticlagdor, popisujici pouzité materialy,
techniky i celou organizaci textilnitemesla Gromer 201048).

Tato kapitola je @leZzith pro pochopeni celého procesu textilni vyradyjeho
variability. Jak bude patrno v kapitole 3, archguty jsme schopni zachytit skdte& jen
zlomek textilnich nastr@j a tedy i technik a jednotlivych fazi vyroby. Temkehled je proto
vyznamnym doplénim katalogu, ktery ukazuje, jaké typy textilii niphoyt v eneolitu
vytvareny, jakymi technikami a za pomoci jakych néstroj

2.1 Textilni suroviny a jejich zpracovani

Proces textilni vyroby zéna jiz pstovanim rostlirti chovanim zuiat, ze kterych je
ziskavana textilni surovinaG¢(omer 2010 44). Uz od paleolitu bylo k dispozici Siroké
spektrum divoce se vyskytujicich rostlin (viz kapit 1.1), s postupnou specializaci textilni

vyroby a vyvojem novych technik byly vSak Slestim vybirany ty nejlepSi suroviny
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(Poppova Urbanova,al). Na jinych kontinentech se ziskavala rostlintékna i ze semen,
listh nebo plod, pro Evropu se stalo nejtyiéjSim zpracovani storik (Arsenjevova —

Wolfova 200514) a pozdji takeé vyuziti o¥i viny.

2.1.1 Len (Linum usitatissimum )

Jako nejvhodgsi textilni rostlina se diky dlouhym tenkym vi&kn ukézal len
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@¥). Neni pilis teplou surovinou, ale jeho vlakna se
lehce narovnavaji a sdaji Gromer 201052). Lrené textilie se snadn®isti, rychle schnou,
nevytvaeji se na nich Zmolky a d#dse Bli. Jsou vSak Spatrbarvitelné, protoze tuhadna
vlakna barvu malo propou§it (Barber 1992 14-15).

Ve stedni Evrop rostlo v historii gkolik poddruhi Inu, ale Zadny nenifedchidcem
Inu setého [obr. 26]Hajnalova 1977 7). NejstarSi doklady pouziti Inu jako kulturdoginy
na Blizkém Vychod jsou datovany kolem roku 9000. (Kr. (viz kapitolu 1.2), jegt ovSem
také neSlo o kultivovany len sety. Za jeh@gchidce je povazovan poddrdlinum bienne
(d¥five angustifoliun), ktery se vyskytoval ve vychodnimi&omdi, Iraku, iranu, Kurdistanu
a Indii (Helbaek 1959105-107). Vzhledem k nalem semen z Ali Kosh v Iranu a Cayonii
v Turecku mohla byt tato otila pivodrné domestikovana spiSe pro olejnata sem@magvil
1981 299), v Anatolii kolem roku 5000fpKr. je ale jiz doloZzeno $pdani jejich vlaken
(Barber 1992 12).

Nejstarsi doklad poddruhu Inu setéh(im usitatissimupnstary asi 8000 let pochazi
z Ramadu v Syrii, dalSi nalezy jsou ébzastoupeny iedevsim semeny. Len mohl byt
domestikovan na vice mistech najednou — jedninttz mohl byt Balkansky poloostrov,
ktery hral rozhod# dalezitou roli v Sfeni této plodiny do EvropyQpravil 1981 299-300).
DalSim tranzitnim Uzemim byla prajgbdobré pontska oblast a len sefiBptredevsim do
Sttedomdi a Poryni a odtud dale na zapad. Nejvice rialgachazi z Britskych ostrdy
Danska, jizniho Mmecka a Svycarsk@®pravil 1977 14) a je patrné, Ze se tato rostlina velmi
dolre pizptisobovala lokalnim podmink&rBdrber 1992 12). NefastjSimi nalezy byla ot
semena jako vifpad 6 cm silné vrstvy zuhelndfch semen na eneolitickém sidlisti
v Hlinsku u Lipniku nad B&ou Opravil 1977 14) nebo deseticentimetrového &eeho
shluku semen na drbadenské nadoby v Levicich na Slovensku. Tentoksthbkazuje, Ze
semena byla ¥ana, dosuSovana nebo z nich byl louhovan oddam@lova 1977. Neda se
tedy ugit, jestli se len pstoval uz v neolitu i na vlakno, z eneolitickychkoknich osad ale jiz
pochazeji jasné doklady zpracovaninych vidken a vyroby Bnych textilii (Gromer 2010
51).



26

2.1.2 Dalsi rostlinna vliakna

DalSimi rostlinamitasto spojovanymi s textilni vyrobou i v moderni &¢dou konopi
[obr. 26] a kopiva. Konopi Cannabis sativaje archeologicky doloZzeno p@&mé malo, i
proto, Ze jsou jeho vlakna SpatadliSitelnd od InuGromer 2010 55). Navic je tato rostlina
velmi adaptabilni a ma velké mnozstuznych poddruti (Barber 1992 17). Konopi nikdy
nehralo tak vyznamnou roli kulturni plodiny jakamla bylo gstovano na mnohem mensim
Uzemi, i kdyZ zrovna €ech pochazi podnmné velké mnozstvi naléz dokladajicich jeho
pravidelné vysévani uz od neolit@gravil 1983 209-211).

Stanoveni fivodniho arealu vyskytu je pré&kvili velkému mnoZzstvi planych oil
obtizre (na rozdil od Inu, ktery v Evr@pnikdy nezplasl). Konopi pivodné rostlo v Asii,
pravatpodobré na Gzemi mezi Kavkazem @inou, nejstarsi doklady jehodgiovani ale
paradox® pochazeji ze sdni Evropy z obdobi kultury s linearni keramikapoidem 206-
207). Jde o semena z Eisenberguémicku Rothmaler — Natho 19%7a konopny provaz
z Thayngenu ve Svycarskug Baume 196)1 V Cechéach byla nalezena jedna nazka konopi
ve studni na neolitickém sidlisti v MohelnidDpravil 1983 207) a dalSi otisky nazek na
mazanici z eneolitického sidli&y Boritove v okr. Blansko Kihn 198). Konopi bylo tedy
opét vyuzivano spise pro sva seme@giavil 1983 209).

Nejstarsim dokladem konopné textilie jsou otisk§imy a Tibetu z 5. tis. ip Kr.
(Barber 1992 17), v Evrog az tkaniny z 8. stol.ip Kr. objevené v Gordionu zapadod
Ankary (Godwin 196]. Naleazi pribylo béhem doby Zelezné. Jde iegad o latky
z knizeciho hrobu v Hochdorfut'si Durrnbergu, nélezy z lokalit Chavéria a SainteGube
ve Francii, z Prahy-Zalic a ze Stehéevsi v okr. KladnoGromer 201056-57). Hérodotos
popsal ve svych &inach vyrobu konopnych textilii u ThrakHérodotos 4, 74), a pravz
Thréacie se pak toto vyuziti rostlinyi#d asi dale do EvropyBarber 1992 18).

Konopi ma vldkna podobna Inu, ale jsou delSi @taoiista do vysky az 4,5 m, len
pouze 1 m) a hrubSi. Proto se konopi vyuZivalcespéSprovazy a technické tkaninlgidem.
Vlakna na vijSi stra stonku jsou hrubd, kdezto ta u¥njemrejSi (Gromer 2010 56).
Kvalita se projevuje i na batwlaken, gicemz kvalitgjSi vidkna jsou sitlejSi a ta mé®
kvalitni jsou zbarvena do Bda (Arsenjevova — Wolfova 20055).

Kopiiva (Urtica dioica i dalsi poddruhy) rostla v Evréppravdpodobr jiz od
paleolitu a na sidliStich se vice objevila s prinzamedélskymi aktivitami — hojg je
doloZena naiklad u kultury s linearni keramikou. @pneni jasné, zda byla vyuzivana pro

sva vlakna, ale technika zpracovani znama u Innasai jist zkouSela. Prvnim dokladem
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pouZiti pro textilni vyroby jsou az latky z Valdtefv Dansku, datované mezi roky 900 a 750
pi. Kr. (Gromer 201058).

Nejen v paleolitu, ale i v mladSich obdobich gkav hraly vyznamnou roli dalSi
suroviny jako lyka a travinyGromer 201049). Negastji bylo vyuzivano lyko z lipy, dubu
nebo vrby Altorfer — Conscience 2003.22), i kdyZz zvlagt do provaa bylo zpracovano
témef vSe, co bylo po ruceBarber 1992 20). Latka z lipového lyka byla nalezena tiklad
na lokalig¢ kultury s linearni keramikou v Curychu-Mythengu&ast-Eicher 1997315) a
velké mnozstvi nalézpochazi z eneolitickych nakolnich osad. Na lokalieilen-Schellen
ve Svycarsku se nadly provazy [obr. 27]¢ $dbr. 28] a proplétané textilie (kosiky, tasky,
pytle a iSe) z proutk a lyka [obr. 29]. Z kombinace lyka a Inu nebo doé® ze samotného
ly¢i byly vyrobeny i gkteré tkaniny Altorfer — Conscience 20089.23-126). Z lokality Arbon
Bleiche 3 ve Svycarsku pochéazi provazky ze stéhgyta lipového lyka, proplétané textilie
(koSiky, rohoze, tasky a toulec) z lipového lykésiovych a svidovych proutl{obr. 30, 31]

a opt i tkaniny z lipového lyka [obr. 32]. DoloZeno jaké spadani jemného & pomoci
vietena [obr. 5: 3]Gapitani 2002 99, 123-134). Vyznamnym dokladegthito surovin je i
vybaveni Otziho (asi 3350/3106. [iKr.), ktery n&l u sebe provazky [obr. 33],tsiobuv [obr.
34] a plas z travy [obr. 35] a pochvu dyky z lipového lykabfo36] Spindler 1998 85-86,
94, 109, 130-137). Z doby bronzové pochazi 23 feagiintkaniny z Valle delle Paiole
v severni Italii, ktera kombinovala v platnové vazinu s lykem. Etnograficky je dolozena
vyroba pracovniho adu z lyka jest v nedavné dabv LotySsku Gromer 201059-60).

Vyjmenované suroviny se tykalyquevsim Evropy. Na dalSich kontinentech byly jiz
od pra¥ku vyuzivany napklad sisal, juka a dalSi poddruhyceledi agavovitych,
bananovnik, ramie, kavyl, bavina nebo kokBarper 1995 53; Arsenjevova — Wolfova 2005
14).

2.1.3 Vina

Mriviw s

domestikovany asiipd rokem 7000 ip Kr. na Rednim Vychod (Barber 1992 22), ale
puvodne mely srst steji kratkou jako ovce divoké3romer 201061). Na jejich domestikaci
existuji dva odliSné nazory. Jeden tvrdi, Ze ovamahly byt domestikovany pro vinu a tento
rys se objevil az pozgl ve 4. tis. @. Kr., druhy, Ze srst byla hlavninitbdem domestikace a
Ze se od zstku zpracovavala na plst. S vyvojem rouna pak pytyzpracovani viny vyuzity
znalosti ze sfadani rostlinnych viakerBarber 1992 23-24).
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Nejstarsi jisté doklady vémych textilii pochazeji ze 4. tisi.pKr. z Egypta, dalSi
z Mezopotédmie jsou datovany kolem roku 3000Kr. (ibidem 25). V Evrog jsou prvnimi
nalezy latky z 3. tis.ip Kr. z Clairvaux-les-LacsHhlers 1998229) a Wiepenkathentigndt
1986, ale vyvoj rouna (souvislé vrstvy viny) se klasigiSe az do doby bronzovBarber
1992 30). Redtim byla srstifiliS hruba a kehk& na to, aby se z ni dalo ziskat jemné vladkno
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20088). Ve stedni dolk bronzové se rozdlia vina
piedevsim do severni Evropy, kde se nedgitqvat len, a jeji obliba potom kulminovala
v doke halStatske Gromer 2010 63), i kdyZ jedt u Plinia se objevuji zpravy o ovcich bez
stalého rouna, které byly oSkubavamyirfius, 8.189-191).

Vyuziti ovci na vinu se d& prokazat mimo jiné Wgm podilem jejich kosti
v archeozoologickém materialu, kteryabeme sledovat najlad pra¥ na halStatskych
sidlistich Belanova Stolcova — Grémer 2011D-11). Problémem je, Ze kosti ovci jsou velmi
Spatré rozpoznatelné od kosti kozpBdrber 1992 22), a aby bylo jasné, Ze byly ovce
skut&né chovany na vinu, je nutné zkoumat i skladbu jedline stadd. Nejvice viny dava
skopec, dale starSi samice a nejimiéeran, podl€ehoz by nslo byt ,stddo na vinu“ sloZeno.
VétSina stad byla jigtzaroven chovana i na mlékei maso, takze jejich skladba byla od té
»vzorové" odlisna. Kosti mladsich jediamavic podléhaji rychleji zkadze a na sidliStich rmam
k dispozici jen jednotlivé odhozené kosti (ne debstry), takze uiit podil jedind urcitého
véku a pohlavi ve stade velice obtiznéilpidem 25-28).

Vlastnosti vignych vlaken zaviseji na druhu ovce, misistu v rou (Arsenjevova —
Wolfova 200516), podnebi a sezénVlakna jsou na rozdil od¢h rostlinnych kudrnatd a
diky vzduchovym kapsam mezi jednotlivymi vinkamijidobreé izol&ni a tepelné vilastnosti.
Na rozdil od rostlinnych viadken jsou také velmifméa (natdhnou se az o poloviny své délky,
aniz by se zlomila, zatimco rostlinna vlakna senoappouze o jednuéfadvacetinu délku;
Gilroy 1845 390), coz ovSemimasi technické problémytipjejich spadani. Barva viny
piechazi podle druhu ovce ¢drné a tma¥ hnédé gres naervenalou, Zlutoh¥dou a Sedou az
k bilé. Rirozert pigmentovana vlakna se barvi Sgafresp. si ponechavaji tmavou barvu),

swtla vina se ale barvi mnohem lépe nez viakna rosdliBarber 1992 21).

2.1.4 DalSsi zivo ¢iSna vlakna

Kromeé owiho rouna se da vina ziskat i z dalSich &ielad, jako je koza nebo velbloud
(Barber 1992 30). Koza byla domestikovana pr&pddobr jeS€ pied ovci a jeji vina je od
té oki Spatr rozpoznatelna. Z ledovce Rieserferner v Alpacthpaeji nohavice z kozi viny,

utkané v platnové a keprové vézp datované do 8. az 6. stot. lr. [obr. 37] Bazzanella et
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al. 2009, v laténském hrabna lokalit Solduno ve Svycarsku se nasla tkanina z kozi viny
v platnove vaz¥ (Rast-Eicher 2008Abb. 27) a v oblasti kolefimského pramene Columella
bylo pisemn doloZzeno sihani kozi viny, ze které se vy piedevsim provazyGrémer
201Q 64).

Spradala se i psi, krdli ¢i pizmoni srst Barber 1992 30), i kdyZ chlupy seéastji
pouzivaly na vyrobu plstiArsenjevova — Wolfova 200%7). Z knizeciho hrobu v Hochdorfu
pochazi tkanina z jezévsrsti Rast-Eicher 200850), ktera je tkazem toho, Ze v préku
mohl byt textilre vyuZit v podstat jakykoli dostupny materialGromer 201067).

Od 4. tis. p. Kr. je doloZeno zpracovani kskych Zini {bidem 65), ze kterych byla
zhotovovana sita, vyplety nebo ka&agArsenjevova — Wolfova 20057) a které se vyuzivaly
v doke halStatské na zpetmi popruli ¢i lema [obr. 15] Gromer 201066). Ze 2. tis. p Kr.
pochazeji egyptské nalezy nazujgci zpracovani ziraficki slonich zini. Podobnym typem
suroviny jako Zig jsou lidské vlasy, ze kterych se vyédbpiedevsim jemné vlasovérky
(Barber 1992 30).

Pro Evropu cizorodym materialem bylo hedvabi, jezvymiSkem slinnych Zlaz
housenek &kterych druli motyli, ktery na vzduchu tuhne v dvojvlakno. Nejzréggim
druhem motyla produkujicim hedvabi je bourec morgs@sstovany vCing. Vldkna se
mohou ziskavat také z divoce Zijiciho hedvabnikéosého, vyskytujiciho se 'ing,
Japonsku a Indii. Zpracovani vlaken je velmi satjsou fi ném slwovana dlouha viadkna
(az ges 1 km) z tkolika kokoni (Arsenjevova — Wolfova 20057). Hedvabi je lesklé a jde o
nejpevrjsi piéirodni vidkno, ale ma Spatné tepelné vlastnd3tppova Urbanova ,a3).
V Evropském pratku se vyskytovala pouze jako import a poprvé jeodeho v knizecim
hrobu v HochdorfuGromer 2010168).

2.1.5 Zpracovani rostlinnych vidken

Zpracovani suroviny jetdezitou fazi textilni vyroby, ktera rozhoduje o ktvavlaken
(zda jsou hruba a nepravidelna, nebo jemnda, rovpéaeidelna), a tedy i vysledné latky
(Gromer 2010 68). Archeologicky jsou tytaiinnosti Spatd postizitelné, protoze byly
provadny ruiné nebo za pomocitdvénych nastraj (Belanova Stolcova — Gromer 2Q101).
Proto je dilezitym voditkem Kk jejich poznani i etnografi&rGmer 2010 69) a zkoumani
textiinich fragment, které ukazuji kvalitu zpracovanych vlakeBelanova Stolcova —
Gromer 201011).

Rostliny byly pravdpodobré trhany rukama, aby byla vidkna co nejdelSi, nebo

odrezavany Gromer 2010 69). Lrena vlakna podohin jako dalSi rostlinna vlakna jsou
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vlastre lykem, obt@enym kolem #&vnatécasti stonku. Svazky vlaken jsou spojeny pektiny a
chrarény vyzivovymi kanalky a vSechnyasti stonku kror pektini, zarwujicich pevnost
piize, museji byt ghem gipravy viaken odstramy (Barber 1992 13). V paleolitu se
pravdépodobré nechavala kvnatacast stonku fes zimu shnit, ale postuprse lidé tento
proces snazili urychlit Barber 1995 53-54, 69). Zpsob, doloZzeny uz na Svycarskych
nékolnich osadach a ve statkem Egypt a pouzivany v celé historii, je zaloZzen nacemd,
suseni a prgesavani stonkuB@arber 1992 13).

Rostliny se bd namaily do vody (pak ziskal len ,zlatou” barvu) nebo resily, coz
znamena, Ze se nechaly rozlozené venku, aby msobil dé§ a rosa (pak ziskala vlakna
spiSe nasedlou barvu, jakou métealé devo). Timto procesem shnilyal/natécasti stonku,
a daly se pak snadno atitl od vidken. Pokud by se rostliny nechaly daépilis dlouho,
vlakna by byla slaba, pokudifis kratce, Spaihby se oddlovala od zbytku stonku. Déale byla
vlakna suSena (pop uzena) a byly z nich mechanicky eétehy neistoty, nepatebné
dievnatécasti rostlin, semena apodbifiem).

Lamani, vochlovani a&esani probihalo ipdevSim za pomocitevénych nastraj
(ibidem. K lamani mohly byt v prasku pouzity ruce, kameny nebdesdeéné palice Gréomer
201Q 70). Ze Svycarské lokality Robenhausen poché&aedy podlouhly pedntt s Uzkym
drzadlem [obr. 38], ktery mohl byt vyuZit timtotgmbem Yogt 1937 46). Dnes ho ale spiSe
interpretujeme jako tkalcovsky me(Bazzanella et al. 2003228-229). Jako vochle
k jemngjSimu vyesavani mohl slouzit svazek trnkovych prdutk lokality Egolzwil ve
Svycarsku, svazana zahrocend jeleni Zebra z nigl€igych-Mozartstrasse [obr. 39R&st
199Q Abb. 2), dvojhroté koshé nastroje z Attersee v Hornim Rakousku [obr. (B¥pmer
201Q 77) nebo prodné hebeny z Svycarské lokality Arbon Bleiche 3 [obr] 4Capitani
2001, 101-103). Sloz#Sim nastrojem je tzv. vochlovaci prkénko ze Svgkarlokality
Lattringen [obr. 42]. Slo oiéwnou destiku se zesilenym okrajem a drzatkefippminajici
kart&. Desttka byla plna otvar, do kterych byly zasazeny vzd trnkové trny. Vyroba
takového pedmétu musela byt velice slozita, ale nastroj utfméal dobré zpracovani vlaken,
které bylo podminkou pro vyrobu jemnych lat&ko@t 1937 46). Timto zisobem byla od
kvalitnich vidken oddena koudel (kratka hruba vlakna), ktera se zpracala samostatn
napiklad na plst. Vyslednym produktem byla tedy dlousiénd zvirgna vlidkna vhodna pro
spradani Barber 1992 13-14). Stejné nastroje, jakymi se vlakna vochlava vyesavala,

mohly slouzit i k mykani viny nebo valchovani hoédatky Gromer 201078).
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Podobr byla zpracovavéana i vlidkna z konopi neboikgp U té je doloZeno jest
m&eni nebo vieni stonk v popelovém roztokuBarber 1992 19), které bylo zaznamenano
také v recentni dabv Nepalu Hurcombe 2010131).

Nekteré suroviny jako lyka nevykazuji tak preciznragpvani. Nafiklad na lokalig
Meilen-Schellen nebylagktera vldkna zpracovana téfmvibec @Altorfer — Conscience 2005
122). Experimentakhje owten i jiny zpisob ziskdvani vlaken nez za pomocicemd. L.
Hurcombe dosSla analyzou mezolitickych a neolitidkgtipanych nastrbjs mikroretusi [obr.
43] k nazoru, Ze tyto artefakty neslouzilydzani stonk ¢i stébel za &elem ziskani potravy,
ale ke zpracovani rostlinnych vlaken. Dané tragpoke stopy a kemiity lesk na nastrojich
mohl vznikat odlezavanim list a pedevSim seSkrabavanim vldken ze stonku. Pracovni
nastroj se osidéil jak u sloupavani vrbového lyka [obr. 44], talseskrabaniigvnatychcasti
koprivy a rozeweni jejiho stonku [obr. 45Hurcombe 2010 R. Mears dokéazal, Ze podobny
postup byl mozny pouze za pomocémiho mlaceni vidkenMears 200%, tato metoda byla
industrie Bzn¢ slouzila k takovému pouziti, dal by se jeji Ubyteleneolitu spojovat
s vyvojem nové technologie ®eni a nasledného zpracovani vlaken, nebo s nastijpem
ktery ma méa dievnaty stonek a prcojt se technika asi jiz nehodila. Zvi§Sokud by se dal
tento zfmisob zpracovani vlaken spojit s jegfBim zbozim, vyraénym z kogivovych viadken
(jak nastinil experiment), ghby velky vyznam pro rozvoj textilni vyrobyHurcombe 2010
136-137).

2.1.6 Zpracovani zivo €iSnych vlaken

Zpracovani viny bylo mnohem jednodussi nez u msfith vidken Gromer 2010
71). U druli ovci, které minily jednou za rok srst, se vyuZzivalo lindBiatber 1992 21),
nebo se chond@ viny vytrhavaly Grémer 201071). Vina se mohla takézat nozi ziznych
materiat, protoze Azky se ve sedni Evrog poprvé objevily az ve 2. polowmd. stol. f.
Kr. (ibidem 74). V Mezopotamii jsou oba #poby ziskavani viny, tedy Skubani tikani,
doloZeny jiz v dob bronzoveé Barber 1992 29).

Dale se vinacistiila od mazu a rigstot, rekdy je$t na zvfatech. Cisténi bylo
provad¢no vodou, ale také mechanicky drhledy vochlemi (viz vySe). K jemgSimu
zpracovani slouzilo mykani @sani, jehoz cilem bylo odléni vlaken a jejich srovnani do
stejné polohy, pap dalSi @isténi od drobnych¢aste&ek (bidem 20-22). Od eneolitu se
objevovaly na sidliStichikbeny, které mohly slouzit desani vlas ¢i jejich upevreni do

Gcesu, ale také &esani viny nebo odtbvani vldken p tkani (Gromer 2010 78). Takové
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nalezy pochazeji n#iilad z eneolitickych sidlisNiederwil-Gachnang a Pfyn ve Svycarsku
[obr. 47] Capitani 2002 101-103) nebo z osad doby bronzové v severrii. Eatlobyiimské
jsou znamy uz specialni Zelezné k&etdnacesani viny Gromer 2010 78). Jeden pochazi
z lokality Avenches ve Svycarsku repomu 1. a 2. stol. po Kr.figemz na stejném nalezisti
byl objeven také #ibrny pohar s vyobrazenim muze, ktery s podobnyrésem ¢esSe vinu
(Rast-Eicher 2008161).

K dalSimucesani dochazelo¢kdy jeSt jednou €sre pred sgadanim viaken. Pokud
byla vina utena k plstni, nevyZzadovala jendjsi ¢esani a #tSinou se jen Wistila (Barber
1992 20-22).

2.2 Spradani vlakna

Na textilni vyrobu byla spétbovana velk&ast denni doby a nejdel&as zabiralo
praw predeni Gromer 2010 79). Zatimco fiprava vlaken trvala dny az tydnyfegeni
vyzadovalo dobu tydnaz nesiai. Proto se fedlo prakticky p#ad a vSude, coz dokladaji
nalezy peslen roztrousené po celych sidliStich, na polich, lbk&estach apodi€deni bylo
tedy jakousi ,mimochodnodinnosti“, ktera byla vykonavana zardgve dalSimi domacimi
povinnostmi {pbidem 252, 257-259). JaStdonedavna hralo také vyznamnou speteskou
Ulohu (ostata stejreé jako jiné faze textilni vyroby), protoze se g wlaly vykonavat dalsi
spol&nécinnosti, gedevsim ,rozprasni“ (ibidem 79).

Pri piedeni je pize (tedy zpracovana vlakna) kroucena, tazena ja\spta do delSich
vlaken tak, aby vydrzela petony tah p dalSi manipulaciBazzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003 87). Krone tvorby silného vlakna setg@deni pouzivalo také ke skani vice niti
dohromady pro je8tvetSi pevnost Gromer 2010 85). Zakladni princip krouceni vidken byl
znam jiz od paleolituRarber 1992 78), zadna zijvodnich vidken ale nebyla dostate
jemna a zaroveodolna pro sloz§Si zpracovani: lyko, traviny a rakos byliilg tuhé, ostatni
rostlinna vlakna stefnjako vina a vlasy naopak dkké, kratkd a ldmava. Proto secah
vyvijet princip gredeni (bidem 9).

Vlakno se dalo kroutit jen pomoci pistebo na &aké pevné podlozce, proces byl ale
pomaly a Spathse zabraovalo rozplétani se nebo trhani vliaken, kterym é&laylpotebna
tenze (bidem 41-42). Zdalo se tedy pouzivat ai@ého wetena, za &z slouzila \&tvicka ¢i
kameny (v recentni déldoloZeny nap u mongolskych pastewcMontell 1941 114). Lidé si
pravdEpodobré povsimli, Ze kdyZ je keteno obalené niti, &0 se rychleji, a k tlku pridali i

setrv@&nik neboli geslen Barber 1992 44). Ve stedoevropském préku bylo weteno
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vétSinou sloZzeno zigwné tyky o délce 20 az 30 cm, na které byl naele asi veietin jeji
délky hlireny preslen Gromer 2010 80). Pokud fesleny v gjakém obdobi¢i v kulture
chykgji, neznamena to vSak, Ze se iegjlo. VIakno mohlo byt i v pozgBich obdobich
krouceno pouze v rucejgsleny nemusely byt vypalovan@dpitani 2002 19-20) nebo byly
vyrobeny z jinych materiél(nag. Baioni et al. 200399; Gromer 201087).

| sprddani s feslenem mohlo probihatiané podle zpracovavaného materidlu a
regionalni tradice. NéastjSi bylo asi téeni ve vzduchu [obr. 48] fpkterém weteno viselo
volné dola, protoZe se dalo provéd za chize, tedy pgad Gromer 2010 82-83). Znamé je
také openi wetena o zem, nohti do keramické misky [obr. 49]fpkterém se feteno tegilo
jako kaa Barber 1992 43). Vlakno bylo v tomto ifpact mére zatizeno, protoZze nagjn
nepisobila gravitace. Takovy #apob gedeni je doloZen u Indiarnv severni Americe nebo u
kmeni severni Afriky a Tibetu. V pradku mohl byt vyuzivan, aby se drazsi textilni materi
nezaspinily Gromer 201083-84).

Predeni v pratku je doloZeno také ikonograficky, rfama egyptskych nasinych
malbach a sochach nebo vyobrazenimiieeké keramiceilfidem 89). Pro nas blizSimi
nalezy jsou urna ze Soprofobr. 16, 19] dintinnabulumz Boloni [obr. 18, 19], na nichZ jsou
zobrazeny krom tkalcovskych stav i Zeny, které zpracovavaji airdpaji vliakna ipidem
245-246).

2.2.1 Vietena

Nalezy weten jsou porrné vzacné, ale vyskytuji se nakterych eneolitickych
nakolnich osadach. Z lokality Arbon Bleiche 3 padhdkolik vieten, z nichz zvlastpét je
velmi dol¥e zachovanych [obr. 5]. Délkaiku se pohybuje kolem 20 az 25 cm a jehingr
je netastji 0,7 cm. Na diky téchto paramefr byly nasazeny figsleny o hmotnosti kolem
20 g, pouze jedenigslen byl vyrazé t¢Zsi (32 g), ovSem uépnebyl dochovan celyiik.
Diiky byly vyrobeny nejasgji z liskovych prut, ale také ze svidy, kruSiny, zimolezu, jedle,
kaliny nebo jasanu. Minimanu trech weten byly nalezeny stopy smolné hmoty, ktera
slouzila k upevéni preslenu Capitani 2002 99). NejvyznamgsSim nalezem je ieteno
s hamotanym kusem igaleného lipového lyka o sile 0,7 mm [obr. 5: 3kterého nizeme
sledovat parametrytiku, greslenu a vysledného vliaknbifem 119).

Dali weteno s namotanym vlaknem pochazi z nakeziBivann ve Svycarsku
(Dunning 1992 46). \feteno z kaliny se naSlo na lokaliSteckborn-Tugi \(Viniger —
Hasenfratz 198567), wetena z tinu a cesminy ve Feldmeilenu-VorderfeldMigiger 1981

150) a z Robenhausenu pochéazi parohaeglpn nasazeny na rozlomenéiika (Barber
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1992 55). Z doby bronzové jsouretena z lokality Fiave v Italii [obr. 50B&zzanella et al.
2003 137-138).

P¥ize byla upevéna rovnou na idk (vétSinou pod peslen) nebo na kék pridany
k vietenu [obr. 51]. Tyto &y se objevily pravépodobr v doke bronzové, mozna az v dob
Zelezné. Jsou dolozeny ikonograficky filafad na plaket z athénské akropol®érber 1992
68-69) a o ocelovém Blu se zmiuje také Platon ve sudstaw (Platén 10.616c-d). Vice se
h&ky vyskytovaly az v dobtimské s germanskym osidlenim — happrovincialniho résta
Virunum pochéazi 128 aaénych h&kua na weteno Gosternik 201Q 76-77).

2.2.2 Presleny

Aby bylo vysledné vldkno jemné a rovndmé, musi seieteno tait uréitou rychlosti
(Barber 1992 42). Tuto rychlost ovliuje preslen, ktery udrZujereteno ve stalém rychlém
pohybu, a psobi tedy jako setréaik (Chmielewski — Gardiski 2009 146). Resleny jsou
jednim z nejastjSich archeologickych nalézspojenych s textilni vyrobou, protoze byly
vyrabiny predevsim z pélené hliny. DalSimi materialy byly kdraekost Gromer 201087) a
ve vyjimeinych gipadech kov Barber 1992 60-61). V dob rimské se uzival také jantar a
sklo (Gostenik 201Q 78) a podle etnografickych dokiad néekterych archeologickych
nalezi je pravépodobné, Ze figsleny mohly byt vyrémy ze deva [obr. 52] Kimakowicz-
Winnicki 1910 10-15;Baioni 2003 99). V tom pipact by se ¥tSinou nedochovaly stejn
jako presleny z nepalené hlingZépitani 2002 20). Pokud nebyl po rucégslen, byly misto
néj u sedmihradskych &mci na p&atku 20. stol. pouzivany brambory nebo jablka
(Kimakowicz-Winnicki 191,®5). | s podobnymi postupy musime v gilay pciitat.

Vzhledem k funkci peslenu se jeho zékladni forma po staleti v pogistatenila
(proto nejsou fesleny dobrym datovacim préstikem), ale tvar aipdevSim zdobeniteci
jenom podléhaly mad[obr. 53] Gromer 201087). NejstarSiiesleny se v Evrapobjevily v
6. tis. . Kr. u kultury s linearni keramikowasto byly ale vyrobeny jen z nepalené hliny
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@®). Z té doby pochazeji také recyklovaniesy
nadob, které byly upraveny do petbného tvaru setrgmiku a provrtany. Jde vlastro
nejjednodussi typ fpslenu Gromer 2010 87), i kdyz tato ,koleka ze stepi” jsou
interpretovana tuzr¢ (viz kapitolu 3.2). Bhem neolitu a eneolitutesleri pribyvalo a
rozSiovala se jejich tvarova variabilita. V rané &sdni dols bronzové hligné gesleny na
mnoha mistech té&nh mizeji z archeologického materialu, takze mohlyt lahrazeny
nagiklad presleny devenymi, coz se &kdy klade do souvislosti s prosazovanim viny. Znovu

se ffesleny vice objevily u kultur popelnicovych polvaoks halStatske, kdy SlogiSinou o



35

drobné zdobené artefakty, které odpovidaji vyrgemnych kvalitnich vliaken. V déb
laténské se aip rozStily i vétSi kulové pesleny a fesleny z keramickych igtpi, které

doswdeuji smsfovani k co nejrychlejsi, standardizované vyrdétek Belanova Stolcova —
Gromer 201011-13).

Od kultur popelnicovych poli ggdevSim v dob halStatské) seipslenycastji nez
diive vyskytovaly v (Zenskych) hrobech. Mohly symboiiat nejen fisluSnost k danému
.remeslu®, ale také dity socialni status nebo spoé@nskou roli Gromer 2010 240-241).
Presleny jsou &kdy povazovany za typicky zensky hrobovyidavek nebo dokonce
mytologicky symbol Zeny Maier 1959 52). Na konci doby Zelezné se nakterych
pieslenech ve Francii objevuji milostné nebo erotiockgisy Birkhan 1997 1091-1092) a
v Rimé bylo vieteno pi svatks symbolem Zenskych povinnosGromer 2010241).

Preslen se v Evrap tradicné nasazoval do dolnitdtiny diku [obr. 48] a
pravdEpodobré tomu tak bylo i v pragku. NejstarSi zobrazeni takovéheegeni se vSak
nachazi az na halStatské natide Sopro# [obr. 16, 19] a do té doby iheme nasazeni
pieslenu dokazat jen nalezy celycteten [obr. 5], které jsou vzacnBarber 1992 53-55).
Vieteno se rozt&lo trhnutim palcem a pistv hornicasti diku, zatimco pokud bylipslen
nasazen v horriasti, weteno se rozt&lo rolovanim po noze nahoru nebo dohidem 43).
Takovy zmisob redeni je dolozen archeologicky i ikonograficky n&edhim vychod a
v Egyp€. MozZna se v této oblasti vyuZzivalo takéreap wetena o zem nebo jinyFgumet
[obr. 49]. Rekvapivym nalezem bylo i$brné weteno se zlatodi elektronovou hlavici a
sttibrnym geslenem nasazenym uptest diku, objevené v Alaca HOyuk v Turecku a
datované do poloviny 3. tist.jKr. [obr. 54]. Takovy zfisob nasazeni do té doby nebyl znam,
ale podobné nalezy pochazejidasné doby bronzoveé v Anatoliif&®eno pak bylo rozt&no
asi obdoba, jako kdyby byl peslen nasazen v jeho dotidisti {bidem 53-61).

Pri predeni mohlo byt ot@&no wetenem dolevai doprava. B to¢eni po smiru
hodinovych rdgicek vznikal tzv. Z-zdkrut, proti sénu rwicek S-zakrut Arsenjevova —
Wolfova 2005 22). Pouziti odliSnych z&krutmélo vyznam funkni i esteticky. Latka
s riznymi zakruty vlaken v osnéva Utku je pev§Si a neroluje se a zaraver ni zakruty
vytvareji jemny vzor. Takové vzorovani bylo vyuzivano aaby bronzové a oblibené bylo
hlavre v doke halStatské Gromer 2010 164-165), ale &tSinou gevazovaly latky s vlakny se
shodnym zakrutem. Na eneolitickych nakolnich oshdédyl Z-z&krut jednotlivych vlaken,
Saarovou keramikou se€astji vyskytoval S-zakrut Capitani 2002 119). Otéeni snérem

doprava bylo fevazr rozSfeno v Evrop a Indii, S-zékrut byl naopatastjsi v Egypt, coz
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mohlo souviset prayvs odliSnym nasazenintgslenu nailk. Pro pravaky je totizirozergjsi

tocit vietenem srirem doprava, i rolovani se ale eteno lépe rozta doleva. Roli mohly
hrat také pirozené vlastnosti zpracovavané suroviny nebo dalurni preferenceBarber

1992 66-67).

Casto se klade do souvislosti hmotnosestenu se zpracovavanou surovinou:
.bombastické pesleny” chamské kultury jsou nidglad spojovany se zpracovanimcoviny
(nag. Prostrednik 2001 64; Zapotocky — Kudrna2008 76). Volba zatze je ovSem zavisla
na mnoha faktorech,ipdevsSim na i@dsta¢ o vysledném vilak# jeho sile, zakrutu apod.
(Chmielewski — Gardiski 2009 146). Hmotnost f@slenu m& navic vyznam jedin pripact
volné visiciho wetena [obr. 48], uietena openého o zem [obr. 49] 24t pisobi pouze na
dobu oté&eni Gromer 2010 91-93). Vlastnosti vysledného vlakna jsou zaviségen na
hmotnosti peslenu, ale pravi na rychlosti otéeni a dokonce i délcaetena. Etnograficky je
doloZeno, Ze beduinské Zenggly dlouhou ovi vinu na dlouhych ketenech ofenych o zem
a kratkou kozi na kratkychietenech Barber 1992 43). Tyto paralely vSech neni mozné
automaticky penaset na evropsky prikv

Schopnost desa (v tomto fipact vietena) #stat v utitém pohybu je vyjatkéna
momentem setnéaosti. Ten roste lineaéns hmotnostidesa a kvadraticky se vzdalenosti
télesa od osy ot#@ni, coZ znamena, Ze settmast je ovlivigna i pfimérem gFeslenu, ovsem
bez ohledu na jeho konkrétni tvaChmielewski — Gardiski 2009 146-147). S Sirokym
pieslenem je moment settreosti dlouhy, ale ot@ni pomalé, a vznikaji tak it volrgjSim
zékrutem. UZSi fesleny (o stejné hmotnosti) maji kratky momentvegtrosti a otéeji se
rychle, @i ¢emz vznika pevna nit £t8im patem zakruk na utitou délku viakna Barber
1992 53).

Malé pesleny jsou vhodné pro vyrobu nejjedjsich (virenych) viaken, jaka se
spradala v dob halStatske, protoZze kratka ¥ima vlakna se sebe malo dotykaji i yetSi
z&eZi by se mohla fetrhnout. Vyroba sikjSich virenych viaken (az 2 mm), ktera se
vyskytovala v dob bronzové i halStatské&s¢omer 201092-94), vyZzadovala naopak p&me
tézké gesleny, aby vidkna ziskala pelbnou pevnostGhmielewski — Gardigki 2009 146).
Rostlinna vlakna jsou tuzsi a delSi nez vina, takifik nehrozi jejich petrzeni, a vyzaduji
spiSe &zSi gresleny a rychlejSi oténi wetenem. Pokud by byl pouzit mengéglen, trvalo by
zpracovani vlakna delSi dob@romer 201092).

Praimérnd hmotnost praskych pesleri je asi 30 g, bombastické&gsleny chamske
kultury se pohybuji kolem 100 g, naopak drobnéthtdké pesleny mezi 5 a 20 g.dkdy se
predpoklada, Ze ipdnety lehei nez 10 g nemohly slouzit jakagsleny Carington Smith
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1992. A. Batzer a L. Martensson prokazaly svymi experity, Ze peslen o hmotnosti 8 a
dokonce i 4 g iize byt k pedeni vyuZzit, i kdyZ le¥i presleny byly citli¥jSi na rovnovahu
(pokud geslen nerdl otvor primo ve stedu, \feteno se nepravideirkyvalo) a lépe se s nimi
zpracovavala vina nez rostlinné materialy (ty j4&&8i, a kdyZz bylo vlakno namotano na
vietenu, vychylovalo ho). Sigslenem o hmotnosti 4 g se dald&slat velmi jemné vidkno,
které vSak nebylo vhodné pro tkani (vldkno se trfzatkani trvalo velice dlouho). Mohlo by
byt vyuzito v rdmci jiné textilni technologiefgsto se neda vyldi, Ze tyto malé artefakty
mohly slouZit spiSe jako koralky, knofliky apoMdrtensson et al. 2005-200Blartensson et
al. 20063 Martensson et al. 2006bVibec nejmensifesleny o hmotnosti pod 1 g byly
pouzivany ve gedowku na Rednim vychod pro sgadani baviny l(iu 1978 90-91), coz
ovSem nemizeme brat v potaz pro prgsou Evropu Barber 1992 51).

| ptes to, Ze v jednotlivych obdobich péau étSinou gevazoval utity typ preslen,
piesleny i vldkna v3ech velikosti se vyskytovaly dgtat parad (nap. uZz na eneolitickych
sidlistich se objevujifesleny o hmotnosti pod 20 g a vlakna o sile 0,5 ndm)mozné, Ze
rozdilné typy pesleri slouZzily pro vyrobuitznych viaken k odliSnymaglim. Pevna vidkna
byla pouzivana spiSe v osrovebo @i tkani na karetkach, &k¢i viakna v atku nebo na savé
materialy Gromer 2010 94-97). Pokud by semoval analyze fesleri vétSi prostor, mohly
by byt moZna v§lenény vyrobni okruhy jednotlivych tyip viaken Barber 1992 52). Na
druhou stranu sefpdpoklada, ze kvalita vlaken je zavisla spiSe kavsiosti fadleny a Ze ji
mohlo byt dosazeno jakymkoli fgslenem Nartensson et al. 2005-20064). U
sedmihradskych &mnci bylo nagiiklad vypozorovano, Zze pouzivali stale stejiiésfeny a ze
podle zpracovavané surovinyenili pouze rychlost ot&eni wetenem Kimakowicz-Winnicki
191Q 12-14).

2.2.3 DalSi nastroje pro p Fedeni

Postup pedeni se od paleolitdi neolitu v podstat neznénil, ale postupé bylo
vynalezeno dalSi ffsluSenstvi, které proces usnadalo Barber 1992 78). Vina se P
spradani vytahovalaifmo z chomée, u delSich lenych vliaken bylo prakitéjsSi navinuti
piize na peslici, odkud byla po rozteni wetena tazena ¢ma rukama [obr. 56].islice se
ale pouzivala i u kvalith zpracované viny, urovnané do svazkreslice byly bd’ kratke,
které se drzely v ruce nebo byly zasunuty v podpiaza pasem, nebo dlouhé, zapichnuté do
zeme (Gromer 2010 84-85) ¢i zasazené do stojaniKifnakowicz-Winnicki 1910 25).

K upevréni prize na peslici se pouzivalo tzv. obasl®d¢ppova Urbanova ,a3) nebo jsou

etnograficky dolozeny jakésiirevéné zarazky [obr. 57]Kimakowicz-Winnicki 191015).
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Preslice mohly byt vyrobeny ze@vaci z kosti a od doby Zelezné jsou znamy také kovove
pieslice Gromer 2010 85). V provincialnim rést Virunum se nasly i fragmentyigslic
sklerenych Gosternik 201Q 76). NejstarSi i@slice jsou znamy &ervenofigurovérecké
keramiky nebo z vyje¥v na ure ze Sopro#é [obr. 16, 19] Barber 1992 69) a zintinnabula

z Boloni [obr. 18, 19]Gromer 201085).

Alternativou greslic mohla byt klutika v koSiku, kterd jsou doloZzena ikonograficky i
pisemnymi prameny. Aby klukko nevyskakovalo ven a zaraveryvijelo tah na viakno,
piedpoklada se, Ze koSiky byly zakryty vikem. Nevyhodakové metody bylo, Ze se u ni
muselo na rozdil od uzititpslic sedt, a nedaly se tedy vykonavat datiinosti Barber
1992 70). Misto klubtka mohly byt pouzity i civkyibidem 77), které vSak spiSe slouzily
k previnuti hotového vlakna zZetena Gromer 2010 90). Z gelomu doby bronzovée a
Zelezné v Palestina vRecku jsou dolozeny hlimé misky s oudky uvriit ke kterym se daly
piivazat fize nebo kluliko [obr. 58]. V miskach mohla byt také trocha vodgera
usnadiovala spadani Inu Barber 1992 71-74). Podobné misky jsou dodnes pouzivany
v Japonsku [obr. 59]Tuboi 198

Po spedeni pize bylo hotové viakno smotano do kleka nebo navinuto na civku.

P

2.3 Predtkalcovske techniky

Pod pojmem textilie® si ne€pstji predstavujeme latky tkané, které jsou
charakterizovany#zenim osnovnich a utkovych niti, existuji ale iSd@&echniky zpracovani
niti a vyroby latek. Jednodussi techniky jsou povahy za pedstupé vlastniho tkani, a
proto se nazyvajiipdtkalcovské Yondruskova — Kaprasova 1988-6). V pra¥ku se mezi
n¢ fadilo predevSim giovani, koSikgeni, pleteni na ramu, tkani na vertikalnich
bezproSlupovych stavech, tkani na karetkach nebamiizkovém stavku. Tyto postupy
umoziovaly i vyrobu velmi jemnych latek, pouZivané négr vSak musely byt co
nejjednodussi na svoji vyrobu a ovladani (na roadiklasického tkalcovského stavu). Podle
etnografickych vyzkurin se metody textilni vyroby naznych Gzemich vyraznisi a stejnou
pestrost technik musimeiqupokladat i v pratku (Vogt 1937 97-98). Redtkalcovske
techniky byly postupendasu nahrazovany jinymi technologiemi, a to nejeantin, ale také
treba vyrobou keramickych nadoibilem 41). Casténé se v3ak rozvijely dal askde

pietrvaly az do satasnosti.
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2.3.1 Proplétani

NejjednodusSim Zsobem vyroby textilii je mni proplétani Gtku skrze osnovu
(Gromer 201098). Tato technika se objevila s prvni stavbaiipdi obydli a byla vyuzivana
na vyrobu nadob (kosil, rohozi, sedatekKimakowicz-Winnicki 191030-31), pokryvek
hlavy apod. Yogt 1937 6). Jako material slouzilyétve, prutyci stonky, které samy o séb
dolre drzely tvar, a &tSinou tedy nepoebovaly podporu ramuK{makowicz-Winnicki 1910
31).

Proplétanim byla vyrama pletiva s paralelnimi viakny v platnové nebo rkep
.vazbe“. Dokladem takového postupu je otisk rohoze vrmae vazk na talfi michelsberské
kultury z lokality Weiher u Thayngenu ve Svycargkibr. 60]; keprova vazba se uzivala
piedevsim na Balk&n[obr. 61]. DalSi technikou proplétani bylo spojov&roubovicovi
st&enych valeka prouti. Ty byly zpracovany do poZzadovaného tvanasleds propleteny
tencimi vlakny. Tento postup slouzil k vyrébko&i, které jsou jednim z nggsgjSich
textilnich nalea na eneolitickych nakolnich osadaalo@it 1937 6-9). Pochézeji néiklad ze
Svycarskych lokalit Meilen-Schelleltorfer — Conscience 2003.24) nebo Arbon Bleiche 3
[obr. 30], kde byla objevena spirdla z lipovéhodyklouZici jako dno, ke kterému byla
piipojena stna ze shluik slidovych ¥tvicek [obr. 31] Capitani 2002 126-131).

DalSi variantou proplétani byla tzv. kroucena vagblar. 62], @i které byl utek
obt&en kolem osnovnich vlaken ze dvou stran. K propiétaohly slouzit i jakési igwené
jehly, které nachazime na nakolnich osadach. Dademé vazby byly &kdy vpleteny nebo
dodatén¢ pripojeny svazky surové vingi nesgedeného Inu (koudele) [obr. 63]figemz
tento zmisob uz vyZadoval jednoduchy stav arippE dodaténého gipojeni chomaki i
nastroj k ,¥siti“. Zda se, Ze tato technika je specifikem @akeho eneolitu. &olik nalezi
pochazi ze Svycarskych sidli€ortaillodské kultury; unikatni nélez ,polstrovanextilie
s dodaten¢ pridanymi svazeky byl objeven na sidlisti Auvernier na Neuchatélskjezée
[obr. 64]. Na jedné stré@npredn®tu je vidkt hrubé pletivo ve tvaru spiraly vyréte
kroucenou vazbou, na druhé jsou jemné chidyanapodobujici svym vzhledemiX.
Podobny nalez pochazi i zlokality Robenhausen .[0oB5]. Technika proplétani
s polstrovanim nema v jiném obdobi ani na jiném mizebdoby, je vSak evidentin
predchidcem dnesniho plys&¢gt 1937 12-32).

Modifikaci kroucené vazby je pleteni na farfobr. 66] fbidem 20). Tato technika je
znama z ranéhoisdowku, ve kterém byla vyhradnpraci mui. Vyrakely se ji gredevsim
navleky na z&sti [obr. 67], rukavicegepice nebo hikory a pra¢ podle natepriek,

slovensky zapastok je pleteni na ramu ¢kdy ozn#&ovano jako zapjastkova technika
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(VondruSskova — Kaprasova 19884). Podobné nalezy pochazeji jiz z ndkolni osady
Robenhausen, kde bylo objeventkalik predneta z pruti opletenych dalSim proutim [obr.
68]. Slouzily pravdpodobré k upevreni nebo ozdob botky kopi ¢i rukojeti nekterych
nastrop (Vogt 1937 21). Technika pleteni na foémmohla byt pevedena i na plochy ram
[obr. 69], ktery dodnes vyuZzivaji domorodé kmerifsice, Asii a Americe k vyrob koberdi

a rohoZzi Yondruskova — Kaprasova 198%0).

2.3.2 Sit'ovani

Jednou z nejstarSich textilnich technik je takéwni, doloZzené jiz od paleolitu
nélezy plovak, zatzi rybé&skych siti a $bvacich jehlic Yondruskova — Kaprasova 1989
24) nebo otiskem z gravettské lokality PavlovAd¢vasio e al. 199959). Mezi nejstarSi
nalezy sfovin sertadi napiklad mezolitické si& z vrbového lyka z lokality Korpilahti ve
Finsku, si¢ z lipového lyka z LadoZzského jezera, datované dtsd4 . Kr. (Barber 1992
41), nebo Iykové a iné sfoviny z eneolitické osady Meilen-Schellen ve Svgkar[obr. 28]
(Altorfer — Conscience 200323-124).

Sitovani je v podstatproplétani jedné osnovy do sebe a podobny princptaké
h&kovani ¢i vysivani Kimakowicz-Winnicki 191032-35). Zakladnim nastrojem byla
masivni kosina ¢i direwena jehla, pozgi také kovova giovaci jehla Yondruskova —
Kaprasova 198928), namisto jehel ale mohla slouzit i jednoductigka [obr. 70]. U siti bez
uzlika [obr. 71], které vznikaly pouze vzdemnym omotdw@osnovy a vytvéenim poutek a
smyek, se pouzival jeStvaletek pro zajisini pravidelnosti ok. # urcité praxi nebo u
velkych siti ale nebyl ptgba {ogt 1937 33) a u drobnych ok mohl byt nahrazéaba
stéblem travy\{ondruskové — Kaprasova 19829). Druhou variantou jsou &i$ uzliky [obr.
72], které byly pevgsi.

Sit slouzily jako tasky, rylidké si¢ nebo jemné vlasovét®ly. Zda se, ze byly
v n¢kterych gipadech i barevné a mohly byt ozdobenyifldgd semeny nebo ulitamVogt
1937, 36).

2.3.3 Provaznictvi

Témto technikam je blizka vyroba nitifipe, $ar, provazki a provaa kroucenim,
splétanim nebo $adanim Adovasio e al. 199%8-59). Tyto pedntty byly hojrg vyzivany
v hospodsstvi, domacnosti, ale také uda jako zapinani, a mohly byt plockékulaté [obr.
73] (Vondruskova — Kaprasova 1989, 12). Otzi ngl u sebe naiklad ngkolik provazki o
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Sitce 6 az 8 mm [obr. 33], z nichZ nejdelSi zachovdosahoval délky 87 cm. PouZival je ke
svazovani fedmetd, privazani dyky k pasu, k opravdm své vybavy nebopaesi prkének
do ,krosny* (Spindler 199858-86, 94).

Siary se vyrably kroucenim na stelnnebo ve dvou lidech ¢enim ve vzduchu.

.....

.....

predneta. Ze 7. stol. p Kr. pochazi naifiklad prkénko gtyfmi hrebicky, na kterém se dala

uplést ponozkaondruSkova — Kaprasova 1988-16).

2.3.4 Vertikalni bezproSlupové stavy

vvvvvv

vertikalre ¢i horizontal® na obou koncich, podle natese da vSakégko ukit konkrétni
zpasob jejich vyroby. Mohlo jit i o tkani naifidkovém stavku [obr. 88-90] (viz kapitolu
2.3.6). Kazdopadnse z podobnych technik vyvijely asi dalSi skgit typy tkalcovskych
stavi. Tkanice o §ce 1 az 2 cm slouzily uz v eneolitu jako lemSich textilii, samostatné
popruhy jsou doloZzenyipdevsim od doby bronzov&i©mer 201099-101).

Jest SirSi tkanice o $te 10 az 15 cm byly asi &pvyrabiny na tiznych primitivnich
stavcich se dima tywemi ¢i ramem. Tyto prvky mohly byt vytweny z provazu, i@éva,
rakosu, dratu nebo kosti, ale jejich fragmenty c¢hiya lokalitach, na nichz se jinak
organické materidly dochovalyérber 1992 117). Jako tevna k upevéni osnovy mohly
slouzit tywe se zarazkou proti sesunuti nalezené na |¢kdiinelz na Bielském jeze ve
Svycarsku Gromer 2010 102-105). Ikonograficky je podobny stav na tkenimlozen az na
tintinnabulu z Bolorg [obr. 18]. Lemy mohly byt také vyrdby zarové s latkou, coz
dokladaji nalezy odliSnych z&t na krajichfrad zavazin situ (Barber 1992 116-118), jaké
byly objeveny teba v Hradanech na Moray(Cervinka 1948,

V roce 2003 zrekonstruovala A. Feldtkellner vyrdkanic za pomoci f{dmésicovych
(ledvinovitych) zavazi lagozzké kultury [obr. 7&}era se vyskytovala v 1. polowid. tis. .
Kr. v severni a $edni Italii. Jako importy jsou tytoiedmity nachazeny i ve Svycarsku, jizni
Francii, jihozapadnim &necku a Dolnim Rakousku. Tato zavazi maji tvalimgsice se
zasSptatlymi rohy a kruhovym pitezem. Pimérna délka se pohybuje mezi 20 a 25 cm a
pramér prafezu ¢ini asi 6 az 7 cm. V rozich se nachézeji otvoryetkesti 7 az 9 mm a
praimérnd hmotnost zavazi je 700 g. Péem experimentu byl nalez dvou takovychto zavazi
v kontextu baalberského stupnalevkovitych pohdr v Némecku. Bi rekonstrukci se licha

vlakna osnovy navazala na jedno zavazi (vzdy jgumavina do jednoho otvoru) a suda na



42

druhé zavazi [obr. 76]. Vzdalenost otfrararove: fixovala vlidkna do strany, takZze nebylo
potreba ramu. ProSlup se vytedza pomoci jednoduchého brda. Vysledna tkanigia siku
10 cm, coz odpovida n#glad nalezu 7 cm Siroké karbonizované tkanice goLdi Ledro
v Italii, odkud pochazi velké mnoZzsteétchto zavaziBaioni et al 200R

S objevenim novych &k¢ich material bylo obeci treba vlakna napnout, protoze jiz
sama o sobnedrzZela tvar jako proutky &twicky. Tak vznikaly primitivni bezproSlupove
stavy, vyuZivajici techniky vychazejici z proplétanstovani Kimakowicz-Winnicki 1910
32), které slouzily na vyrobu tkanic i SirSich lat& nejjednodussiho stavu byl jeden konec
»=osnovnich” vlaken fivazan k &lu tkalce, druhy k pevnému bodu, jako byl strortev nebo
nohy tkalce [obr. 77]. Vzhledem k tomu, Ze Slo deje svazek vlaken, vysledné latka nebo
spiSe tkanice #ha velmi omezenou #u. ReSenim bylo navazani osnovy po mensich
svazcich nebo dokonce po jednotlivych nitich, i &k ale dalo kili upevréni na tlo
dosdhnout pouze &y kolem pil metru. DalSim krokem bylo upe#ni osnovy na obou
koncich, a to horizontérti vertikalre, pog. vytvoreni celého ramuBarber 1992 80-81).

Obsluha takovych staévbyla velice jednoducha a vysledné latky jsdiiom ¢asto k
nerozeznani od skuteych tkanin Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@8-89). MySlenka
vyroby proplétanych latek na stavu se objevila wvislosti s nélezy zavaZzi z lokality
Robenhausen ve Svycarsku. Takova zavazi js@nétspojovana s vertikalnim tkalcovskym
stavem, zde se vSak nachazela v nalezovém korgpwtene s fragmenty pletivNiédard —
Moser 2006 16). Nejstarsi latka tohoto druhu pochazi ze &rsk@ lokality Kleiner Hafner a
je datovana kolem roku 4000r.pKr. DalSi byly nalezeny na lokalitach Biel/Bienrse
Niederwil-Gachnang ve Svycarsku, Hornstaad-HornNgmecku nebo Lagozza di Besnate a
Lago di Ledro v Italii Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@8-92). Oilezity je také nalez
Otziho proplétaného plast tzv. sladké traviny [obr. 355indler 1998135-137).

Experimentala bylo vyzkuSeno &kolik typu bezproSlupovych stav Stejreé jako u
skut&nych tkalcovskych stavmutzeme i zde houit o osno¥ a Utku,éastji se ale uziva
pojma ,aktivni“ a ,pasivni viakna“ [obr. 78]. Aktivni kna jsou v tomtoffipact kroucena a
vytvareji prichod pro vlakna pasivni. Stavy se daji @itcha takové, u kterych je vytvén
tah na aktivni vlakna, a na ty, u kterych jsouZata vlakna pasivni.fPzatizeni aktivnich
vlaken jsou tato vlakna napjata mezeédyevna [obr. 79] neboibvno a fizny paet zavazi
(vlakna mohou byt zatizena ve svazcich nebo ka#té&t’y [obr. 80]. Dvojice sousednich
vlaken jsou pak kolem sebe kroucerymz vznika pichod pro vidkna pasivni. Zvi&st
varianta s aktivnimi vlakny natazenymi mezeédyce gipomina technikisprangu(viz dale).

Pokud jsou zatiZzena pasivni vlakna, aktivni jsowinmémi proplétdna nahoru a dola to
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ruéné nebo za pomoci jednoduchych nastrdpasivni vldkna visi kil volné na tyi, nebo
mohou byt opt zatizena déma tyemi [obr. 81]¢i ty¢i a zavazimi [obr. 82]. dmito
technikami se dédasto dosahnout velmi podobnych latek, &uar konkrétni pouzité metody
je proto velmi obtizné\édard — Moser 2006

Podobnou technikou je tkani na rdmu, zvané sgkang¢i pleteni na krosienkach (ze
slov. krosng tj. tkalcovsky stav). Jde v podstab ,splétani copu s napjatymi vilakny*
(Reesema 1926). Osnova byla vypletena mezi horni a spagst ramu podolinjako u
tubularniho tkalcovského stavu a sousedni vliaknepkdala stejjako u gedchozich stav
[obr. 83]. Do pfichodu se vSak nevkladalo pasivni vldkno, ale zafikee kolikem, dokud
nebyla vytvdena dalStada. Zkroucenéady vznikaly symetricky seshotazespoda (plést se
mohlo na obou stranach), a kdyz se upgenktetkaly, byly spojeny provazke®afber 1992
122). Vznikla latka je oboustranna a velice prugmenova se zkrati kroucenim asiretinu
své délky;VondruSkova — Kaprasova 19888), a pouzivala se protdgaevSim na vyrobu
vlasovych sik, purtoch, rukavicéi rukawvi, které musely odolavat zér@@mu pnuti Barber
1992 122). Zakladni technikospranguije tzv. hladké pleteni,ipkterém se sousedni vliakna
vzajemr¢ obt&eji a vznika tzv. prostina. DalSi variantou je etét,s platnovou vazbou*,
ktera je velmi podobna skuieé tkanig. VIdkna se v tomto fiijpact neobtéeji a pouze se
kiizi. Treti moZnosti jsou tzv. dirkyfigkterych je rkteré Kizeni vynechano, nebo se naopak
spléta vice vliaken dohromady, a jez slouzi ke wamod[obr. 84] Yondruskova — Kaprasova
1989 60-68). NejstarSim dokladesprangujsou otisky na neolitické keramice v severnim
Némecku Gchlabow 1960Schlabow 1970 odkud se technika asiiié& smérem na jih.
NejstarSi nalezy jemnych &ktpochazeji z hrabdoby bronzové v Dansku, ndiklad z lokalit
Skrydstrup a Borum Eshgj. Doi&tlomdi se technika dostala praygbdobré az v dok
Zelezné Barber 1992 122-123).

2.3.5 Tkani na desti ckovém stavku

Zakladem tkani na de&kiovém stavku je torze vldken prasginych destikami, podle
které jsou vysledné tkanice snadno rozpoznatelmstiRy neboli karetky byly neépstji
ctyihranné, ale vyskytuji se i trojhrannétipranné, Sestihranné nebo ortogonalni [obr. 85], a
byly vyrobeny ze tkva, kosti, slonoviny, e ¢i bronzu Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003 92). Ctverhranné destky mely nejcastji ¢tyfi otvory vzdy v rohu, ale v dkterych
karetkach byly otvory jen dvé tfi nebo jich naopak bylog ¢i Sest Médard — Moser 2006
21). Vyjimeiné se jeden otvor nachazel uptest a slouzil na provéeni tyky, kolem které

se destika ot&ela (VondruSkova — Kaprasova 198B14).
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Karetky jsou navléeny na osnovni rita jejich otéenim kolem osy se vlakna krouti a
zarove vytvareji proSlup [obr. 86]ibidem). Otvory v destikach tak vlasté nahrazuji brdo a
pii otaeni o0 fizné uhly a viizném sniru dokonce vicebrdy stavBérber 1992 118).
Krouceni osnovnich niti zaroivesamo pirazi utek, ktery je osnovou zcela zakryt. Pro
zrychleni prace je mozné pouzit dva utky, prohamévae dvou stran stavku najednou
(Vondruskova — Kaprasova 198815, 120).

Tkani na karetkach je zaloZzeno na jednoduchémiptinaejslozi¢jSi ¢asti procesu je
natazeni osnovy, tedy jeji proveni karetkami. Zakladni variantou byléiyazani jednoho
konce vldken na pevny bod a druhého k pasu tkalbe B7]; v severni Evr@pse podle
néalezZi mohl vyvinout cely stavek, ktery je doloZen etradgky nagiklad na Kavkaze nebo
v Turkestanu. Sklada se z lavice, na jejichz kdnggou vzdy dva sloupky. Na jedné strga
mezi r¢ upevren val&ek s devtnym ozubenym kolikem proti zgtnému otéeni, na 8mz je
napjata osnova, a na druhou stranu je navijenavadt@nice. ProtoZe se na lavici naseda
obkratmo, iika se stavkkdi. V Asii ho vyuzivaji pedevSim muzi v ramdemesiné obzZivy,
zatimco pi domaci vyroB si Zeny pivazuji karetky k pasulfidem 115-122).

Tkanim na karetkach byly vyréiy pevné a pruzné tkanice, slouzici jako popruhy,
uzdy, ozdobné stuhybfdem 109), pasky nebo borta¢omer 2010109), doloZzené naiklad
na ceremonialnich @slech v Lippi nebo Verucchiu v ItaliB@zzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003 92). Zvlast za pomoci velkého @tu desttek se dalo dosahnout Siroké Skaly vizor
Vzorovani bylo provagho ot&enim destiek odliSnym srérem, oté&enim o fizné uhly nebo
pouzitim fiznobarevné osnovy [obr. 88]. Kombina#ihto postup bylo mozné ziskat i velmi
sloZité vegetativni a zoomorfni vzorywdndruskova — Kaprasova 198921). Krong
vzorovani se tkanice zdobily také vetkavanim kowbwveplikaci, perel, s&pal a tasnici
dalSich vlaken, vytu@jicich broSovaniGromer 2010112).

NejstarSim dokladem tkani na karetkach je &ustdestika doby bronzoveé z lokality
Muhltal v Némecku [obr. 14], dale latka s lemem ze skupiny Sohe v Nmecku {bidem
107-108), Ramsés pas z Théb\(ondruSkova — Kaprasova 198B08) nebo o&ly z Lippi a
Verucchia Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 200®). Technika se rozvijelargulevsim
v doke Zelezné atimské, coz dokladaji latky z Hochdorfu [obr. 23]Hochmichele v
Némecku, Apremontu ve FranciBarber 1992 119), Dejbjergu v Dansku nebo Thorsbergu
v Némecku. Unikatni jsou nélezy z laténského hrobuokalité El Cigarralejo ve Spaisku,
kde byly vedle sebe objeveny latky s tkanicemi moymi na destkovém stavku adkolik
karetek ze zimostrazovéheeda Grémer 2010107-109).
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2.3.6 Tkani na m rizkovém stavku

Podobné tkanice [obr. 89], vyuZivandegevSim jako popruhy k hospdsiéym
Gcelam, ale také jako ozdobné stuhy, se vghalh na nrizkovém neboli febenovém stavku,
ktery se svym principem asi nejvice podoba siému stavu. Mzka se skladala ztsi
destitky, ve které se Hdaly uzké svislé otvory s malymi provrtanymi otyor pevnych
¢astech rrizky. Osnova byla #idaw protazena velkymi a malymi otvory a napjata mea d
pevné body, jako byly e, ram¢i pas tkalce. KdyZ se de&tou pohnulo nahoru, zvedly se
nit¢ v malych @kach a zbylé spadly viiice doii, ¢imz se vytvaéil proSlup pro utek; na
druhé stradé vznikl proSlup, pokud se fizka nechala spadnout doJobr. 90]. Zvla& u
rostlinnych vidken mohla byt fizka zatiZzena, aby ve druhé fazi spadld daima a tkanice se
nekroutila. MiZka se dala nahradit tim, Ze se liché a sudévgitazaly do svazk kterymi se
sttidaw pohybovalo. S vyuzitimtznych barev osnovy i Utku dosahovali tkalci¢op
ponerne slozitych vzoi (Vondruskova — Kaprasova 198%-105).

Jedinym pravkym dokladem této techniky verstni Evrog je n¥izka dobytimské,
nalezené v provincialnim talmLauriacum v Hornim Rakousku [obr. 25]. Mnoho paagch
nalezi praviépodobré nemuselo byt interpretovano jako tkaci nast@pfmer 201099).

2.4 Tkalcovskeé stavy

Skut&né tkani speiva v KiZzeni gredem napjaté osnovy sipgZnou niti, ¢ili Utkem
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20087) a misto jejich #Zeni se nazyva vazny bod
(Arsenjevova — Wolfova 20087). Od proplétani se tkani lisast&n¢ pouzitim jinych
material pro osnovu a Utekiasténé ohebnosti a délkou Utkucast&éné upevrienim osnovy
(Barber 1992 79). Utek je misto &niho proplétani prohazovan mechanicky vyeroym
proSlupem Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@¥), coZ je volny prostor mezi lichymi a
sudymi niemi osnovy.

StarSi bezproSlupové stavy umoxaly jen vyrobu porrné tzké latky a navic se jimi
obtizré proviékal GtekReSenim bylo upewmi stavu na 3irsi a pe¥igi bod, a to bdi na zem
piikolikovanim, nebo do svislé polohy, a rékhi osnovy na dv poloviny, se kterymi se
zachazelo odligh) a vytvdel se tak prosSlup pomaoci niti fibky ¢i brda Barber 1992 80-83).
Takto vznikly dva zakladni typy stévstav pozemni horizontalni [obr. 91], ktery s#&l Si
z Turecka sirem na jihovychod do Egypta, Mezopotamie, na Blixkjchod, pop. do
Indie, a stav vertikalni, ktery seipiredevsim do Mdlarska a odtud dale na sever a zapad do
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celé Evropy. Tyto stavy nejsou prapddobré odvozeny jeden od druhého, ale oba nezavisle
vychazeji z primitivnich bezproSlupovych stévka vyrobu tkanicBarber 1995 80-81).
NejstarSi doklady skutaych tkanin pochazeji ze 7. tist. i(Xr. (Barber 1992 79), i
v eneolitu ale tvbilo tkani asi jen malé procento textilni produké¢apiklad na sidlisti
Arbon Bleiche 3 bylo objeveno pouzétgragmentt skut&nych tkanin, které navi€ast&né
pafily k jedné latce [obr. 32]. Z celkového dia textilnich fragmerit z této lokality tvaily
tkaniny jen 5 %, naprost&téina fragmeri byla ovSem samostatna vlakna, provazgite,
20 % byly zastoupeny proplétané textilie [obr. 30]. Pongr textilnich typi maze byt vSak
zkreslen nélezovymi okolnostmi, protoZze jemné tkdextilie podléhaly i v fihodném
vihkém prostedi zkaze jist rychleji nez koSikéské vyrobky Capitani 2002 134). Na druhou
stranu pravé tkaniny chyly i mezi grednety patici Otzimu, u ®&jZ se zachovala dokonce
0,15 mm tenk& kdprova vlakna, obtéena kolem kdélek Sif. V tomto gipadt se absence
textilii vyswétlovala drsnym horskym klimatem. V takovém piesdi se staly alternativou
kozeSin asi aZz tkané iné textilie doby bronzové a pouze menSi¢asti odva, jako byly
cepice, boty, opasky, suknic& bederni rousky, byly vyr&@my z rostlinnych materiél
vazanim, pletenim auznymi technikami tkani Spindler 1998 124, 138-139). Tyto
interpretace se dajéiko zobecnit, protoZze natgine lokalit mizeme jen obtizh studovat
zastoupeni tkanych a netkanych textilii.

2.4.1 Horizontalni (pozemni) tkalcovsky stav

Horizontalni stav se skladal ze dvouitypevrénych koliky k zemi, na kterych byla
napjata osnova. Jedrfada niti byla vyvazana na pohyblivé brdo, kterénadzvedavalo
pomoci koliki, nebo bylo pvazano k trojnozce. Druhy proSlup se vyelapreklopenim
prohozniho ramene, na¢Eného pod lichymi osnovnimi aihi [obr. 91] Poppové Urbanova
a, 9, 12). Nevyhodou stavu byla omezertaaivyrobené latky, kterd dosahovala maximéin
m, pripadré se dala z&tSit podavanim utku mezi dma lidmi. Druhou obtiZi bylo upeeni
stavu k zemi, které znesnayalo manipulaci s ninBarber 1992 81).

Vzhledem k tomu, Ze konstrukce horizontalniho stegstavala pouze z organickych
materiab a nebyla upewma hluboko do ze® nezanechava zadné archeologické stopy, a
zname ji tak pedevSim z ikonografieBarber 1995 81). NejstarSim dokladem horizontalniho
stavu je zobrazeni na mise z Zenského hrobu v Badagyp€, datované do 4. tis.ipKr.
[obr. 92]. Vidime na &m ¢tyii koliky drzici dw¥ bievna. Mezi tgemi je napjata osnova se
zapa@atou tkaninou arémi gicnymi prvky, které znazdéuji pravdEpodobré brdo, prohozni

rameno a tkalcovsky migBarber 1992 83). Dokladem horizontalniho stavu mohou byt také
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bievna z jesky&é Nahal Mishmar v Judské pousti, zachovana diky émchklimatu, jist je
v3ak s textilni vyrobou spojovat néaeme Barber 1992 85-86).

Horizontalni stav byl &dy povazovan za starSi typ, ktery p&edistoupil stavu
vertikalnimu. Ten vSak vznikl pragdodobré ve stejné dob jako stav horizontalni a
vzhledem k tomu, Ze préworizontalni stav umdibval dalSi vyvoj srirem ke Slapacimu a
mechanickému stavu, jistieho pouZivani nevymizelo. Néklad viimskeé tiSi se podle
pisemnych, ikonografickych a archeologickych prainebivalo zarov stavu vertikalniho i
horizontalniho Slapacih®&/¢gt 1937 98-100, 105).

Horizontalni stav byl pouzivan od 4. tigt. Xr. na Uzemi mezi Egyptem a iranem
(Barber 1992 84) a dodnes se uplaje u rekterych kmeih na Sibfi, v centralni Asii, na
Prednim Vychod a v ugitych oblastech Afriky. V pratké Evrog se na #m vSak
pravdépodobré nikdy netkalo Poppova Urbanova ,a9), i kdyz rekteri badatelé spaiji
horizontalni stav v grafitové malma nadob z Rabensburgu v Dolnim Rakousku [obr. 22]
(Belanové Stolcova — Gromer 2Q1106), na které je vyobrazen ramovy stav se Sa¢bovou
latkou. Maze jit ale také o vertikalni tubularni st&wrfmer 2010140).

2.4.2 Vertikalni tkalcovsky stav se zavazimi

2.4.2.1Tkani na vertikalnim stavu a jeho typy

Vertikalni tkalcovsky stav se zavazimi se skladd dwou stojek, na kterych je
umis€na horizontalni %, nazyvana snovadlo. Na tu je navazana osnovaa lerdole
zatiZzena hlianymi ¢i kamennymi zavazimi. Ve spod#évrting stavu je umisha clici tyc,
kterd oddluje licha a suda vlakna, a vytvdak proSlup. Druhy proSlup vznikd za pomoci
brda, u slozifjSich staw i vice brd [obr. 93]. Na napjatou osnovu jgvazan utek, ktery
pribézrné spojuje osnovu, a tim tviotkaninu Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20033).
Stav stal kuli stabilit¢ pravdpodobrg opreny o sénu [obr. 6], coz dokladaji recentni
analogie ze Skandinavie [obr. 94]. Pokud mame nladispozici zavazin situi s jamkami
po konstrukci stavu, &Sinou nejsou tyto prvky ve stejné linii, coz takéznauje mirné
nakloreni stavu Britnell 1977).

Jednim z center vzniku vertikalniho tkalcovskétavs v neolitu bylo pravipodobré
Mad’'arsko (viz kapitolu 1.2). Tento stav zanechava renolvyrazgjSi archeologické stopy
nez stav horizontalni. Jsou jimiguevSim zavazi a lemy textilii. Hlayrhorni lem il
dulezitou funkéni Glohu pro navazani osnovy, které oibvalo kvalitu celé latky Gromer

201Q 123). Lemy byly viceci mént nezavislé na tkané latce a mohly byt zhotovovany
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jednoduchou platnovou vazbou, na karetkach [ob}, 8& niizZkovém stavku apodVégt
1937 71). DalSim zdrojem informaci jsou od doby bror&donografické prameny [obr. 18,
19] (Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@®8). Jedinym zobrazenim vertikalniho stavu ve
stredni Evrog je ovSem az halStatska urna ze Sopjfobr. 16, 19] Vogt 1937111).

Do doby bronzové fedpokldadame pouze stav sjednim brdem é&tcid tyci.
Nejjednodussi zisob navazani osnovy spjea v tom, Ze kazdé druhé vladkno je vyvazano na
brdo, ¢imz vznika platnova vazba [obr. 107]. Takovyto stawozioval také tkanitznych
jejich odvozenin, jako jsou rypsy [obr. 108, 109jamamy [obr. 110] (viz kapitolu 2.4.4). Ve
stredni dols bronzové se objevil stav s vice brdy, ktery utimyal tkani sloZijSi keprové
vazby [obr. 112-119]. Na nejjednodussSi kepr 2/lujpmteba ti brda, na kterd je vzdy
vyvazovana prvni, druha aeti nit. Pro slozifjSi keprové vzory, jako je rybi kosti
diamantovy kepr, se pouZzivalatsinou brdatyti (Grémer 2010 130-134). Nkterych vzoi
podobnych keprové vaglse vSak dalo dosahnout i primitivnimi technikamag. ru¢nim
proplétanim Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@3).

Vertikalni stav umoioval na rozdil od toho horizontalniho tkani Sirddiky, zvIase
v pripact spoluprace dvou tkaiqBarber 1992 81). Spoléna prace &olika Zen je doloZzena
napiklad ikonograficky nafeckych vazach [obr. 17] nebo archeologickymi nalextilii
(Gromer 2010 256). Na obleeni z danskych hrgbdoby bronzové je patrné prohazovani
n¢kolika Utki najednou Barber 1992 105). | podle $ky nekterych stau, dolozené néalezy
zavaziin situ, je jasné, Ze na jejich obsluze se muselo poditet lidi. Stavy z Hafnerbachu
[obr. 20] Preinfalk 2003 Fig. 12), Kleinkleinu Dobiat 199Q 50-58), FreundorfuBles| —
Kalser 2005 88) a Nové Ko3ariské [obr. 21f&mbal — Gregor 200536-43) ndtily 3 az 4 m
a jejich zavazi dosahovala hmotnosti 120 kg, carmmana, Ze ip tkani muselo byt zvedano
dlouhé brdo se z&ti 60 kg Gromer 2010256).

Problémem vertikalniho stavu byla oproti horizonidu stavu naopak délka latky.
Etnografickymi analogiemi ze Skandinavie jsou delog vyssi stavy, u kterych se pracovalo
na stoléce Hoffmann 197443), coz je zndmo i z&ékolika feckych vaz Barber 1992 106).
Opanou moznosti bylo zahloubeni mistéeg stavem tak, aby zavazi visela nize. Takovy
Zlab byl objeven v halStatském déma lokalie Goldberg u No6rdlingu v Bavorskwégt
1937 112). DalSim moZznynkeSenim bylo namotani osnovy na zavazi a posuntaavé
latky kolem horni tye, na kterou byla textilie fixovana. | tato variané doloZzenaeckym
vazovym ungnim Barber 1992 106).

Brdo mohla ve vyjiménych gipadech nahradit fizka, ktera vychazi z techniky tkani
na ntizkovém stavku [obr. 96]. Takovy stav byl ve 3Qteéd 20. stol. rekonstruovan ve
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Statnim muzeu ffrodnich ¥d a pra¢ku (Staatliches Museum fir Naturkunde und
Vorgeschichtg v Danzigu v Nmecku [obr. 97]. Uprostd stavu se nachazelarigka
z tenkého vrbového prouti, zZ88ena provazky a kozenymeminky na horni igevno stavu.
Prouti bylo provrtano ko&ym hrotem. Lich& vlakna osnovy prochazela vyvrtangirkami
a suda otvory mezi proutim. iltkou se pohybovalo dégdu a dozadwimz byl vytvden
proSlup. Osnova byla zatizena stejako u EZného stavu zavazimigdBaume 19383 Tento
typ stavu by nedovoloval vyrobu Sirokych latek, tpee byl limitovan §kou n¥izky (Vogt

1937, 108), a navic byla jeho konstrukce poné slozita.

2.4.2.2Tkalcovska zavazi

Jiz od neolitu jsou n&pstjSim dokladem tkalcovského stavu zavaZzi, kterazZieu
k napnuti osnovyGromer 2010 113). Osnovni nitjimi byly provleceny ve svazcich nebo
piivazany samostatnym provazem, coz dokladajifikkgal stopy po zasseni na silném
provazu nebo mala velikost otégrkterymi by neprosel cely svazek viakeBatber 1992
104). Vyroba kvalitni latky a pohodiné tkani vyZgduravidelné rozloZeni zavazi, ktera jsou
zawsSena stabilt a vSechna ve stejné vysce. Jinak by hrozilo fepotvani vlaken, jejich
toceni, nesnadna manipulace s brdem nebo obtizné zmedra Gtku a nerovno¥most
vysledné latky. VIdkna by navicdta byt navazana tak, aby odpovidalaxd&iady zavazi, a
tim i vysledné latky [obr. 98 Martensson et al. 2007&, 11-12).

Jednoznéné spojeni zavazi s tkanim je sporné. V ramciltéxtiroby mohla slouzZit i
k zatizeni vlaken na vertikalnich bezproSlupovytavech (viz kapitolu 2.3.4) nebo na
desttkovém stavku Nlédard — Moser 20Q616). Mohla byt také vyuzivdna odliSnym
zpisobem jako zé&Fe rybdskych siti [obr. 99] nebo kameny naemi. M. von Kimakowicz-
Winnicki je interpretuje jako i@dmety, do kterych se zasadildateno pi previjeni hotové
piize na civku [obr. 100]Kimakowicz-Winnicki 19101-9). Zoomorfi# a antropomorfé
zdobena halStatska zavazi ze Smolenice-Molpiru psgkladana jako idoly k ritualnim
acelam [obr. 101] Stegmann-Rajtar 1998

Spojeni s textilni vyrobou je moznéedevsSim u zavazi nalezenychsitu [obr. 20,
21]. Na nich nizeme zkoumat takéikl stavi, a tedy i vysledné latky, nebo ungist stavu
v ramci vnitniho uspeddani domu (vztah k osteni, vzdalenost od &ty, zpisob upevani
konstrukce apod.). DalSim signifikantnim nalezowomtextem jsou hromady usklashych
zavazi z nepouzivaného staviekNy se zd4a, Ze se tato zavazi po pozaru propadydsiho
podlazi Barber 1992 101-103).
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Nejstarsi neolitick& zavaZzi byla spiSe hrukkastio byla vyrdéna jen z nepélené hliny,
takZze se zachovala pouze Wpgads, Ze proSla pozarenBézzanella — Mayr — Rast-Eicher
2003 89). Ani v mladSich obdobich nemusela byt aleazdwypalovana, coz e byt
vyswtlenim jejich nizkého pdu mezi ceskymi eneolitickymi nalezy. Zavazi mohla byt
kulovita, véalcovita, pozgi piedevSim jehlancovitd a kuZelovita, popliskovita Gromer
201Q 115-116). RImésicova zavazi [obr. 75], nachazena htawnitélii, se pro tkani na
vertikalnim stavu experimenta&n piiliS neosédcila (Baioni et al. 2003 104-105).
V Buharsku se objevila jiz v eneolitu zavadnkovitého tvaru [obr. 102], ktera &Ki
pravéEpodobrg o vlivu egejské oblasti na toto UzerBiafber 1992 98). Experimentakbylo
ovéreno, Ze jako zavazi mohly slouzitiiepméty bézneé interpretované jako civky [obr. 103]
(Martensson et al. 200Tb

V dok halStatské se na zavazich vyskytovahsto znaky ozna&ujici vyrobce¢i
majitele, nebo slouzici k usnaghi prace §i tkani sloZitych vzok (Belanova Stolcova —
Gromer 2010 16). V laténu zavaZzi vyraZrubylo, coZ je spojovano gietim tubularniho
tkalcovského stavuStoliner 2005 173). Zavazi mohla byt také nahrazena jinypeidpity,
nagiklad kamenyVYogt 1937 106).

Nezd4 se, Ze by se tvarova variabilita zavazi dalstlit funkeéne, spiSe ji
ovliviiovaly kulturni, geografické a chronologické faktofiylartensson et al. 2007&3).
Funkeni roli hrala pedevsim tlougka a hmotnost zavazi. Hmotnosistavala po cely prak
ponerné konstantni a pohybovala se meégkalika sty gramy az kilogramem. &t vliaken na
jedno zavazi zavisel na pouzité sur@yipriméru vlakna a zamyslenych vlastnostech textilie
(Bazzanella — Mayr — Rast-Eicher 2008, 92), jako je pevnosi hustota Barber 1992
104). Pro vytveeni kvalitni a rovnorrné latky bylo teba 30 az 40 g z#te na kazdé vlakno
(Gromer 2010117), u jem#jSi prodySné latky kolem 20 ¢/i@rtensson et al. 20078&). UZSi
zavazi o stejné hmotnosti jako jina SirSi zavaZzoximavala navazani&siho pdétu vlaken, a
tim i vytvoreni hustsi latky [obr. 104]Belanova Stolcova — Gromer 2Q107). Pokud
bychom zasahovali do hmotnosti zavaziZzké zavazi by byla z&%ena na pewjsich
vlaknech, kdezto s lehkymi zavazimi by se tkalaSespprodysna latka z vlaken jemnych
(Barber 1992 104). Preciz&sSi zkoumani tvaru, velikosti a hmotnosti zavazi rophlo

piinést irsi informace o charakteru textilni produ@elanova Stolcova — Gromer 2Q1KB).
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2.4.2.3DalSi tkalcovské néastroje

Utek byl prohazovan proslupem ve farrklubicka, fradena nebo daldich nastroj
Predpokladame pouzitiredvénéhoclunku, ktery je dolozen spiSe ikonograficlBafber 1992
106). Napiklad v Mehenkwetreho hrobce v Thébach byl odkmydmy model tkalcovské
dilny, ve které se nachéazely vertikalni i horizémitatkalcovsky stav sisluSenstvim,
tkalcovsky méik a dvaclunky (Vogt 1937 100). Jakatlunek mohla slouzit také hkna
civka nebo tewna tyka, ktera by svym hrotem zaraveddilovala osnovni n¥, jako je
vieteno s namotanouipi (Barber 1992 107).

DalSim tkalcovskym nastrojem byl thektery slouzil k pirdZzeni Gtku pro vytvieni
hustSi a pewjsi tkaniny. Mohl byt ale pouzit i ufpdtkalcovskych technik. Pokud byl Gtek
piirdZzen pouze rukou, vznikala spiSe jemna a maltaHatka Gromer 2010121). reweneé
tkalcovské me&e pochazeji z eneolitickych nékolnich osad ve Swkta Na lokali
Robenhausen byl objeven 68 cm dlouhycrnabr. 38] Bazzanella et al. 200328-229).
Z ostatnich nalezi$ jako jsou Meilen-SchellerA{torfer — Conscience 200318-119), Arbon
Bleiche 3 Capitani 2002 106), Niederwil-GachnangMuller-Beck 1991 110-111) nebo
Feldmeilen-VorderfeldWiniger 1981 60), pochazeji vyraznkratSi mée do 15 cm. Rkdy
jsou tyto meée povazovany za kulturni specifikum pfynské kultugichodniho Svycarska
(Capitani 2002 106). | ges mnozstvi nalézneni jejich interpretace zcela jasna. Vykladaji se
také jako noZe na odstrar rybich Supin, modely dy& meca (Altorfer — Conscience 2005
119), nebo &ské hrgky (Capitani 2002 106).

Z doby bronzoveé pochéazi podobnydrelokality Fiave v severni ItaliiBazzanella et
al. 2003 141) a v dob Zelezné se pak objevily také #eekostné Gromer 2010 123).
Sestnact koshych meikia pochazi nafiklad z provincialniho msta Virunum v dnednim
Rakousku Gosternik 201Q 78). Misto meéa mohly slouzit i dewné a pozdji kostené
hiebeny, které zabiraly menSi plochu latky, i@ggely tak vlakna meén pravidelr, coz
odpovida textiliim doby bronzové i Zelezné z Halist Gromer 2010121).

Pobliz stavu &kdy stala nadoba. Ta mohla slouZit jako Ul@Zidtize nebo se v ni

nachazela voda, ktera ustagala praci s viaknySchierer 198781).

2.4.3 Vertikalni tubularni tkalcovsky stav

U tubularniho stavu byla osnova napjata mezeé dtevna podob& jako u
horizontalniho stavu, ovSem postavena do vertikdtrdice Barber 1992 113). Jedn&ada

niti byla vyvazéna na brdo a druhy proSlup se wgivétejrg jako u horizontalniho stavu za
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pomoci prohozniho ramenBdgppova Urbanova,all). Latkou mohlo bytizné ot&eno tak,

aby byla stéle v dosahu tkalce. Podle egyptskythazeni se na stavu tkalo zespoda ¥skd
kdyZz stimto typem stavu nejsou spojovana zavabhlanzatZzovat spodni & pro lepsi

napnuti osnovyRarber 1992 113-115). Hotova tkanina se snimala pegatiobrg sundanim

ty¢i ze stavulPoppova Urbanova,all).

Kromé¢ Egypta se tento typ stavu raiSiv dobé bronzové ve SkandinaviB@rber
1992 116), coz dokladaji tkaniny z danskych bazin mikaé poutkyi smyckami [obr. 13].
Jinak je tento stav alézko archeologicky dolozitelny. Tubularni stav jeznéa zobrazen na
halStatské nada@&bz Rabensburgu [obr. 225¢6mer 2010 140-141), niZe jit ale také o stav
horizontélni Belanova Stolcova — Grémer 2Q116). Podle pisemnych praniese tento stav
rozSiil do fimskétiSe z vychodniho 8domdi (Barber 1992 116) a vzhledem k nedostatku
tkalcovskych zavazi se nédm mozna tkalo i v dablaténské $tollner 2005173).

Na podobném principu je zaloZen i tzv. gobelinstgv na tkani a vazani kobéra
gobelini. Rozsfeni tubularniho stavu ve Skandinavii jgkdy spojovano pravs vyrobou
kelimia (Johl 1917, z evropského pra&ku vSak doklady vazanych kobérzcela chybi.
NejstarSim nalezem je koberec z kurhanu doby Zéleziazyryku v RuskuPpppova

Urbanova a 11).

2.4.4 Textilni vazby

Vazba je zfisob vzajemného provazani osnovnich a uUtkovych Ki&zi zakladni
vazby pati vazba platnova, keprova a atlasova, které setiigylaly samostathnebo byly
zakladem slozSich vazeb Arsenjevova — Wolfova 20086). S ukitymi komplikacemi lze
vSech zékladnich vazeb dosahnout na vSech stamgkteré stavy vSak inklinuji k dgité
vazhke (Barber 1992126).

Nejjednodussi vazbou je vazba platnovwakferé je vyvazana na brdo kazda druha nit
(Grémer 2010130-131), a utek je tedy vedetidaw pod a nad jednou osnovni niti. V dalSi
fadk se vazné body prasdaji (Arsenjevova — Wolfova 20038). Platnova vazba byla
v prawku nejpouziva#jsi, byla oboustranna a také nejp&ggnpraw proto, Ze se vazné body
nachazeji blizko u seb&dgt 1937 71-72). NejstarSi platnova vazba je znama zés7pt
Kr. z lokality Jarmo v Irdku a uz tehdy se zde wgekaly i nizné jeji odvozeninyRarber
1992 126-127). V Evrop se objevila s kulturou s linearni keramik@rdmer 2010132).

Odvozeninami platnové vazby jsodedevsSim rypsy a panamy. U rypfe vazba
rozSiena jednim sirem tak, Ze je do jednoho proslupu vetkano vicé (s @Ficny) nebo

je naopak jeden utek vedertep rtkolik osnovnich niti (ryps podéleny). Mozné jsou i
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kombinace f¢énych a podélnych rygs Vysledkem je latka s charakteristickym
vroubkovanim. U panamy je vazba rdeséia oma snéry nagiklad vedenim dvou utkpres
dvé osnovni ni, ale i nerovnorérné vedenim dvou Uik pres ti nité apod. Arsenjevova —
Wolfova 200538-39).

Ve stedni dol bronzové se spolu s vicebrdym vertikalnim stavdnjewila vazba
keprova. Keprové vzory byly znadmy u#ivk (nag. z otisku rohoZze na nadélpozdni
lengyelské kultury v Michelstettenu v Dolnim Rakku$iebo z pasu z Lago di Ledro v Italii),
ale Slo o tzv. protokepry, vyrobené jednodusSirohmékami. Keprova latka byla ohefjsi,
teplotre vyhodrejSi a umo#ovala SirSi vzorovani nez vazba platnova. Byla baviéa
predevSim v dob halStatské a znovu v dol¥imské Gromer 2010 133-139). NejmenSi
mozny tivazny kepr vypada tak, Ze Utek jdep d¥ osnovni ni a pod jednou (Utkovy kepr)
[obr. 112] nebo naopak (osnovni) [obr. 113]. Odvezd&epry mohou byttyivazné [obr.
114], Sestivazné [obr. 115], osmivazné [obr. 148]. Na keprové tkanénvznikaji Sikmé
prouzky [obr. 112-116],#pzmeéné smeru fadkovani tzv. hrotové (motiv rybi kosti) [obr. 117]
nebo klikaté kepry [obr. 118]fpzménachiadkovani v osnavi Utku Kizovy (diamantovy)
kepr [obr. 119] a jiné vzoryArsenjevova — Wolfova 20080-44).

Atlasovd vazba se v préku nepouzivala. Dochazitipni k flotazi (vyvazéani)
osnovnich nebo atkovych nititgs rékolik vaznych bod [obr. 120]. Ty jsou rozloZeny
pravidelrg, ale na rozdil od platnové i keprové vazby se ern@ nedotykaji, a latka tak
nema pilis dobré tepelné vlastnosti auge se navic zatrhavat. Nejmensi mozny atlas je
pétivazny (Arsenjevova — Wolfova 20085), o nemz se dozvidameaerkych pisemnych
prameri (Vogt 1937 104). Latka méa hladky povrch s nevyraznym Sikmggdkovanim

v n¢kolika smerech @Arsenjevova — Wolfova 20085).

2.4.5 Zdobeni latek p Fi tkani

V prawku dominovalo pra¥ zdobeni latek prov&dé gimo @i tkani. Nejjednodussi
bylo vzorovani v ramci vazby, popsané iegchozi kapitole. DalSi moznosti bylo vyuZziti
odliSnych zakrut vliaken, které vytviely jemny vzor zvlastpii dopadu setla (Gromer 2010
163-164), nebo dalSich vlastnosti materialu, jakstyukturaci sila vlaken Arsenjevova —
Wolfova 2005 80). Takové zdobeni bylo znamo od doby bronzewe,odliSnych zakruit
nejvice vyuzivala doba halStatska. DalSim typembed0 bylo stidani barevnych vidken
v osno¥ a Utku. Takové vzory pochazeji jiz z eneolitu, jel€ v doké bronzové byly spise
vyjimkou. Jejich rozkut priSel ot v doke halStatské, kdy byl navic podgm dovozem

cizich barviv. Nejjednodussi variantou bylo pouztliSné barvy pro osnovu a utekii p
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kterém vznikaly prouzky, pdpstidani dvou barev v osn®wa Gtku, pi némz se vytvéel vzor
kostky Gromer 2010166-168).

UZ od eneolitu byla znama také flotatidem 178), i které dochazelo k delSimu
neprovazani osnovy a utkiAréenjevova — Wolfova 20087). Do platnové vazby byl
v mistech vzorovani vkladan dalsi utek, jako jedamunikatni latky s trojuhelniky z lokality
Irgenhausen ve Svycarsku [obr. 8]Jogt 1937 77). Nejstarsi latkou s takovym reliéfnim
vzorem je prouzkovana latka z Robenhausebidgm 32) a tento zjsob vzorovani se
uplatioval i u gredtkalcovskych technik. V pozdni dblhalStatské bylo oblibenym typem
vzorovani ovijeni vlaken ze dvou stran kolem osng@gdobné vySivcei tkani na forng
(Grébmer 2010178-181).

2.5 DalSi zpracovani latek

2.5.1 Barveni

Zjistit pivodni barvu archeologického textilu, a tedy oliete byla latka barvena, je
velmi slozitym chemickym procesem, ktery nema viagny vysledek. K barveni kamene,
dieva ¢i kuze se pouzivaly vodou nerozpustné mineraly, k aydntextilu rozpustné
organickeé latky, vyrameé z rostlin, liSejnik ¢i hmyzu. NejstarSi ndlezy organickych barviv
pochazeji z obdobitps 20 tis. lety, barveni textilii je vSak dolozepi@devSim od doby
bronzové a jeho rozk¥ se klade do doby halStatskdofmann-de Keijzer 201043-149),
coZ souvisi s roz&nim viny, ktera se barvila snaginnez rostlinna viaknaBarber 1992
21).

Jiz v dol& bronzoveé byly znamy zakladni postupsetné michani barev nebo pouziti
moridel. Jako médla slouzily casté&ky hliniku, medi ¢i Zeleza v solném nebo octovém
roztoku Hofmann-de Keijzer 2010152-161). V #m se také barvy michaly a k lepSimu
prilnuti (zvl&S€ u suSenych rostlin) se roztokiaVondruskova — Kaprasova 198925-
126). Casteky kova se v3ak na archeologicky textil mohly dostat akusdar® béhem
uloZzeni v zemi. V rdmci mikroskopickych analyz setdké zjistit, zda se barvila jednotliva
vlakna nebo cela hotova latka. V takovérippd totiz chybi barvivo uvnit latky mezi
vlakny. Krome chemickych analyz jsou voditkem pro poznani baryeemné prameny,
které nas informuji o vyrabbarviv, pouZzitych fisadach a barevnosti textiltdigfmann-de
Keijzer 2010 152-153, 160).

Minimalné¢ do doby bronzové ipvladaly barvy firodni, které se vSak pohybovaly

v celé Skaly od sitlé az pocernou {ondruskova — Kaprasova 198%24). K barveni na
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¢erno se pouzivala raSelinajria a dalSi tevnatécésti rostlin a géechy Hofmann-de Keijzer
201Q 153, 158). Na htdou se daly vyuzit plody i listyfeSaku, ves, cibule, SiSky nebaika
(Vondruskova — Kaprasova 198925), od roku 5000ipKr. je v Egyp¢ doloZeno barveni
akacii a pozégi granatovym jablkem. dchto barev se vSak vyuZivalo malo, protoze byla asi
davana pednost pirodni hredé vire (Hofmann-de Keijzer 2010150). Modréd barva byla
ziskadvana z chrpy, bezinek, ostruzmofdruskova — Kaprasova 198925) nebo borytu
barviského, Zluta z rytu batgkého Hofmann-de Keijzer 201A54), lipového kstu a list,
biezovych list a kiry, rebarbory, divizny, henanku, mydlice nebo SafranMdndruskova —
Kaprasova 1989125). Cervena barva se vyrélla ve stedni Evrog piedevsim ze svizele
(Hofmann-de Keijzer 2010155) a dale #epy, viSni¢i tfeSni {ondruskova — Kaprasova
1989 125). Ostatni odstiny byly ziskavany kombinacefiinych barviv Hofmann-de
Keijzer 2010 144). Zelena se dala ziskat kkomichani také z ligtéerného bezdi Spenatu a

fialova pomoci bezinek, biwvek, trnek nebo ostruzitvpndruskova — Kaprasova 19825).

2.5.2 Uprava latek

Barveni pat do SirSi Skaly postupzusleciiujicich latku po utkani, které iheme
nazvat jako Uprava latky. Tyto Upravy owliyi vzhled i kvalitu textilie a zaviseji na pouzité
materialu a vysledném uziti latky. Na archeologmkéxtilu jsoucasto Spattrozpoznatelne,
protoZe se neda tit, zda jde o zawrné oSeteni latky, stopy jejiho uzivanii dusledek
latek vetkavani nap vochlovani, valchovani, susenitilséni, lisovani, #leni a mandlovani
(Tidow 200%. VSechny tyto postupy jsou ale jedzko dolozitelné archeologickymi i
pisemnymi a ikonografickymi prameny.

Ze stedowkych zobrazeni je zndmo vetkavani tiogo vinené latky Zeleznymi
pinzetami, které ®lo slouzit k odstragni neistot a nerovnosti. Pinzety v hrobech doby
bronzové nebo Zelezné ale slouzily spiSe k hygkgnmicicelim. DalSi Upravou vkné latky
bylo valchovani, p kterém se zvySovala hustota viadken, tlikaSa pevnost latky a odolnost
vaci vodé za grispeni tlaku a hliny nebo odstaté toTato ¢innost je doloZena ¥imskérisi
pisemnymi prameny jako samostatné povolani. Jinggogsem bylo dremi (pls€ni) latky
mykackami ¢i vochlemi Gromer 2010 197-198). Nalezy takovych textilii pochazeji
z lokality ¢asné doby bronzové UnterteutschenthalémiBicku Schlabow 1959118-120)
nebo z doby bronzové i Zelezné z Hallsta@udfner 2007 244-245). Uprava povrchu mohla
ale vzniknout i uloZzenim v zemi. Prava plst, ktbsda vyralina pomoci tlaku a vody ze

samostatnych vinych vlaken (a ne uUpravou povrchu), je doloZzenazpon halStatského
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nalezis¢ Byc¢i Skala na Mora¥ To ale nevylduje pouziti této techniky v praku. DalSi fazi
bylo napinani a suSeni zgisé latky pro dosazeni jeji spravné délky iky8i Tyto procesy
vSak nezanechavaji Zzadné archeologickeé stGpyrer 2010198-199).

Lnéné latky byly pedevsim mandlovany acleny. Proces &deni je znam jest
z nedavné doby a probihal tak, Ze se latka rozlo louce, pokropila vodou a nechala se
vybelit slunickem. Mandlovani bylo prov&do kruhovymi platy ze skla nebo do hladka
vyleS€éného Kemene ipidem 200). Jediny prasky nalez, ktery je takto interpretovan, je
kamenna deska doby bronzové z abri Muhltakmicku {(bidem 107).

2.5.3 Zdobeni

V pravku byla ¥tSina latek zdobenatino kEthem tkani, ale vyskytovaly se i dalsi
postupy, zahrnujici ipdevSim zapracovaniianych prvkKi do tkaniny. Do tkaniny byly
piidavany tasreé ¢i chom&e, které mily podobny @inek jako zplstni latky a slouzily
k vylepSeni jejich tepelnych a izétdch vlastnosti. DalSi bylo zapracovani kovovych
souasti, gedevsSim zlatych niti, které tity tzv. broSovani. NejstarSi takovy nélez pochazi
z hrobu kultury popelnicovych poli ve VésendorfuRakousku, dalSi jpdevsim z doby
halStatské. Tehdy byly do vazbyighvany i celé kovové krouzkyGfomer 2010 183-185),
které byly objeveny nafklad v hrolg horakovské kultury v BirZidenicich [obr. 24]ruby
1959 tab. 6-7). Do latky byly zapracovavany také peslgmena a dalSi organické materialy
(Grémer 2010 186). Unikatnim nalezem je eneoliticka latka zriddou ve Svycarsku. Jde o
proplétanou textilii dopknou o rozjlend semena a zdobenou naviémit které oplétaji
osnovu a utek [obr. 121Y6gt 1937 Abb. 62-64).

Nejpozdiji od doby bronzové byly zndmyizné ozdobné stehy, které se vyuzivaly
k vySivce a piSivani ozdob. Na latku byly naSivany koralky araavé ¢i zlaté aplikace.
Castjsi nez vysivka byly sice tkané vzor@iomer 2010 187-190), ale jako vySivka je
interpretovano zdobeni na latce doby bronzové aliigkMolino di Ledro v severni ltalii
(Bazzanella et al. 2003.70) a daji se sem zahrnoutkteré zdobné stehy doby halStatské.

Teoreticky nizeme uvaZovat také o malovani textilii, coz alei peloZeno Zadnym
nalezem. Geometrické, vegetativni a antropomorfotivp na textilu znazokmém na
feckych vazach mohou byt malované i vazané technileimu Gromer 2010 193-196).
Mohlo jit také o symbolické zobrazeni, které rigeme automatickyipnaSet na skutay

textil.
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2.5.4 Siti

Jiz od paleolitu byla znama technika seSivani duicai, kozeSirgi latek jehlou a niti.
Tento postup slouZil nejen ke spojeni matériale také k jejich vyspraveni zaSititn
zaplatovanim nebo k ozdobeni. K tomutela byla vyuzivana cela paleta sielvySivani,
priSivani lentt a knofliki a naSivani nejznéjSich aplikaci.

Latky byly fezany nozi nebo kamennymii kovovymi ¢epelemi, od laténu mozna
sttihany rizkami. Archeologickych textilii se stopamifibu je velmi malo Rosel-
Mautendorfer 2010201-203). V eneolitu je tofedevsim Otziho koZzené obeni zahrnujici
polokulovitoucepici steminky [obr. 122], svrchni @ s kapi [obr. 123], kalhotové nohavice
s pasem [obr. 124] a bederni Zast[obr. 125] Epindler 1998 125-133). Kompletni agby,
jejichz sowasti byly plast, sukrg, haleny apod., pochazeji zesknych rakvi doby bronzové
z danskych lokalit Muldbjerg, Trindhgj, Borum, Eslagegtved [obr. 10] (napHald 1980.

Latky byly seSivany jehlami z kosti a paiiptkteré jsou znamy jiz od istdniho
paleolitu.Casgji Slo ale o Sidla bez ousek, kterymi se provrtavdFe, jiz byla nit protaZzena
(Rosel-Mautendorfer 2010202). Sidla slouzila i k propichovani latekark ¢i dieva
(Zapotocka 2004292), ale také k pleteni siti nebo vyz&édderamiky Rulf 1984 251-252).
Od doby bronzové se vyskytovaly bronzové jehly, rakezi archeologickymi nalezy je jich
malo Rdsel-Mautendorfer 201@02).
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3 Doklady textilni vyroby v €eském eneolitu

Nalezy z eneolitu echach zachycuji jen nepatrné procento bohatétio wychnik a
nastrofi, které mohly byt v pratku vyuzivany pro textilni vyrobu. Jedna se tegeny,
zavazi, Sidla (resp. jehly), civky &epmeéty, které mohly svoji funkci nahrazovateplenyci
zavazi (provrtana kot&a ze stepi, hlinené kruhy). K eneolitickym nastnmjn souvisejicim
s textilni vyrobou by se dala takéradit Stipana industrie (viz kapitolu 2.1.5), aldoty
nastroje maji obeénmnohem SirSi vyuZziti, a jejich uziti ke zpracovéwstlinnych viaken by
muselo byt tedy precizii ovéreno traseologii nebo alespexperimentalni archeologii. Této
tématice se budwnovat ve své diplomové préaci.

Z celého dvoutisiciletého obdobi eneolitu pochazéjiech pouze 553 publikované
piesleny nebo jejich zlomky ze 44 lokalit. Tyto asldfy miZzeme evidovat jako jedince
s bliz§imi udaji, i kdyZz u &kterych lokalit je zndm pouze et €chto naled bez
konkrétrgjSich informaci o jejich tvaru nebo rozrech. DalSi pesleny pochéazeji ze Sesti
lokalit, u kterych neni uveden antgsny pdet nalez. MiZzeme se jen domnivat, Ze jde o
desitky jediné. | tak mame k dispozici jistjen zlomek z fivodniho pétu eneolitickych
piesleri, coz je dano jednak tim, Ze mnohé nélezy nebybudgublikovany, hlavni roli ale
jisté hraji technické parametrygslen a postdepozni procesy (viz dale).

Zavazi a jejich zlomk je dokonce pouhych 39 z deviti lokalitiggmz nejasny peet
téchto artefaki se nachazel na dalSiche¢h lokalitdch. NejgtSim pd&tem nalea jsou
zastoupena Sidla a jehly, jichZ je publikovano eslk412 z 21 lokalit. Bkolik set €chto
artefakfi bez blizSich udéj pak bylo nalezeno na dalSich Sesti eneolitickyihissich.
Ojedirélym nalezem jsou hliné civky, které jsou reprezentovany pougmi exempldi ze
¢ty lokalit. Malo je také provrtanych kalek ze stepi a hlintnych kruhi. V prvnim gipad
méame k dispozici pouze 14 nalez 6 lokalit a nejasny et jediné z Prahy-SarkyNlasek
1971, 23), ve druhém 19 nalez psti lokalit a dalsi Zertovky u VranéhoKnor 1957 53).

3.1 Klasifikace artefakt

Pro klasifikaci artefaki jsem uzila typ#&i K. Sklende (Sklen& 1998 2000, takze
v tabulkach jsou uvedeny pouze kody jednotlivychantv podle jeho dleni. Meazi
eneolitickymi fesleny se objevily vSechny popsané tvary i jejichltppy [obr. 126], tedy
piesleny kulovité (1), prstencovité (2), cibulovit®),( hruskovité (4), ploché (5), valcovité
(6a), soudkovité (6b), dvojkonické (7), kuzeloyi83, bochankovité (9)dockovité (10).
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Mezi zavazimi [obr. 127] chybi typ zavazi plochéy vakovitého (8) a kruhovitého
(1). Posledni kategorie ithe byt ovSem zastoupena Blymi kruhy, které jsou v této praci
vyclerény zvla¥. Objevuji se tedy zavazi kottmwvita (2), kulovitd (3), valcovita (4),
kuzelovita (5) a jehlancovita (6). Mezi podtypy klivitych a jehlancovitych zavazi chybi
tvary hruskovité (c) a jsou zastoupeny pouze podkgmolé a zaoblené (a, b).

VSechnyctyii civky jsou plné bez fivrtu (typ 1a) [obr. 128]. U Sidel se vyskytuji
vSechny popsané tvary [obr. 129] pr&wddobre krong Sidla vyrobeného ze zubu (6).
Nekteré typy jsou vSak ojedite a podle nekvalitnich zobrazeni je natdasto €zkeé tvar uéit.

Predntty s atkem jsou spiSe kastymi jehlami.

3.2 Funkce artefakt a

Funkce peslerii byla Siroce popsana v kapitole 2.2.2. Je neamdbbné, Ze by tyto
predntty slouzily k jinému delu nez k pedeni, sporné je pouze uzivani tzv. bombastickych
piesleri chamské kultury (viz kapitolu 3.5.3). Uvazovalo ggejich pouziti jako &ské
hratky k& (Burger 1988 55), nebo ozdobyemuZ by nastdéovala jejich velkd zdobnost
(Maier 1959 52). S chamskymiipsleny je také tratin¢ spojena teorie, ktera klade jejich
velikost do souvislosti se zpracovanim viny a pastkym charakterem celé kultury (rtap
Prostednik 2001 64). Zkoumanim vztahu velikosti, hmotnosti a tvapresleri ke
zpracovavané surowra vlastnostem vyslednych vliaken bych seélaipodrobgji zabyvat ve
své diplomové préaci. Vzhledem ktomu, Ze publikaednotlivych nalezi§ neposkytuji
dostateéné technické udaje o artefaktecliggevsim jejich hmotnost), neni mozné pokusit se
jiz ted’ o detail®jSi technologickou analyzu eneolitickyckepler.

Presleny mohla # spradani nahradit kotka ze stepi ¢i hlinéné kruhy s malym
vnitinim piamérem. Kol&éka ze stepi byla v historii interpretovana jako amulety nebo
strepové penizeSkutil 1940 79-80), nejastjSi se ale objevuje v literate jejich uziti v
podolg preslen, za€zi ryb&skych siti [obr. 130] (ndp Reinerth 1926 40) nebo hr&ek
(Gotze 1928Skutil 1940 79). RedevSim kolgka s asymetricky umigtym otvorem, s vice
otvory ¢i bez otvoru zastavala spiSe funkcidela Takové exempié jsem vSak do katalogu
nezdadila, i kdyZz koléka bez otvoru mohla byt saniepn¢ polotovarem pro #&tpovy
pieslen. Hlikné kruhy se uZivaly spiSe nez kédgtani jako z&Fe rybdskych siti [obr. 99§i
osnovy tkalcovského stavu. Do souvislosti s tekiiljrobou je davaji napV. Vokolek a M.
Zapotocky Yokolek — Zapotocky 199@0), gestoze kruhy s&sSim vnitnim pimérem
slouzily v mnoha obdobich préku jako naramky £apotocky — Zapotocka 200895). Pro
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S

ovéreno.

ZavaZzi jsou zcela jednozir& spojovana s textilni vyrobou, a to uz odcg@ibu 20.
stoleti, kdy na tyto artefakty a jejich pouziti ponil E. Vogt (937, Abb. 72: 9-11). Mohla
slouzit také jako zé&Fe rybdskych siti (nap Kimakowicz-Winnicki 19103), cemuz vSak
vétSinou nenasidéuje jejich nélezovy kontext. &né jsou zavazi davana do souvislosti
s vertikalnim tkalcovskym staven@f{6mer 2010 113). Tuto mozZnost neikeme v eneolitu
vylowcit, je vSak prav8podobné, Ze d&Sina zavazi byla spiSe <s@sti jednodusSich
vertikalnich bezproSlupovych stayMédard — Moser 20Q616), popsanych v kapitole 2.3.4.
Toto pouziti podporuje maly pet nalea skut&nych tkanin z tohoto obdobi, a to i na
lokalitach, jako jsou nékolni osady, které poskytpjihodné podminky pro zachovani
organickych materiél a z kterych pochazi pamn¢ velké mnoZstvi jinych textilnich
fragmenti (nag. Arbon Bleiche 3, Meilen-Schellen). Wla Otziho v Otztalskych Alpach
nebyly nalezeny dokonce Zadné tkaniSpiadler 1998124).

Vertikalni tkalcovsky stav byl jist v eneolitu znam a jeho SirSi vyuzititgeme
spojovat pedevsim se zpracovanim IrBazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@3). Pra¥ to
je ale dalSim d@vodem, ktery s&dci spiSe proti &nému uzivani vertikalniho tkalcovského
stavu véeském eneolitu. Pylovych analyda analyz rostlinnych makrozbyik bylo sice
provedeno na eneolitickych sidlidtnicléechach mélo, tam, kde se v3ak uskuilg, nebyly
len ani dalSi technické plodiny zachyceny. Nipd v nalezeclivnaskeé kultury z Kutné
Hory-,Denemarku® identifikovala VCulikova analyzou rostlinnych makrozbytkolem 30
druhi, resp. rod rostlin. Byly mezi nimi kulturni plodiny, sbirardivoké rostliny, deviny,
travy a dalsi plevele; len v3ak nikoli'flikova 2008. Podobné vysledkyimesla i analyza
fivnatské polozemnice v Praze-MiSkovicichErgée et al. 2007 62-68). Je tedy
pravdEpodobné, z€astjSi bylo zpracovani travin a lyka na jednoduchy@vsich nez tkani
Inéné textilie na vertikalnim tkalcovském stavu.

Hlinéné civky jsou naprosto vyjilileym nélezem, a je tedy jasné, Ze jejich funkci
muselo nahrazovat mnoho jinych mnohem jednoduStastrofi, jako byl klacik nebo kosti.
Za kostné civky jsou naifiklad povazovany opracované kosti s drazkou naru&nci,
které byly nalezeny ¥imskoprovincialnim rést Virunum v dneSnim Rakousku [obr. 131].
Na jedné z kosti byly zachyceny stopy vidk@osgternik 201Q 82-83). Hlavni funkci civek
bylo uskladgni zpracované ifze, ktera vSak mohla byt také smotana do kKkéinebo
ponechana naigtenu Gromer 2010 90). Civka pak mohla slouzit i jakflunek Barber

1992 107), jehoz nalezy €echach jinak chybi. Za kasté ¢lunky byly predbszng



61

povaZzovany pouze dva rgaméty kruhového a c¢tverhranného {odorysu s péive
opracovanym povrchem a tupym hrotem z vySinnéhbS&idkultury nalevkovitych pohér
v Praze-,Bab" [obr. 132] Havel 1986 49). Podle &kterych experimerit mohly byt civky
uzivany také jako zavazi vertikalniho tkalcovskétavu Martensson et al. 200Jbpodobaji
se totiz vlast#é valcovitym zavazim [obr. 103].

NejcetnsjSi kategorii nalez jsou Sidla, kter4d bohuzel poskytuji nejmensi metino
poznani. Velké mnozstvi ka&ste industrie v postbadenskych kulturach je si@esto
spojovano s rozvojem textilni vyrobydpotocky — Zapotocka 200854), automaticky vSak
Sidla neniZzeme s textilem spojovat.tRné typy Sidel byly pouzivany kznym (Eelim.
Nap‘iklad masivni 0$pova Sidla, kterych je mezi nalezy nejvice, snestai tlak a slouzila
a kiehka plocha Sidla mohla byt uzivartabia k vyzdob keramiky Rulf 1984 251-252;
Zipotocka 2004292). Ze 412 nastmjtéto kategorie Zeskych eneolitickych lokalit iZeme
ozn&it pouze asi deset naleza jehly¢i jehlice, které maji provrtanou akdy i jinak
opracovanou hlavici. Takovérgdnmety mohly slouzit k seSivani lateki kuzi (Rosel-
Mautendorfer 2010202), robustgsi z nich jako gsiovaci jehlice na vyrobu rybskych siti
(Rulf 1984 252).

3.3 Doklady textilni vyroby v éasném eneolitu

Casny eneolit je v ndlezech zastoupen minithabtoz koresponduje s jeho chudou
nalezovou zékladnou @echéach. Jejim idvodem pravépodobré je, Ze nejsme schopni
rozeznat souboryasného eneolitu Kdi vysokému podilu nezdobené keramiky a chudé
vybaw hrobi (Neustupny 200838). Vzhledem ktomu, Ze vSechny nalezy souwseji
s textilni vyrobou jsou samy o sbbv podstat nedatovatelné, ftzeme je piadit
k jednotlivym kulturam pouze podletiplusnosti do jednoho nalezového celku, coz se
v pripadt casného eneolitu netia

Néalezycasného eneolitu [tab. 1] se vyskytuji celkem nargddkalitach, gicemz u
ttech z nich je datace sporna. ZastoupenargelgvSim jordanovska kultura a jeji skupiny;
jednotlivé nalezy reprezentuji kulturu postjordasiawu a pozdni kulturu s moravskou
malovanou keramikou. Mezi artefakty jsaudlouh& Sidla [obr. 136], jedna keés# jehlice
[obr. 137] (podle délky by mohlo jit o jehliciteivaci) actyii piesleny o pkméru od 40 do 50
mm [obr. 133-135]. Resleny jsou fevazre konickeé; gislusnost dvojkonického ieslenu

k jordanovské kultte je nejista. Kol&ko ze stepu nalezené v Makiatsech bycltadila spiSe



62

do kultury nélevkovitych pohér pog. kultury fivnaéske, které jsou na lokalizastoupeny
mnohem siliji a pro réZ je tento typ nalezu obvyklejsi.

DalSi divod malého pé&u nalen (zavazi napklad Uplre chybi) vidim
v technologickém charakteru artefak€tyti piesleny za 700 let trvagasného eneolitu jsou
skut&né jen symbolickym odrazem Zivé skatesti. Domnivam se, Ze vyvoj&asném
eneolitu jedt pln¢ navazoval na technologie neolitu, ze kterého mé&iké jen minimum
pieslerii. K predeni se prawgodobrg pouzivaly pesleny nevypalené, pouze usuSené na
slunci. Jejich vyrobu a uziti experimentéloveiil M. Popelka (Ustni sdeni). Stejna situace
byla asi i u zavaZiBazzanella — Mayr — Rast-Eicher 20@®). Otazkou je, ptozaialy byt
tyto prednity behem starSiho eneolitu vypalovany, jestlize plinilyojs funkci i predtim.
Duvody vidim spiSe v novych kulturnich vlivech nefeehnologické z@né v ramci textilni
vyroby.

Vzhledem k minimalnimu mnozstvi natezamozejmé neni mozné textilni vyrobu

v ¢asném eneolitu blize popsat.

3.4 Doklady textilni vyroby ve starSim eneolitu

StarSi eneolit, vypiny kulturou nalevkovitych pohar je v nalezech zastoupen
vyrazre vice nez eneolitasny. Pednmety souvisejici s textilni vyrobou byly objeveny login
na 23 lokalitach, z nichZ nejZitsjsi jsou hrazeny areal v Makasech Pleslova-Stikova
1985)a vysinné sidligt Praha-,Baba“ flavel 1986. Mezi dalSimi jsou zastoupena vysSinna i
nizinna sidlidt i ojedinslé nalezy. V Archeologické datab&zech je pro pedstavu uvedeno
asi 400 akci datovanych do starSiho eneolMeustupny 20Q0862), velkdcast z nich ale
nebyla dosud publikovana, a nemohla byt tedgzena do soupisu.

Mezi nalezy jsou 143ipsleny z 20 lokalit [tab. 2],&p koletek ze stepi z Makotas a
Prahy-,Baby* [tab. 3], 26 zavazi z#yt lokalit [tab. 4], hlikna civka [tab. 3, obr. 167], 24
Sidla z Sesti lokalit [tab. 5] a dalSi desitky §idd’rahy-,Baby“. J. Havel neuvadi jejich
piesny pdet, jde ale o népsgjSi typ nalezu na tomto sidlistHavel 1986 49). | tato
mnoZstvi jsou na ghisetleté trvani starSiho eneolitu sadejae minimalni. Ve starSim
eneolitu doSlo pravgbodobré k technologické zwng, pri které zg&aly byt vypalovany
piesleny a zavazi, dale se ale asi uZivaly i vyrob&palené. Podobnou situaciibeme
sledovat ve Svycarsku, nama lokalit horgenské kultury Arbon Bleiche 3. Toto nalezjét
dendrologicky datovano mezi roky 3384 a 3370Ky., coZ odpovida na naSem Uzemi&av

kultury nalevkovitych pohdir V predchozi pfynské kulte presleny na vychagd Svycarska
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zcela chybly a objevily se také az vtomto obdobi. SvycatEitatelé davaji zénu do
souvislosti s vlivem vznikajici badenské kulturi@apitani 2002 120). U nas se objevu;ji
palené vyrobky uz od géatku kultury nalevkovitych pohéra pedevSim od jeji ggmske
faze, ale i tak mohla byt tato Zma podpéena vlivy z jihovychodu, které se glprosadily ve
strednim eneolitu. Tomu by odpovidal i dalSitsimales ve stednim eneolitu.

Pramer preslerii kultury nalevkovitych poharse pohybuje v Sirokém intervalu od 30
do 87 mm, fcemz \¥tSina dosahuje pméru kolem 45 mm. Vyjiméné jsou pesleny
s pimérem nad 60 mm, které maji tagtji bochankovity nebo plochy tvar. Tyto mohutné
piesleny vSak spadajigdevsim do nejstarSiho baalberského stupdtevkovitych pohdr, a
muze jit tedy o utity typologicky stupé. Pres 57 % pesleni je kdénickych, coz je tvar
typicky pro cely eneolit. Pouze jedinygslen z Makdts je zespodu zdoben nehtovymi vrypy
[obr. 145: 1]. Kromd n¢j se objevily jest tii ploché gesleny se zesilenim kolem otvoru [obr.
142: 3; 146: 1; 152: 3], které mohly slouZzit nejako p'esleny, ale také jako kola héimych
modeli vozi, jez se objevovaly fiedevSim v nasledujici badenské kidtuNemejcova-
Pavukova — Béarta 1977444-447).

Zavazi starSiho eneolitu je celkem 26 [tab. 4], egdada jakosislo malé, ale jde o
nej\etsi paet v ramci celého eneolitu. Vypalovana zavazi spxsjako gresleny objevuji az
postup® a musime navicipdpokladat, Ze byla nahrazovana jinyniegméty, jako jsou
kamenyc¢i dievo Vogt 1937 114). VySka a gimer zavazi kolisaji podle jejich tvaru (typu).
Primér se pohybuje od 24 do 80 mmiigemz Uzka zavazi jsou hlavrkuzelovita ¢i
jehlancovita, Sirok& pak kotdavitd nebo valcovitd. Zavazi dosahuji vySky 19 &Zn@m.
Nejnizsi zavazi jsou kotdavita, vysku kolem 50 mm maji zavazi kuzelovit@hlgncovita a
nejvyssi jsou zavazi valcovita. Pankotowovitych, valcovitych a jehlancovitych zavazi je
v kultuie nalevkovitych pohdrv podstat vyrovnany. Nkolik zvlaStnich tyg zavazi bylo
objeveno v Makdtsech. Jde orfitledvinovitd zavazi [obr. 169], kteratfipominaji svym
tvarem milmésicova zavazi lagozzké kultury ze stejné doby [@Bi. Vzhledem k tomu, Ze
v8ak nejsou v rozich provrtana, 28evala se asi ovazanim vlaken kolem zuzenéfenlst
Zvlastni bylo také valcovité zavazi s horizontalnprivrtem [obr. 171: 1], které se
zawsSovalo asi podolinjako zavazi jehlancovitéi kuzelovita, ale podle malych rozni
mohlo zastavat také zcela odliSnou funkci. Zda bylné typy zavazi pouzivany kanym
acelim, nemizeme na tomto vzorku rozhodnout. MenSi koncentrdezi pochazi pouze
z polozemnice 1/78 v Praze-,B&b[obr. 173; 174: 1, 2]. D¥ ze ti zde nalezenych zavazi

maji v podstat shodné parametry (velikost a tvar). Vzhledem kupire jde pouze o par,
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muzeme tato zAavazi spojovat spiSe se stadvkem na wytkainic nebo &akou podobnou
piedtkalcovskou technikou.d®az pro existenci vertikalniho tkalcovského stakiybd.

Za hlubSi analyzu stoji ztitované lokality Makatasy a Praha-,Baba“. Z Makuais
pochazeji celkem 44fpsleny [obr. 142-150], éwkoletka ze stepi [obr. 166], 15 zavazi [obr.
168-171] a Sest Sidel a z Prahy-,Baby" 48gberii [obr. 155-160], i kolecka ze stepi [obr.
165], osm zavazi [obr. 173-176], civka [obr. 16ThoZstvi Sidel a dva k@&ste gedmsty
interpretované jakailunky [obr. 132] Havel 1986 49). Interpretace ohrazeného areélu
v Makotrasech [obr. 181] je vSeobecabtizna. VEtvercovém arealu se naslo velké mnozstvi
sil a dalSich jam, do nichZ se mohl material dastabha cestami. \&enit zde uéity vyrobni
okrsek je tedy v podstahemozné.

V Praze-,Bak" je situace jind. Zde mame k dispozici vySinndisfdl s tiznymi typy
sidlistnich objekt. Jako nejzajimaysSi z hlediska textilni vyroby se jevi polozemnit&8
[obr. 182], ve které bylo objeveno 1iepleni [obr. 156], koléko ze stepu [obr. 165: 1],it
zavazi [obr. 173; 174: 1, 2] a do#hd clunky [obr. 132]; o distribuci Sidel bohuzel nemame
ostrozny a dosahoval rozlohy 8(F,nzatimco ostatni polozemnicesiy pouze 5 aZ 16 fn
V zasypu polozemnice bylo kramzmirgnych nélea také velké mnoZzstvi keramiky a
zvitecich kosti Kavel 1986, 39). Objekt tedy nefiteme spojovat vyhradns textilni
vyrobou, mohlo jit ale o centralni vyrobni mistalsit¢ nebo obytnou a vyrobni stavbu
n¢kolika rodin (J. Havel interpretuje objekt jako wgecny, ale obytny). V takovych
piipadech se samigmeé vZdy nabizi i spojitost s &itou kultovni funkci. Jako vyrobni byl
oznaen okrsek¢islo 1ll, zkoumany v roce 1977. \@m se nachazel nepravidelny objekt
38/77 s prohlubni, ktera by mohla byt podle J. daiabem po vertikalnim tkalcovském
stavu [obr. 183] ibidem). V blizkosti tohoto objektu se vSak zZadné nalenyvisejici

s textilni vyrobou nenasly.

3.5 Doklady textilni vyroby ve st Fednim eneolitu

Do stedniho eneolitu fiteme z#adit pres 80 % vSech nalg@aivedenych v katalogu.
Duvody pro to jsou pravgodobré dva. Stedni eneolit ma velmi Sirokou nalezovou zakladnu
(je znamo pes 350 lokalit), ficemz jde ¢asto o vySinna sidli&t ktera se snadno
identifikovala a byla podrobena iwému vyzkumu. Zasypyifkopi na &chto hradistich se
navic staly dobrym pragtdim pro uchovani velkého mnoZstvi archeologickétaterialu.

Druhym divodem jsou technologické parametry arteilakbomnivam se, Ze giphodem
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badenské kultury z Karpatské kotliny byCechéach jest posilen zvyk vypalovaniipsler.
Pramér kolem deseti fesleri na lokalitu vSak stale veétsing pripadi neodpovida zivé
skute&nosti (nehled na to, Ze jde o gmér, kterého mnoho nalezi$iedosahuje). Zvlastni je
mensi zastoupeni zavazi oprotegchozimu starSimu eneolitu, které sesjiseda vysetlit
upadkem techniky tkani. Zavazi byla pr&wddobr po celou dobu eneolitu vypalovana na
nizké teploty a jsou po¥meé vzacnym nélezem.

Obdobi stedniho eneolitu izeme rozdit na dva hlavni Useky. StarSi je vypn
badenskou kulturou, ktera se v mladSim Useku rdapaal regionalni postbadenské kultury:
fivnatskou, chamskou a boSackou. BoSacka kultura je ppadbbré o néco starSi nez zbylé
dvé (Neustupny 20Q87-88).

3.5.1 Badenska kultura

Predméty z obdobi badenské kultury souvisejici s textyrobou byly nalezeny
na @i lokalitach. Badenské kulia je vCechach celkoy pri¢itano asi 70 lokalitNeustupny
2008 90). Souhrnny pfet nalez je relativié nizky, a to i oproti kultte nalevkovitych
pohaf, zvlast lokalita Cimburk u Kutné HoryZapotocky 2000je vSak zastoupena péme
velkym patem gedntta. Z badenské kultury pochazi celkem SBgberi [tab. 6], kol€ko ze
strepu, @t zavazi a Sest Sidel [vSe tab. 7]. ZavaZi jsewq¥re kuzelovita o vySce do 50 mm
a piaméru kolem 35 mm, jedno zavazi bylo robustni valadyibr. 193]. B takto malém
poctu neni vSak mozné Udaje generalizovat.

Asi polovina pesleri je zachycena pouze zlomky,iegto niizeme ¥tSinou
rekonstruovat jejich jpvodni velikost a tvar. ARmér piesleri se pohybuje v podobném
intervalu jako u kultury nélevkovitych poharpriblizné mezi 30 a 90 mm. NejtSi cast
stejreé jako ve starSim eneolitu. Necela polovinagberii ma ot konicky tvar a i jinak je
zastoupeni jednotlivych typpodobné jako u kultury nalevkovitych pohawyjimecné jsou
dva cibulovité pesleny z Cimburku u Kutné Hory [obr. 184: 9, 10¢d8 procent fesleri
(tj. ¢tyfi exemplde) bylo zdobenych a pochazejicog Cimburku [obr. 184: 5; 185; 188: 4,
5]. Objevily se vrypyi vpichy po obvodu feslenu nebo svrchu kolem otvoru a radialni linie
Z vrypi [obr. 199].

Na lokalie Cimburk byly objeveny celkem 44rgsleny [obr. 139, 184-188¢tyri
zavazi [obr. 193-194] a Sidlo [obr. 196], tedy memgph \tSina badenskych nalez
souvisejicich s textilni vyrobou. Devadesat procewhto artefaki pochazi ze zasypu

piikopt a néika bohuzel nic o prostorovém usadani vyroby na nalezisti. Ddikopu byla
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v ramci zplanyrovani plochy prayplodobre zanmeérné nasypana kulturni vrstva a odpad
(Zapotocky 200036). | podle fragmentarnostiigsleri se jednalo o ztené a ztracené
exemplde. Pouze jedenipslen pochazi z akropole a Sestedbradi, ale jejich umisti neni
blize specifikovano a je navic mozné, Ze tyto exarapnalezeji kultte nalevkovitych
pohdi. Z dalSich¢tyr lokalit je Praha-,Baba“ vySinnym sidl&h, ostatni jsou sidli§t

rovinna, nebo jde pouze o ojedid nalezy.

3.5.2 Rivna éska kultura

Rivn&ska kultura je v soupisu zastoupena z vySenawadnych dvodi nejwtsim
poctem lokalit i naled. Jde o 584 artefakty z 25 lokalit; nejasnygtonaled pak pochazi
z dalSich¢tytr vySinnych sidlis. Pravdou ovSem je, Zévnatska kultura ma mnohonasabn
SirSi nalezovou zakladnu neét§ina ostatnich eneolitickych kultur — je fippsovano asi 200
lokalit (Neustupny 20Q86).

Do obdobi prottivnaiské kultury, nazyvané také jako kamycka faze bddehksltury
(Neustupny 1959 pati nélezy ze dvou lokalit, a to z jaAmy v Kamykiekimowicz 1914a
z polozemnice v Praze-MiSkovicickrfiée et al. 2007 V Kamyku bylo nalezeno sedm Sidel
¢i jehel, v Miskovicich koénicky feslen [obr. 200] a 18 Sidel [obr. 201]. Podle Mhd&ho se
vSak tato polozemnice [obr. 202] neda interpretgaiad vyrobni objekt. V blizkosti chaty se
mohly vyralgt kos€né néstroje nebo se s nimi dale pracovaloi{rgracovani &Zi, textilni
vyroba), ale do polozemnice se dostaly az jako aruh odpad, ktery byl rovnoémné
rozmiseén po vSech jejich vrstvacib{dem 58).

Ze samotné&ivnacské kultury pochazi 169igsleri ze 17 lokalit [tab. 8] a dalSi
z hradi§ Praha-SarkaMasek 1971 22), Certovka u VranéhoKnor 1957 53) aRivn&
(Ryzner 1884212), dale osm kobek ze stepa ze i lokalit [tab. 9] a dalsi z Prahy-Sarky
(Madek 197123), 18 hlignych kruhi ze &tyi lokalit [tab. 10] a nejasny et zCertovky u
Vraného Knor 1957 53), 14 zavazi zdi lokalit [tab. 11] a dalSi exempa z Prahy-Sarky
(MaSek 197123) a z Bylan-,Okrouhliku“Zapotocky — Zapotocka 200898), d¥ civky ze
dvou lokalit [tab. 9] a 347 Sidel z deseti lokdtgb. 12]. DalSi mnozZstvi Sidel bylo nalezeno
na hradistich v Praze-SarddgSek 197123), v Praze-Vysehradibidem 83) a naRivn&i
(Ryzner 1884215). U rkterych lokalit, jako jsou Makeasy Pleslova-Stikova 1985ebo
Malé Kolo u NalZzovického PodhajDpbes — Koreny 20)0neni zéazeni nalek k fivnacské
kultuie zcela jisté.

169 gesler [tab. 8] ze 17 lokalit je vzhledem k ostatnim mmmmanym kulturam

ponerné hodre, zvlad kdyz uvazime, Ze z lokalit Kutna Hora-,Denemarl€apotocky —
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Zpotocka 2008nebo Praha-Bohnice-,ZamkaHg@jek — Moucha 19831985 1986 1988
1998 pochéazi dokonce kolem 50 exenijldPresto jsou tat@isla nizSi nez u s@asnych
kultur chamské a jeviSovické&Z@potocky — Kudrn& 2008 36). Ri srovnani s chamskou
kulturu jsme bohuzel limitovani stavem jejiho poanharesp. publikovani naléz Nalezy
jeviSovické kultury, ktera se koncentruje na mokges hradistich, nejsou do tohoto soupisu
zarazeny. Do budoucnosti by vSak byla komparace daten&iské a jeviSovické kultury
velmi zajimava.

Praimér presler fivnaéské kultury se pohybujefiplizné mezi 30 a 70 mm, a svymi
maximalnimi hodnotami je tedy niZsi nezegchozich obdobich. i®tini hodnoty jsou vSak
nejastji opét pod 50 mm.Rivn&ské fFesleny jsou drobfisi neZ sosasné pesleny
chamské, ale i divnacské kultury se objevuji gkteré mohutdjSi exemplée s ptimérem
kolem 70 mm. Rozdily tedy nejsou tak markantni, gakigkdy v literatie uvadi. Vice nez
polovina gresleri m& ogEt koénicky tvar, oproti pedchozim obdobim se vyraginprosazuji
dvojkdnické pesleny (asi 20 %), které jsou typickiegevsim pro chamskou kulturBurger
1988 55). Minimalr¢ tretina resler byla nalezena ve fragmentarnim stavu. U 6,5 %zhale
(11 jedindi) se objevilo zdobeni [obr. 205: 1; 206: 2; 208; 23; 209; 210: 1, 2; 212: 1, 11].
Slo o svazky ryh nebgasgji vpicha na horni plo3éi u jednoho exempté na bézi, dale ryhy
a dilky po obvodu peslenu, ojedieié kapkovité vpichy a vjednomfipad zdobeni
drobnymi krouzky. Procentualni zastoupeni zdobengzkmplé&i i typy zdobeni jsou
priblizné stejné jako u f@dchozi badenské kultury.

Zavazi [tab. 11] jsou kot@avita, kulovita nebo valcovita, takze zcela chytddehozi
jehlancovité a kuZzelovité tvary. #nér je velky od 60 do 144 mm. S takovymi zavazimi
mohla byt tkana spiSe prodySna, malo husta lathsevaych viaken. Pro jagsi
technologickou analyzu vSak chybi Udaje o hmotrastazi a i jinak je hodnoftitis malo na
to, aby se daly zob#ovat. VySka se pohybuje od 10 mm u zavazi k&eitych po 95 mm u
zavazi kulovitych a valcovitych. 8ktera zavazi mohla byt j@&vySSi, protoZze se jedna pouze
o velikost zlomku.

V fivn&ské kultde se vice nez v jinych eneolitickych kulturach ebjée presleny ze
strepa [tab. 9] a pedevSim hligné kruhy [tab. 10], které jinak té&ihchybi. Kole&ka ze stepi
maji podobné rozamy jako pesleny. Interpretace hinych kruhi je sloZigjSi. ZvIase ty
s WtSim vnitnim primérem mohly slouzit jako naramky, minimélrnpro dti. Takove
parametry by sgbval exempl&a o vnittnim pfiméru 49 mm z Klg¢ova [obr. 219: 1; 220]
nebo zdobeny kruh o viitim pfiméru 55 mm z Prahy-Bubéa. U r¥j je tato funkce tért
jednozn&na. Naopak kruhy s malym viiim piimérem a robustsSim €lem
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pravdEpodobré slouzily jako zavazéi zagze. Na rozdil od Sirokych zavazi by umoxaly
tkani pongrné husté latky, ale pro jejich pouZziti nenikézu. Unikatnim nélezem jsou &dv
civky z Bylan-,Okrouhliku“ a Kutné Hory-,Denemarkw vySce 32 a 22 mm. Prvni civka je
mohutna valcovita o iméru 60 mm, se zdobenou horni ploSkou [obr. 217:T&].mohla
slouzit i jako zavazi, pdppreslen. Druhd je té#h poloviéni a ma typicky tvar se zuZzenym
stredem [obr. 217: 2].

Sidla [tab. 12] maji délku od 30 do 240 mm. U rdbich exempl& nad 100 mm,
kterych je asktvrtina, vylwuji pouziti v ramci textilni vyroby. Takovér@dmeéty slouzily k
prockravéni tvrdSich materiél nez je textil. Mezi drob#Simi exempl& je pouze jedna jehla
z Kutné Hory-,Denemarku“ [obr. 236: 8].&5ina Sidel je U8povych, coz oft swdci spiSe o
jejich pouziti na hrubsi prace.

Za hlubsi analyzu stojifpdevsim hradistHomolka-Stehekeves Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968 Kutna Hora-,Denemark” Zapotocky — Zapotockd 200& Praha-Bohnice-
.Zamka“ (Hajek — Moucha 19831985 1986 1988 1998, pog. rovinna sidlidt Bfezno u
Loun (Pleinerova — Zapotocky 1989Klucov-,Na vrchu* apotocky — Kudrn& 2009 a
Praha-Lysolaje-,Denkrova“ a ,Hergetova piskovnBteslova-Stikova 1972

Na Homolce u Steh&tvsi bylo objeveno 35ipsleni [obr. 203-206], Sest kalek ze
strepi [obr. 215], d¥¢ zavazi a 134 Sidla [obr. 225-231]. Z hlediskailieixtyroby se zdaji byt
zajimavé pedevSim polozemnice O (jama 127), P (jama 94) anl&vig¢ jama 100/1).
V polozemnici O bylo nalezeno zavazi a 11 Sidel.[@25], v polozemnici P g presleni
[obr. 203] a de#t Sidel [obr. 226-227]. Vzhledem k tomu, Ze séegdo vSude”, neni mozné
davat pesleny do fmé souvislosti sd&akym vyrobnim objektem, koncentrace
v polozemnici P je vSak napadna. Jama 94 v polomermela podle velkého mnoZzstvi
kostné a Stipané industrieiyodre slouzit jako vyrobni objekt, ktery pak nahradilacp
(Ehrich — Pleslova-Stikova 196289). Ta mohla byt po zaniku zagha materialem d&zne
uzivanym pi sidleni. Jdma 100/1 v polozemnici S obsahoval&i@él [obr. 229] a 14 dalSich
kos€nych nastraj, jAma 100/2it Sidla, @t dalSich nastrdja rekolik polotovak. Zda se, Ze
Slo o dilnu na vyrobu kosté industrie, jamy jsou vSak mozna starSi nez pohoice S. R
vyzkumu navic nebyla dlouho rozeznana sousednizpolaice U, které f¥e nalezetast
souboru ipidem 305). Dale se na sidlisti nachazelo velké mndZzsim s étSim p@tem
Sidel. Zvla& u objekf, ve kterych chybi polotovari vyrobni odpad, by se mohlo jednat o
vyrobni objekty na zpracovani (Siti) textilu &k (Zapotocka 2004292).

Nejdalezit¢jSi lokalitou je hradit Kutna Hora-,Denemark” [obr. 243-244], na kterém
bylo nalezeno 51ipsleri [obr. 208], koléko ze stepu [obr. 216]¢&tyti hlinéné kruhy [obr.
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221-222], které nizeme asi spojovat s textilni vyrobowt pavazi [obr. 223], civka [obr. 217:
2] a 50 Sidel [obr. 235-238]. Jedenapadeséslerii je vibec nej¢tSi paet, ktery byl na
eneolitické lokali¢ objeven, oproti tomu Sidel je z nejasnélizvatiu vyrazg meére nez na
jinych postbadenskych lokalitacEZgpotocky — Zapotocka 200844). M. Zapotocky a M.
Zapotocka spojuji s textilni vyrobourgulevSim polozemnici 22 na zapadnirredhradi
hradiS¢ [obr. 245]. Ta byla rozilena na d¥ ¢asti, icemz gedni mistnost s peci byla mozna
otewena. V zasypu polozemnice bylo objeveno 14 Sided. [836] bez vyrobniho odpadu a
polotovafi a navic jedenieslen [obr. 208: 34]. Mezi dalSimi nalezy vSak hyityii dlata, ti
hladitka, dva hroty apod., tzn. celkem 36 kogth nastraj, které tvéi 25 % vSech
kosenych gedméta z Denemarkuilfidem 77-78, 253). Mohlo jit tedyipci jenom i o dilnu
na vyrobu kosiné industrie nebo na zpracovani tvrdSich materr@z je textil (nap kaze).
Podobnym objektem byla polozemnice 53 na severnfedhpadi [obr. 246]. | ta byla
roz&klena na dv¥ mistnosti a ve vychodniasti se oft nachazela pec. V zasypu chybi
polotovary a vyrobni odpadi®/azuji Sidla (9 ks) [obr. 237], ale objevily sdalSi kostné
nastroje ipidem 80, 253). Nalezy doplji dva pesleny [obr. 208: 27, 48]. Dalsi
polozemnice 10 na severninephradi [obr. 247] je interpretovana jako dilnazpeacovani
kamennych nastrdj ale autéi vyzkumu nevylé@uji sowtasnou obytnou funkciklfidem 73).
Nalez greslenu [obr. 208: 15], civky [obr. 217: 2] a dvolinénych kruhi [obr. 221] by
swdcil o vykonavani Bznych domacichéinnosti. Na akropoli je zajimavym objektem
polozemnice 65 [obr. 248] s osniiggleny [obr. 208: 3, 6, 13, 18, 19, 21, 23, 47pkedkem
ze stepu [obr. 216]. MZeme ji opt prisoudit spiSe &nou obytnou funkciilbidem 48).

Dalsi vyznamnou lokalitou je hradiStPraha-Bohnice-,Zadmka“, naémz bylo
objeveno 48 fesleri [obr. 210-212] a 125 Sidel [obr. 239-240]. Zde nejzajima¥jSi
polozemnice 3, jejiz zasyp obsahovialpiesleny a 18 Sidel. Podle dalSich najgako je
velkého mnozstvi keramickychigpi a kosti, by se jednalo spiSe &by sidliStni objekt.
Tyto artefakty se vSakétSinou nachézely v horni vrstyHajek — Moucha 19826), takZze se
dostaly do polozemnice s velkou prapddobnosti az po jejim zaniku. Vzhledem k tomu, ze
v polozemnici bylo nalezeno celkem 50 Kosfch nastraj a mnozstvi kosti, mohlo se jednat
o dilnu na vyrobu koshé industrie. Jama XIlIlI s deseti Sidly slouzila lpodalSich nalek
spiSe jako odpadni.

Z vy¢tu nejdilezitéjSich lokalit by se mohlo zdat, Zze vyroba, a taaitéxtilni, se
v fivnatské kultde koncentrovala pr&vna hradistich. Krog popsanych vysinnych poloh
miazeme jmenovat Prahu-Butovice¢kolik poloh v Praze-Sarce, Prahu-VySehradagek
1971), Bylany-,Okrouhlik* Z&potocky — Zapotocka 200869, 198),Certovku u Vraného
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(Knor 1957 neboRivn&: (Ryzner 188% Je to ovdem tim, Ze hradigsou na rozdil od
rovinnych osad podroknprobadana a zpracovana. Pokud mame k dispoZjakén dole
prozkoumané rovinné sidli&tivnaske kultury, nachazime na&m v podstat stejné nalezy
jako na hradistich.

Prikladem takového vyzkumu je Denkrova piskovna z@+aysolajich [obr. 249].
Zde byly v polozemnici IV odkrytyctyii presleny [obr. 213] a Sidlo [obr. 242: 1].
V polozemnici XVII v nedaleké Hergetdwiskovré [obr. 250] zas byla objevena 8idla
[obr. 242: 2-4] a feslen. Nalezy se nedajiimo spojovat s &gakym vyrobnim objektem, jsou
vSak dikazem toho, Ze i na rovinnych sidlistich byly tiitivyroba a dalSi neagraréinnosti
bézné. Specializovana dilna na vyrobu Kost industrie byla objevena v polozemnici
v Bfezré u Loun, v niz se naslo sedm Sidel a velké mnozsich kostnych nastraj
(hroty, dlatka), polotovar, dilenského odpadu a neopracovanych kosti. Me®zpdyl i
jeden peslen. DalSim zajimavym rovinnym sidhist je Klu¢ov, na kterém bylo objeveno
nékolik objektl s nalezy tykajicimi se textilni vyroby: nagolozemnice B sdgbi hlinénymi
kruhy [obr. 219] aiemi Sidly [obr. 233: 1-3], polozemnice 22 gg/imi Sidly nebo
polozemnice C s Sidlem [obr. 233: 4] &ha @gesleny [obr. 207: 2].

3.5.3 Chamska kultura

Z chamské kultury mame oprotiivnacské kultde vyrazg mérg naledi
pravdEpodobré proto, Ze vyzkumy nejsou disb publikované. Celkem by #a byt chamska
kultura vCechéch zastoupena asi 70 lokalitami. Jedinym kfileoianym typem nélezu jsou
piesleny, kterych je 195 gyt az ti lokalit [tab. 13]. DalSi nejasny pet presleri pochazi
z Drslavic, Kalis¢ a Vlkova Prostednik 2001 144-145, 152). Ostatni typy naleisou
v publikacich pouze zmény. Jde o Sidla a robustni valcovita zavazi z Milar,Lopaty” a
Bzi-,Veliké Skaly* (@ilkova 1957 23, 30, 35). Koshé industrie je oproti jinym
stredoeneolitickym kulturam obeénmalo, coz je dano ipdevSim pdnimi podminkami
zapadnictCech Prostednik 200167).

Ani o pieslenech toho z publikackiliS nevime. NajasgjSim tvarem jsou i@sleny
dvojkdnické, pop valcovitéci soudkovité Burger 1988 54), még se objevuji tvary konické
[obr. 254]. Pro svou velikost jsou chamski&gleny nazyvany ,bombastickéProst-ednik
2001, 64). Jejich pimér se pohybuje néastji mezi 50 a 70 mm a hmotnost kolem 100 g,
vyjimeéné az 300 g Burger 1988 54). Jak vime, podobrvelké gesleny se, i kdyZz v mensi
mite, objevuji i v dalSich skupinachietinino eneolitu. U hmotnosti bohuzel nemame

srovnani a nefZzeme ji dolozit na jednotlivych exempiéh. Jak uz byldeceno, ¢asto se
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bombastické fesleny spojuji se zpracovanim viny a s pasteveckkarakterem chamské
kultury (Prostednik 2001 64). Tato souvislost neni vyldend, ale je rozhodn
neopodstattna. Chamské ipsleny jsou velmicasto zdobené. Procentudlni vyjui
mnozstvi zdobenych exempidneni mozne, bylo by ale jisvySSi nez u kultury badenské a
fivn&ské. Objevuji seiize a h¥zdice z rytych linii, vryg ¢i vpichi nebo obrazce zikka.
Po obvodu nachazime vpichy, vrypy, ryté linky akktioe nebo zaseky [obr. 255b{dem.

O prostorovém rozlozeni textilni vyroby na sidilish nenizemefict tén®t nic, a to
nejen kvili nedostatenému zvéejréni vysledki vyzkumi, ale také kuli tomu, Ze téensf
nezname zastavbu a umit uspdadani chamskych hradisV podstat vSechny nalezy proto
pochazeji z tenké kulturni vrstviléustupny 2008L12). Podle dosavadnich poznatie zda,
Ze hradi&t tvorila v chamské kultte skutén¢ zaklad osidleni a sdruzovala riemejSi
vyrobni ¢innosti. Mimo jiné na nich jist dochazelo k intenzivni textilni vyréba vyrolE
nastrofi pro textilni vyrobu paebnych Masek 196%h To je patrné jiz z pftu nalesi. Jenom
ze Bzi-,Veliké Skély* a z Milinova-,Lopaty” pochéz¥étSi mnoZzstvi fesleri (179) nez
z celétrivnétske kultury.

Prvni rovinné sidlig s prvnim chamskym tglorysem domu bylo objeveno teprve
nedavno v TouSkay (Metlicka 2000 a jeho misto v oikume&nchamské kultury je zatim
nejasné. | zde byl vSak nalezen typicky dvojkonigkgslen [obr. 253], a je tedy jasné, Ze

vyrobnic¢innosti musely probihat i mimo hradist

3.5.4 DalSi kultury st Fedniho eneolitu

DalSiho kultury sedniho eneolitu jsou v soupisu zastoupeny skitgen ojediglymi
nalezy [tab. 14]. Material bosacké kultury j€gchach znamipdevsim z hliniku v Plotisti
nad Labem (Vokolek — Z&potocky 1990). Odtud takéhdaeji dva zlomkyiesleni (kdnicky
a WtSi bochankovity) a zlomek hiiného kruhu.

Posledni kulturou #tdniho eneolitu, kter4 se objevujeCechach, je kultura
kulovitych amfor. K té je v katalogufipazeno pouze jediné dlouhé Sidlo ze Schwarzenberské
cihelny v Lovosicich [obr. 256]. S textilni vyrobtw pravédpodobr nenizeme spojovat.

3.6 Doklady textilni vyroby v mladSim eneolitu

Kultura se 8arovou keramikou sice piatk tém s nejhustSi siti nalez prawku (vice
nez 300 lokalit), jde vSak vytné o nalezy hrobovéNeustupny 2008124-125). Proto se
piedntty této kultury nemohly do katalogu dostat. Ani robech ovSem moc artefékt
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souvisejicich s textilni vyrobou nenajdeme. Vyjirakoy byla pouze ko&ba Sidla ipidem
134), ktera sama o sélmemaji témd Zadnou vypovidaci hodnotu. V katalogu [tab. 14kge
kultuie se gurovou keramikoudazen pouze zlomek plochéhteplenu [obr. 191: 2] a kalka
ze stepu [obr. 192] z polozemnice XXXVIII v Herget®eihelre v Praze-Lysolajich. Muselo
by se jednat o intruzi, pravpdodobrjSi ale je, Ze fedmety naleZeji badenské kuit

Kultura zvoncovitych pohérneni v katalogu zastoupenébec. | ona je totiz znama
hlavre z hrobovych nalekz (kolem 500 lokalit); sidli§ je pouze kolem 30Neustupny 2008
148). Vzacs se u ni v hrobech objevujigsleny nebo kuzelovité jehlancovita zavazi a u
Zen nédénd Sidlaipidem 165).

3.7 Nedatovatelné nalezy

Z rekolika eneolitickych lokalit pochazeji nalezy, léanenizeme pesrji zaradit do
urcité kultury ¢i obdobi [tab. 15]. Na hradisti Praha-Bohnice-,Z@hkylo nalezeno kol&o
ze stepu [obr. 260] &tyii Sidla. Vzhledem ke kontextu nalezi§e mozné, Ze se jedn& o
materialtivnaiské kultury. Z Prahy-Sarky pochéazejigdehly ¢i sitovaci jehlice [obr. 261] a
civka. | na dalSich lokalitach byly objevenyepleny, které riveme z#adit do obdobi
eneolitu. Jde o konicky a dvojkénickyrgslen z Prahy-Likh [obr. 259], dvacockovité
piesleny z Prahy-Kbel [obr. 257] a jedeénckovity preslen z Prahy-Kobylis [obr. 258].

s

K nalezim tSinou chybi blizsi tdaje.
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Zaver

Eneolitické nalezy £ech reprezentuji pouzeskieré faze, resp. technologie textilni
vyroby. Resleny, koléka ze step, kterd nahrazovala jejich funkci, a civkyibeme spojovat
s predenim a naslednym uchovanim zpracovanych viaké&vazZ, pop. hlinéné kruhy, které
se daly pouZzit misto zavazi, jsou teadi spojovany s vertikalnim tkalcovskym stavem, pro
eneolit je ale prawpodobrjsi jejich pouziti v ramci fedtkalcovskych technik. Ke tkani
muzeme zéadit i dva kostné gredmety kultury nalevkovitych pohérz Prahy-,Baby”, které
jsou interpretovany jakélunky, jeZ slouZi k vkladani utku. Sidla a jehlysaouji za¥resnou
fazi textilni vyroby, tzn. seSivani a Siti latekét¥ina Sidel ale spiSe slouZila k propichovani
tuzSich materidl, nag. kazi.

Archeologické néalezy tbec nezachycuji prvni fazi textilni vyroby, tedyragovani
vlaken, které vyznantnovliviiuje dalSi postup a kvalitu textilie. Pouzité surgvimizeme
pouze pedpokladat na zakladmap potencialni vegetace a analyz makrozbytlobdobi
eneolitu. Jist bylo vyuzivano velké mnoZzstvi divoce se vyskytgfic rostlin: gedevsim
proutky a tvicky na koSikéské a rohoznické vyrobky, Iyko ze stroyre rehoz se daly
vyrdbst uz i jemné tkaniny, traviny, rdkosovany apoded®oZe jsou technické plodiny
v eneolitu doloZzeny jen malo, da siegpokladat, Zze byl vyuzivan i len, a ttegevsim na
jemné tkané textilie. Zdaleka vSak nebyl dominasunovinou. Vyuziti konopéi kopriv je
nedolozitelné. Lidé se ale prajpbdobre pokousSeli o jejich zpracovani a ¥kberych
nejista. Je mozné, Ze naktera tGzemiCech jiz pronikala plemena s rounem, jednémiase
k nam dostavala ale az v dobronzové. Pouze na zaktadastrofi se da &Zko rozhodnout,
zda mohly slouzit ke zpracovani vidyne, zvla& kdyz chykgji jejich metrické Udaje. Pro
takové zavry je nutné provéest experimentytenymi surovinami a nastroji. Ovce se u nas
ale samoiejmé vyskytovaly a i kratSi srst mohla slouzit alesgwo plstni, stejié jako srst
jinych domacich i divokych ziat.

Ke zpracovani suroviny nebyléeba zadnych nastifofnag. ve fazi roseni, ni&ni,
suSeni) nebo se nam tyto nastroje nedochovalyskazani vidken mohla slouzit Stipana
industrie, kterd se vSak k tétinnosti obtizg prifazuje, a k mlaceni kameny diewné
palice. Mizeme pouzeigdpokladat, Zze se uzivalo podobnych nastiaké byly zachyceny
nagiklad na nakolnich osadach. Jdedtané trnovité a tebenovité nastroje k vochlovani,
mykani a préesavani vlaken, jako jsou vochle, vochlovaci prieeaktebeny. Misto nich se

dal samokejmeé pouZzit svazek tiin hroti nebo jinych ostrychigdmetu.
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Jednou z nejlépe doloZzenych fazi textilni vyrobyewneolitu je pedeni. Spadani
vlaken bylo skutén¢ jednou z nejasgjSich ¢innosti pra¥kych lidi, a je tedy logické, ze
zanechalo poginé velké mnozstvi archeologickych stogegevsim je pro nas alestim, ze
hlavnim doklademigdeni jsou hlitné gesleny, které séasto dochovaly az do stasnosti.
Ojedirélym nalezem jsou hliné civky; geslice chybi Upl& ale ty jsou vSeobeérznamy az
od doby halStatské. Misto nich mohl byt pouzivaonc& suroviny nebo klacik.

O tom, Ze seigdlo vSude, s3d¢i rozloZzeni nalek které jsou nachazeny ve vSech
typech sidlistnich objekt(v silech, odpadnich jamach, hlinicich a dalSicti&nich jamach,
kalovych a sloupovych jamkach, polozemnicich, nadZemnrstavbach, ifkopech) i v
kulturni vrst¥. Nalezy ze skru jsou bohuzel Spagndatovatelné, ale velké mnozstvi
eneolitickych pesler bychom jis¢ nasli i na polich, vlesich a v misteclkikdejSich
komunikaci. V gkterych gipadech tvé néalezy koncentrace, jez se ale daji jénkd
ztotoziovat s gjakym vyrobnim objektem, mimo jiné préyroto, Ze yetena byla pouzivana
témef porad @i riznych dalsictEinnostechCasto jde o fednety ztracen&i znicené, které se
druhotré dostaly do sidliStnich objekt Mezi nejvyrazgjSi koncentrace p#tll pesleni
z polozemnice 1/78 v Praze-,B&b osm pesler z polozemnice 65 na Kutné ko
.Denemarku“ nebo @ presleri z polozemnice P na Homolce-Stafesisi. | v €chto
piipadech se ale jednalo spiSe o obytnéf.popobni objekty, ve kterych byla kranjinych
provadtna i tatoc¢innost.

Z hlediska technologie fpdeni v eneolitu iZzeme pedpokladat, ze se Gechach
nasazoval feslen do dolnitetiny wetena, stejh jako je tomu u naldz ze Svycarskych
néakolnich osad. Zadnyceskych pesleri viak nebyl nalezen spote s dikem. Pokud jde o
mozné zpracovavaneé suroviny a kvalitu vyslednydkemh, plati vySe uvedeny nazor: bez
blizSich metrickych Udéj a experimentalniho @é¥eni neni mozné se &mnto otdzkam
vyjadiit. Predkézné se ale domnivam, Ze tvarové a prgatiobrg i velikostni rozdily mezi
piesleny jsou dany spiSe kulturni tradici nez odbi$in@apracovanych surovin. To vSak
neznamena, ze ve vSech obdobich a kulturach bytitntgprodukce stejna.

Presleny jsou jedinym typem nalezu, u kterého je rooke zabyvat typologii.
NejcastjSim tvarem jsou iesleny konickeé, které rptrvavaji po cely eneolit. MenSi
zastoupeni maji ipsleny ploché (k nim fiZeme fadit i provrtand kokka ze stepd),
bochankovité, ¢ockovité a dvojkénické a zcela ojedla se vyskytuji tvary kulovité,
prstencovité nebo cibulovité. Takové schéma jeciigedevsim pro kulturu nalevkovitych
pohafi a badenskou kulturu, tedy starSi eneolit a st&si stedniho eneolitu. Wivnaiské

kultufe nachazime &Si zastoupeni dvojkénickychigsleri, coZz je dano prawgodobr
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vlivem chamskeé kultury. Ta je charakterizovanajingongrem tvafi neZ ostatni eneolitické
kultury. Dominantnim typem jeipslen dvojkénicky a nasledrvalcovity ¢i soudkovity; i
piesleny konické se objevuji vyraznmére. Podobné rozdily f¥eme sledovat také ve
vyzdobks presleri. Ta se objevuje v podstatZz od stdniho eneolitu a sodef’uje se na
obvodu pesleni (hlavre u dvojkdnickych pesler) a na horni ploSe (u tvarkdnickych,
dvojkonickych, bochankovitych &ckovitych). Po obvodu nachazime ryhy, vpichy, vrypy
nebo dilky a shora ¥tSinou radialy z vpici, vrypi nebo ryh. U kultury badenské&ianacské
jsou tyto linie mén pravidelné az neuspidané, kdezto u kultury chamskeé ifvéasto
vyzdoby pokryvajici celou horni plochytikky ¢i rytymi vzory. Tato kultura ma navic
vyrazre vysSi zastoupeni zdobenych jedimez ostatni eneolitické kultury.

Cely dlouhy proces vyroby latky je zachycen poueeetkym pdtem zavaZzi, jejichz
pouZziti navic neni zcela jednozné. Vzhledem k nalém nastroj i textilnich fragment
z jinych evropskych zemi (napMadarska, Nmecka, Svycarska, Itdlie) se domnivam, Ze
technologie tkani na vertikalnim tkalcovském st@euzavazimi byla ¢echach v eneolitu
znama, nejsou pro to vSak zadnkakzy. Koncentrace zavazi, které by byly v tomto siony
smerodatné, se u nas bohuZel nevyskytuji. Je to daawdipodobré tim, ze zavazi je
v ¢eském eneolitu obeérzachovano velmi mélo. Byla Bunahrazovana jinymiipdnety
(kameny, devem), nebo se pouZzivala zavazi nevypalovargpatré vypalovana. Nejgtsi
zaznamenany shluk jsoéi exempl&e v jednom objektu, které byly odkryty v polozennic
1/78 a vpeci A vPraze-,B&b a vsile 86c a soujami 79 v Makasech. Situace
v polozemnici 1/78 byla popséana v kapitole 3.4 eaatatni ndlezové kontexty nemohou byt
davany do souvislosti s vyrobnimi misty. Takto @izia@ty zavazi by s&dcily spiSe o jejich
uziti v ramci pedtkalcovskych technik,fpdevSim @ vyrobé tkanic, proplétani a tkani na
vertikalnich bezproSlupovych stavcich. Na nich sevgtvaela WtSina eneolitické textilni
produkce. Slo o latky ze dvou soustav niti, ktehly svou jemnosti a daldimi parametry
velmi piipominat skuténé tkaniny. Zavazi jsou rigstji kuzelovita nebo valcovita, mérse
objevuji u kultury nalevkovitych poh@rzavazi kototiovita a utivnaské kultury zavazi
kulovitd. Vyjimetna jsou ledvinovitd zavazi kultury nalevkovitychhgai z Makotas a
fivnatské nebo badenské opukové zavazi z Hergetovy pigkofPraze-Lysolajich.

Z dalSich technik, které zpracovavaji rostlinndkmk musime v eneolitu pidat
S provaznictvim a sovanim, jez mzZe byt zachyceno ojedilymi nalezy masivnich
sitovacich jehlic. Déale netieme vylodit vyuZiti desttkového a mizkového stavku, i kdyz

hlavné destékovy stavek je v Evrapi diky svym charakteristickym textilnim fragmeént
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dolozen spiSe az od doby bronzové. Jedinydgadoklad ntizkového stavku pochazi z doby
fimské, jeho vyuZiti ve starSich obdobich je vSdinv@ravdEpodobné a dfizka mohla byt
vyjimeéné i souwtasti vertikalniho tkalcovského stavu jako nahraaldlo. Vylodit se neda
ani pouziti jiného typu tkalcovského stavu. Jedrnajose o stav vertikalni tubularni nebo
pozemni horizontélni, jez nezanechavaji zadné alobieké stopy. Obeeénale spadalo
uzemiCech do sedoevropského okruhu textilni tradice, ktery vyafjwevazm vertikalniho
tkalcovského stavu se zavazimi.

Podle zahraghich nalea se v eneolitu tkala platnova vazbanané jeji odvozeniny,
jako jsou rypsy a panamy. Mohly se objevit také. tpvotokepry ,vytvéené riné (bez
mechanizacedkolika brd) na bezproSlupovych stavcich nebo vahtilm tkalcovském stavu.
Ke vzorovani slouzila flotaz argdani fizré barevnych vidken. O dalSi Upealatek a jejich
zdobeni nemame Gech ogt zadné doklady. Pra¥dodobna je znalost valchovani, pista
mandlovani, ale jaké nastroje seskto ¢innostem pouZzivaly, nevime. K dalSimu zdobeni a
vylepSovani latek mohlo slouzit zapracovavardngch prvki, predevsim tasni, chomé&i a
organickych materiél Vyjime¢né se uz v eneolitu mohla objevit vySivka nebo barvatky,
které se ale vyrazji prosadilo az s&sSim vyuzitim viny v dob bronzové. V eneolitu se
proto vyuzivalo asi spiSéipodnich barev jednotlivych materidl

Koneinou fézi textilni vyroby je Siti. Latka se v enéwlirezala pravépodobri
kamennymiepelemi, které byly multifuninim nastrojem. K seSivani slouzily kigd jehly,
jichz bylo nalezeno ale mémeZz deset exempta Vzhledem k mnoZzstvi ostatnich ké&rsgch
nastrofi, predevsim Sidel, je tato absence zvlastni a asdyeviaiZivala pray Sidla, kterymi
se tkanina propichla a naslédi byla protaZzena nit. Sidla vdak mohla slouZk innoha
jinym Gcelam. Prae Sidla tvdi jako jedind z nalez vyrazrejSi koncentrace: ndp 34
exempldi v polozemnici S na Homolce-StebeVsi, 18 v polozemnici 1052 v Praze-
Miskovicich a v polozemnici 3 v Praze-Bohnicich-jaée", 14 exempkd& v polozemnici 22
na zapadnim fedhradi Kutné Hory-,Denemarku” nebo 11 exemplé polozemnici 53 na
severnim pedhradi tohoto hradi&ta v polozemnici O na Homolce-Stetmlsi. Tyto objekty
jsou interpretovany dima tiznymi zpisoby. Polozemnice S z Homolky-Stelesisi,
polozemnice 3 v Praze-Bohnicich-,Zamce*, popkoli polozemnice 1052 z Prahy-Miskovic
(stejre jako mnoho dalSich eneolitickych objgkmtiZzeme interpretovat jako dilny na vyrobu
a zpracovani koshé industrie. Vdchto objektech seé&Sinou nachazelo velké mnoZstvi
dalSich kosinych nastraj, kosti, polotovary a (/nebo) vyrobni odpad. V mamnicich 22 a
53 na Kutné Hie-,Denemarku” a v polozemnici O na Homolce-Stébesi takové nalezy

chybily. Mohlo by se tedy skut@é¢ jednat o dilny souvisejici s textilni vyrobou. Vethem
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k nejasné interpretaci Sidel se zde ale také maplacovavat kZe (mozna spoteé
s textilem) nebo je&ttuzsi materialy.

Pokud by existovaly objekty éené k seSivani latek, bylo by nutné uvazovat orstup
specializace tohotofgmesla“. Pedeni museli i kidi jeho ¢asové narénosti provozovat
témef vSichni ¢lenové komunity, resp. vSechny domacnosti a tot@¥dpodobr platilo i
pro WtSinu pedtkalcovskych technik. Mezi &planim vldken a praci ,Svadleny
.Krejciho* je vSak podstatn&ast procesu textilni vyroby, kterou bohuzel fiéame na
zaklad dosazitelnych nalézblize poznat. Nevime, zda se latky vygb(tkaly) ve vSech
domacnostech nebo jen ve vyhrazenych prostor&aohz anitnich, nebo venkovnich. Pokud
bychom pedpokladali existenci tkalcovskych dilen, vyvstaly dalSi otdzky: SlouZily tyto
dilny (nag. s tkalcovskym stavem) celé komunibhebo je vyuZivali pouze specialisté?
Nakolik byli tito specialisté vyvazani z ostatni@innosti, jedevsim ze ze#dclské vyroby?
To jsou otazky, na které nedokadZzeme na zékbedezi prozatim odposdeét.

Je tZké si vSak fedstavit systém, ve kterém by si lidé samidggpvali suroviny,
zpracovali vlakna a vyrobili latku, a nebyli by psghopni si z ni usit vysledny vyrobek, takze
by museli vyuZzivat dilen. Co do &di a kEZnych textilii vyuzivanych v doméacnosti byla dle
mého nazoru domacnost fissolkestaina a undla si tyto gedntty vyrobit. Dilny by pak
musely slouzit k vyrod exkluzivréjSiho zbozi, které nebylo zcel&Amou sodasti Zivota.
Takova moznost by gdcila o ugité socialni diferenciaci a spdknské popravce po
zvlastnich produktech. Druhou variantou, kterasaznevylduje s interpretaci prvni, je, Ze
vétSina tchto objekit byla dilnami na vyrobu kosté industrie a ne na zpracovani latek, coz
pokladam za velmi pra¥godobné. Dilny, v nichz by nebyl nalezen Zadny bfioodpad,
polotovaryc¢i alespa jiné kostné nastroje nez Sidla, se t&mmevyskytuji. Nagiklad casta
kombinace Sidel s dlatky naskuje spiSe zpracovani tvrdSich materialez je textil. | pro
nase téma je vSak existence dilen na vyrobwkésnhdustrie dlezitym zjiS€nim. Znamena,
Ze domacnosti nebyly zcela sstatné ve vyrok nastrofi pottebnych pro textilni vyrobu.
Presleny a zavazi si praggbdobré kazdd domacnost obstaravala sama, Sidla a jetdpal
v n¢kterych gipadech ne.

Textilni vyroba v dob eneolitu vCechach nebyla tedy specializovana, ale jeji
organizace musela bytexi jen sloZijSi nez pouze na arovni jednotlivych domacnosti. Na
vétSing sidli¥ (alespa u postbadenskych kultur) se nachazel objekt, kteiZzeme
interpretovat jako dilnu na vyrobu k&sé industrie, jez dodavala zbytku komunity Sidla a

dalSi nastroje. Jak probihalo prostorové rozloZid$ichcinnosti a spolupracéi smenné
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vztahy v ramci komunity ale bohuZel nevime. O radlaich nebo dokonce neregionalnich
vztazich bych u eneolitické textilni vyroby neuvedia.
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Shrnuti

Patatky zpracovani rostlinnych viaken klademe jiz tir& doby kamennéjgdevsim
do mladsSiho paleolitu, a jednalo se hlaentechniky koSik&ni, rohoznictvi, provaznictvi a
sitovani. V neolitu se objevily prvni skute tkaniny a s nimi tkalcovska zavazi, dokladajici
znalost tkani i ve gdni Evropg. Z mladSi doby kamenné pochazeji také nejstangértd
piesleny, jejichz vynalezenim byl vyrazrzrychlen a zkvalitéh proces sfadani vlaken.
Vyvoj textilni vyroby v eneolitu plé navazoval na neolitické tradice. Krérimu a mnozstvi
rostlinnych vldken, vyuZivanych jiz od paleolite s&ala pravdpodobré poprvé pouZzivat
vina. K jejimu roz&eni ale doSlo az v débbronzové. Fhosem eneolitu je velky nést
textilnich fragment, predevsim na tzv. nakolnich osadach. V neolitu a lenese vytvdily
téi kulturni okruhy s odliSnou tradici textilni vyrgpjejichz vyvoj mizeme sledovat po cely
prawk: okruh blizkovychodni, g¢doevropsky a severotisiy.

V dobkg bronzové se stala dominantni surovinou vina, seidostala znalost tkani i do
severni Evropy. Roz&ni viny gineslo také rozvoj barveni. Hlavni technologicken¢mou
byl vynalez vicebrdého stavu, ktery umoxal tkani keprové vazby. Z doby bronzové
pochazeji i nejstarSi doklady vertikalniho tubuihenstavu, destkového stavku a dalSich
technik a zvysil se et ikonografickych doklaitextilni vyroby. V protohistorii se rozvijely
technologie znamé od doby bronzové radevsim doba halStatské byla vrcholem gkav
textilni vyroby. ZlepSila se kvalita vlaken, rozalip se tkani v keprové vagzh na karetkach a
objevily se nové zjsoby zdobeni latek. Novinkou byl vynalereglice a v dob laténské
pérovych izek. Od doby halStatské musime&ipat scast&nou specializaci textilni vyroby,
ktera vyvrcholila v dobtimské na uzeniimskych provincii.

Hlavnimi prameny pro poznani pekeé textilni vyroby jsou archeologické nalezy
(nastroje a textilni fragmenty), pisemné pramentickych autofi a etnografické studie.
Souasti textilni vyroby je zhotovovani primarnich mi&th, vyroba latky, jeji zpracovani a
zdobeni. Za hlavni textilni suroviny jsou povaZzoyvden a vina, zvlastv prawku se ale
vlasy). Rostlinné materialy byly zpracovavany derdim, susSenim, lamanim a vochlovani,
kdezZto vinacistenim, mykanim a presavanim. Kdmto Ukoram se pouzivaly kameny,
diewné palice, Stipana industrie, drhleny a vochiebbany¢i kart&e. Dalsi fazi textilni
vyroby je spadani vlaken, jehoz hlavnim archeologickymistatkem jsou hligné gesleny.

Samotna vyroba latky mohla probihatkalika technikami. ¥tSinou je spojovana

s tkanim, ale v pra%ku byly pravé&podobré mnohemcéasgjsi tzv. pgredtkalcovské techniky,
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zahrnujici glovani, provaznictvi, proplétani, tkani na férmyrobu tkanicsprang tkani na
vertikalnich bezproSlupovych stavech, na karetk&chna ntizkovém stavku. Kromh
vertikalniho tkalcovského stavu se zavazimi, typhak pro Evropu, se v préku obijevil
horizontalni pozemni stav, rozsiy od Pedniho Vychodu po iran, a vertikalni tubularni stav
typicky pro Egypt a severni Evropu. Druhé dva tgfami nezanechavaji Zadné archeologické
stopy, kdeZto dokladem vertikalniho stavu jsoudniénzavazi. V prasku byla latka nejast;ji
zdobena fimo @i tkani iznymi vazbami, stdanim barev, zakratci flotazi; pozdji se dala
latka zkraslit je&t vySivkou ¢i zapracovanim tznych prvki. Po zhotoveni latky mohly
nasledovat dalSi Upravy jako barveni, valchovasi¢mi (u viny), mandlovani nebcikeni (u
rostlinnych materid). Konetnou fazi textilni vyroby byl $ih a Siti vysledného produktu.

Nalezy z¢eského eneolitu zachycuji jen zlomek fazi a techpakicich k textilni
vyrobe. Jde o pesleny, koléka ze stepi, ktera mohla nahrazovat jejich funkci, civky, z&éva
hlinéné kruhy, jez mohly suplovat funkci zavazi, a Sidésp. jehly. Nalezy tedy reprezentu;ji
spradani vlaken, tkani na vertikalnim tkalcovském stae zavazimiéi néjakém typu
vertikalniho bezprosSlupového stavu a Siti. Mlad$éadit neni v katalogu zastoupen té&m
vibec, protoZze je znam pouze z hrobovych rigl&reré nebyly do soupisu izaeny. Také
¢asny eneolit je reprezentovan jeskolika nélezy z dvodi chudé pramenné zakladny.
Nejvice nale#t pochézi z obdobiigdniho eneolitu, f@devsim z postbadenskych kultur.

Technologické zhodnoceni naleaebylo kvili chyb¢jicim metrickym adajm mozné.
Po typologické strance se daji zhodnotit pouislpny, jejichz fevazujicim typem je tvar
konicky. Viivhaiské a pedevsim chamské kuler se objevuji vice tvary dvojkdnické.
Zdobeni se vyskytuje od badenské kultury a vrchdtultury chamské. Co do piv naledi
souvisejicich s textilni vyrobou jsou nejvyznafsimi lokalitami Makotasy, Praha-Dejvice-
.Baba“ (KNP), Cimburk u Kutné Hory (BAD), Homolkatéheteves, Kutna Hora-
,Denemark”, Praha-Bohnice-,Zamka“R[K), Bzi-,Velika Skala“ a Milinov-,Lopata"
(CHAM). Vyjime¢ne vytvareji textilni nastroje na sidlistich koncentracedReny nachazime
vétSinou v BZnych obytnychei vyrobnich objektech, ve kterych byla krérdalSich¢innosti
spradana vlakna. NefSi koncentrace vytw¥gji Sidla, nalézana v polozemnicich spolu
s dalSimi kostnymi nastroji, polotovary a odpadem. Tyto objektiyaeme interpretovat jako
dilny na vyrobu koshé industrie, vyjiméné jako dilny na zpracovani textilu. Ostatni typy
nalei jsou zastoupeny pouze malymégm exempl#i.

Textilni vyroba v eneolitu byla domaci a dochazkloi prav@podobr na vSech
typech sidlis. Alespai nékteré jeji faze ale musely byt organizovany na droselych

komunit (nap. kvili specializované vyrabsidel).
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Summary

Beginnings of natural fibres processing may bedlateeady in the Early Stone Age,
primarily the Upper Palaeolithic; and they compnmsainly basketry, matting, cordage and
netting techniques. The earliest traces of genfabacs and weaving weights as well come
from the Neolithic period and their occurrence cobarates the knowledge of weaving in
Central Europe. The earliest earthen whirls cam de dated in the Later Stone Age
(Neolithic) and their appearance represented sogmf acceleration and improvement of the
fibre spinning process. Aeneolithic textile prodact development closely followed the
Neolithic traditions. Besides flax and a serieafural fibres that had been used already in
Palaeolithic times, wool appeared most likely foz first time. Its spread-up can be, however,
dated only in the Bronze Age. The main contributminthe Aeneolithic period, in this
particular case, represents substantial increasember of textile fragments, mainly from the
so-called pile-dwelling settlements. It is the N#ma¢ and Aeneolithic times when three
cultural spheres (Near Eastern, Central Europeah Nrth European) with different textile
production traditions were established and thewetigoment can be subsequently observed
during the entire Prehistory.

In the Bronze Age, wool became the predominanteratand the knowledge of
weaving spread also in the North European regioorelver, the wool spreading also
brought about expansion of dyeing techniques. Tiwention of more-heddle loom that
enabled twill weaving represented in this periodimie the major technological change. The
earliest traces of two-beam loom, tablet loom, atiter techniques came from the Bronze
Age; and the number of iconographic evidence oftileexproduction also increased.
Technologies known since the Bronze Age were sulesdty developed in later Protohistoric
times. The real peak in Prehistoric textile productepresented the Hallstatt culture: quality
of fibres increased, twill and tablet-weaving imyped and new methods of fabric dyeing also
appeared. The invention of distaff and spring seséin the La Tene culture) represented the
major innovations. Partial specialization of thetite production is assumed already for the
Hallstatt culture and this phenomenon culminatedhi@ Roman times in the regions of
Roman provinces.

Among the major sources for our understanding k#hi3toric textile production
belong archaeological finds (tools and textile fngts), written sources of Classical authors,
and ethnographic studies. Main stages of textitaypction include mainly manufacture of

primary materials, production of clothes, their ggssing and decoration. Flax and wool are
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considered major textile materials; however, otieural materials such as bast fibers, grass,
fur, horsehairs and hairs were also used, mainlyhe Prehistory. Plant materials were
processed by using wetting, drying, breaking adiéhfutechniques while wool by cleansing,
carding and combing. Stones, wooden maul, flintugtd/, hackling combs, combs and
brushes were used for the above mentioned procgdline other stage of textile production
— the fibre spinning, is archaeologically attesteinly by earthen whirls.

Cloth production can be achieved by applying ofesal techniques. Eventhough
majority of these techniques is linked to weavitige so-called pre-weaving techniques
including netting, cordage, bands weavisgrang weaving on looms without shed, tablet-
weaving, weaving with grids etc., were probably emeommon in the Prehistory. Several
types of Prehistoric looms are attested: warp-wemhloom characteristic for Europe,
horizontal looms that was spread from the Near Hastlran and two-beam looms
characteristic for Egypt and North Europe. While tbxistence of two-beam looms is
corroborated by earthen weights, the latter two mlodypes cannot be attested
archaeologically. In the Prehistory, the cloth waainly decorated immediately during
weaving by applying of various weave types, chaggihcolours, twists or by float lengths;
later-on embroidery or various decorative elemerdrse used for cloth embellishment. Other
treatments such as dyeing, fulling, fleecing (ofolyo mangling or bleaching (of plant
materials) could follow after the cloth manufactufée final stage of textile production was
cutting and sewing of the final product.

Finds from the Czech Aeneolithic cover only a dmpattion of stages and techniques
used for the textile production. The finds are espnted by whirls, small pottery disks that
could fulfil the whirl's function, spools, weightgarthen circles that could substitute the
weight's function, and awls or needles. Thus, timeld represent the following stages of
textile production: fibre spinning, weaving whilsing warp-weighted looms or some other
type of vertical looms without shed, and sewingtekaeneolithic is almost missing in the
catalogue for this particular period of time is Wmoalmost exclusively from burials that were
not included in the list. Due to rather poor arailagical evidence, the Early Aeneolithic is
represented only by several rare finds. The mgjooit finds is dating to the Middle
Aeneolithic, mainly to the post-Baden cultures.

Technological evaluation of finds has to be orditthie to the absence of relevant
metric figures. As far as typological point of viesvconcerned, only whirls can be evaluated
(with prevailing conical shape). Bi-conical shapésvhirls are more frequently attested in the

Rivn& and Cham cultures. Decoration is attested sineeBtten culture, and culminated in
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the Cham culture. As far as number of finds corewtd the textile production is concerned,
the most significant sites are: Makagy, Praha-Dejvice-,Baba“ (TRB), Cimburk u Kutné
Hory (BAD), Homolka-Stehé€kves, Kutna Hora-,Denemark”, Praha-Bohnice-,Zamka“
(RIK), Bzi-,Velikd Skala“* and Milinov-,Lopata® (CHAM) Concentrations of tools
connected to the textile production are attestedaittements only rarely. Whirls are mostly
found in common houses or production features weate used besides other activities also
for fibre spinning. The most numerous concentratiare represented by awls generally found
in huts (semi-sunken dwellings) together with otlene tools, semi-finished tools and
refuse. These features can be interpreted as wapkshsed for bone tools production or
exceptionally as workshops for textile productitself. Other types of finds are attested only
very rarely.

The Aeneolithic textile production can be classlfias a household production that
was probably conducted on all settlement types. él@w at least some production stages had
to be organized on the level of entire communiteeg, for specialized manufacture of awls,
etc.
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Obr. 112. Fivazny utkovy kepr pravého smi. PodleArsenjevova — Wolfova 20050.
Obr. 113. Fivazny osnovni kepr levého gm. Podle:Arsenjevova — Wolfova 20050.
Obr. 114 Ctyivazny kepr. PodleArsenjevova — Wolfova 20051.

Obr. 115. Sestivazny kepr. Podhgsenjevova — Wolfova 20051.

Obr. 116. Osmivazny kepr. Podkrsenjevova — Wolfova 20051.

Obr. 117. Hrotoveé kepry (motiv ,rybi kosti). Natepodélny hrotovy kepr (sinfadkovani
se neni na osnovni niti), doleffEny hrotovy kepr (sir se n&éni na utkové niti). Podle:
Arsenjevova — Wolfova 20052.
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Obr. 118. Klikaté kepry (z#ma radkovani je nepravidelnd). Naeopodélny klikaty kepr,
dole gi¢ny. PodleArsenjevova — Wolfova 20053.

Obr. 119. Kizovy (diamantovy) kepr. Podl&rsenjevova — Wolfova 20084.

Obr. 120. Atlasova vazba. Naieoltkovy @tivazny atlas, dole osnovni. Podhrsenjevova —
Wolfova 200545.

Obr. 121. Original (vlevo) a rekonstrukce (vpraymdplétané eneolitické textilie z lokality
Murten ve Svycarsku. ,Vazba“ je zdobena semeny azéwa daldimi nitmi. Svycarské
narodni muzeum. PodIl&rémer 2010 Abb. 98.

Obr. 122. Otziho polokulovitdepice steminky. Vystizky kiZze spojené zyécimi Slachami.
Jihotyrolské muzeum archeologie v Bolzanu. Podfendler 1998

Obr. 123. Rekonstrukce Otziho svrchnih@wadz kize sesité zvécimi Slachami. Chydjici
casti odvu jsou rekonstruovany na zakkagorta nalezeného na eneolitické lokalit
Mggelmose v Dansku. Podi8pindler 1998

Obr. 124. Otziho koZené kalhotové nohavice s kodengminky pro upevini k pasu a
rekonstrukce jejich noSeni. Pod&pindler 1998

Obr. 125. Rekonstrukce Otziho koZené bedernigristawSené na opaskurgs kalhotové
nohavice. Bvodn® mozna kryladlo kolem dokola. PodleSpindler 1998

Obr. 126. Klasifikace igslerti podle K. Sklenge. Podle Sklen& 1998 40-41.
Obr. 127. Klasifikace zavazi podle K. SklemdPodleSklend 1998 41-42.
Obr. 128. Klasifikace civek podle K. Skl#raPodleSklend 1998 34.

Obr. 129. Klasifikace Sidel podle K. SklgéaaPodleSklend 200Q 19.

Obr. 130. Koléka ze stepi, uzivana podle autora jako && rybdskych siti. Nalezy z lokalit
Auvernier (nahte) a Chevroux (druhé odshora) ve Svycarsku a Bodmaimecku
(posledni d¥). Podle:Reinerth 1926Abb. 5.

Obr. 131. Opracované kosti z provincialniho¢sta Virunum v dneSnim Rakousku
interpretované jako civky. Podl&ostenik 201Q Fig. 14.14.

Obr. 132. Kostné gedmety s tupym hrotem z hrad&kultury nalevkovitych pohérv Praze-
.Bab&" predkEzre interpretované jakélunky. PodleHavel 1986 tab. XIlI: 2; XVII: 4.

Obr. 133. Koénicky peslen jordanovské kultury z Levého Hradce. Podlekolek 2004 obr.
5: 6.

Obr. 134. Konické fesleny jordanovské a postjordanovské kultury z4aanl v M@ovicich-
.Lochovsku“. PodleZapotocky 19950br. 7: 18; 4: 10.

Obr. 135. Dvojkonicky feslen jordanovské kultury (?) zlkvé jamky 22 v Neratovicich-
~Spolarg”. Podle:Kabat — Zapotocky 1962br. 11: 4.
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Obr. 136. Sidla skupiny Jenstejn ze sila v JenStdodle: Zapotocky — Dreslerova 1996
Abb. 9: 20, 18.

Obr. 137. Sidlo jordanovské kultury (?) z Prahy-8nle-,U hibitova“. Podle:Vokolek 2009
Tab. 50: 6.

Obr. 138. Konicky geslen kultury nalevkovitych pohaee sila v Bylanech-,U sv. Trojice".
Podle:Zapotocky 1998Abb. 3: 3.

Obr. 139. Fesleny kultury nalevkovitych poharze spodni vrstvy vychodniho ramene
vngjSiho pikopu (1-3) a akropole (4) hradiSCimburk u Kutné Hory. PodleZzapotocky
200Q Taf. 24: 8, 9; 14: 8; 27: 9.

Obr. 140.Cockovity pieslen kultury nalevkovitych poh#rz jamy v Kamenném Mostu.
Podle:Vokolek 2004Tab. 34: 4.

Obr. 141. Koénickeé fesleny kultury nalevkovitych poharz hliniku v Kutné Hee-,U sv.
Vojtécha” (1) a ze sila jizhod staré cihelny v Kutné He (2). PodleZapotocky 1998Abb.
6: 20; 14: 15.

Obr. 142. Pesleny kultury nalevkovitych pohaeze sil 4, 23, 63 a 67 v Makasech. Podle:
Pleslova-Stikova 198%1. V: 2; XV: 4; XXXI: 1; XXXII: 16.

Obr. 143. Zlomek plochéhagslenu kultury nalevkovitych pohaee sila 34 v Makdasech.
Podle:Pleslova-Stikova 198%1. XXI: 5.

Obr. 144. Zlomek konickéhargslenu kultury nalevkovitych pohiéee sila 62 v Makdasech.
Podle:Pleslova-Stikova 198%1. XXX: 4.

Obr. 145. Pesleny kultury nalevkovitych pohaeze sil 76 (1-2), 77, 78 a 79 v Makasech.
Preslen 1 je zdoben na bazi nehtovymi vrypy. Pdéleslova-Stikova 198%1. XXXIII: 6, 7,
XXXVI: 4; XXXVIII: 10, 8.

Obr. 146. Pesleny kultury nalevkovitych pohiaee sila 105 (1-2) a jamy s vyrobni funkci 15
(3-4). PodlePleslova-Stikova 198%I. LVI: 2, 5; XI: 1, 2.

Obr. 147. Kulovity peslen (?) kultury nélevkovitych polidee sila | v Makadiasech. Podle:
Pleslova-Stikova 198%!. II: 3.

Obr. 148. Resleny kultury nélevkovitych pohiae jamy s vyrobni funkci 28 (1-2), odpadnich
jam 75 (3) a 112 (4) arixopu Il (5) v Makotasech. Podle?leslova-Stikova 198%I. XIX: 8,
9; XXXV: 4; LVII: 6; lll: 12.

Obr. 149. Pesleny kultury nélevkovitych pohégi fivnéské kultury ze sil 51 (1-2) a 101 (3),
jamy s vyrobni funkci 47 (4) a soujami 79 (5) v Mttsech. PodlePleslova-Stikova 1985
Pl. XXXVIII: 11, 12; LVI: 13; XXIV: 8; XXXIX: 10.

Obr. 150. Pesleny kultury nélevkovitych poharci fivné&iské kultury ze soujdmi 98
v Makotasech. Podle?leslova-Stikova 198%!I. LII: 1-5.
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Obr. 151. Reslen kultury nélevkovitych pohérze sila 40 na lokalitMiskovice-,Velky
Patera“. PodleZzapotocky 1998Abb. 10: 3.

Obr. 152. Cockovity preslen kultury néalevkovitych pohérzjamy 8 v Mdovicich-
.Lochovsku® (1) a pesleny kultury nalevkovitych pohaez jamy 36 (2), 48 (3) a 94 (4-5) a
soujami 38AB (6) v Meovicich-,Na kog“. Podle:Zapotocky 19950br. 17: 25; 14: 2; 15: 7;
17: 3, 4; 14: 10.

Obr. 153. Zlomek plochéhoigslenu kultury nalevkovitych pohérz jaAmy 2 v Poplzich-
»Vini ¢ckach“. PodleZépotocky 1988obr. 11: 8.

Obr. 154. Konické fesleny ze sila 3B (1-4) a 18A (5) a jamy 18B (&razebablicich.
Podle:Dobes — Kostka — Stolz 2Q1dbr. 9: 4, 5, 12, 6; 11: 4; 10: 31.

Obr. 155. Resleny kultury nélevkovitych pohiaz polozemnice | na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“. PodleHavel 1986tab. I: 5, 6, 8.

Obr. 156. Konické fesleny kultury nalevkovitych pohiarz polozemnice 1/78 na hradisti
Praha-Dejvice-,Baba“. Podlélavel 1986tab. II: 4; V: 1, 2, 4, 8, 9.

Obr. 157. Fesleny kultury nalevkovitych pohaz pece A na hradisti Praha-Dejvice-,Baba“.
Podle:Havel 1986tab. IlI: 1, 3-7.

Obr. 158. Pesleny kultury nélevkovitych poharze sondy C na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“. PodleHavel 1986tab. II: 1, 2, 5, 8, 9.

Obr. 159. Resleny kultury nalevkovitych pohiéarze sondy D na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“. PodleHavel 1986tab. IV: 1, 2, 5, 6, 8, 9.

Obr. 160. Konicky peslen kultury nalevkovitych poharz hradis¢ Praha-Dejvice-,Baba"“.
Podle:Havel 1986 tab. I: 4.

Obr. 161. Resleny kultury nalevkovitych pohiae jam 8 (1), 11 (2-3), VII (4), XXXV (5-6) a
LV (7-8) z Hergetovy piskovny v Praze-Lysolajictndie: Pleslova-Stikova 197dbr. 69: 5;
72: 21, 22; 30: 15; 44: 6,7, 48: 5, 6.

Obr. 162. Zlomek plochéhoigslenu kultury nalevkovitych pohaz Prahy-Motola. Podle:
Vokolek 2009Tab. 87: 5.

Obr. 163. Konicky peslen kultury nélevkovitych pohéx?) z hliniku v Jeleni ulici na Praze
1. PodleZapotocky — Pawl 2004 obr. 3: 63.

Obr. 164. Koénicky peslen kultury nalevkovitych pohaize Strenic. PodlevVokolek 2007a
Tab. 155: 16.

Obr. 165. Koléka ze stepi z hradis¢ kultury nalevkovitych pohérPraha-Dejvice-,Baba“.
Podle:Havel 1986tab. V: 7; llI: 2; IV: 3.

Obr. 166. Koléko ze stepu kultury nalevkovitych pohérze sila 84 v Makdasech. Podle:
Pleslova-Stikova 198%1. XLI: 1.
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Obr. 167. Civka kultury nalevkovitych polidz polozemnice Il na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“. PodleHavel 1986tab. II: 10.

Obr. 168. Zavazi kultury nalevkovitych poh&e sil 50 a 67 v Maktdsech. Podle?leslova-
Stikova 1985PI. XXVIII: 5; XXXII: 13.

Obr. 169. Atypickd ledvinovitd zavazi kultury ndkevitych pohait ze sila 86¢
v Makotrasech. PodlePleslova-Stikova 198%1. XLIV: 1, 3, 5.

Obr. 170. Kotodovita zavazi kultury nalevkovitych poliaze sila 88, jamy s vyrobni funkci
15 a gikopu Il v Makotasech. PodlePleslova-Stikova 198%1. XLV: 5; XI: 9; IlI: 7.

Obr. 171. Zavazi kultury nalevkovitych pobaki fivnatské kultury ze soujami 79
v Makotrasech. PodlePleslova-Stikova 198%1. XXXIX: 9, 11.

Obr. 172. Zlomek valcovitého zavazi kultury nalevikpch pohéh z jamy s potbem 2/94
v Nové Vsi. PodleLicka — Lutovsky 20Q@\bb. 59: 5.

Obr. 173. Valcovité zavazi kultury nalevkovitychhdm z polozemnice 1/78 na hradisti
Praha-Dejvice-,Baba“. Podlélavel 1986 tab. II: 7.

Obr. 174. Kuzelovita zavazi kultury nalevkovitycbh@ut z polozemnice 1/78 (1-2) a pece A
(3-5) na hradisti Praha-Dejvice-,Baba“. Podhavel 1986tab. V: 5, 6; III: 8-10.

Obr. 175. Jehlancovité zavazi kultury nélevkovitymbhat ze sondy C na hradisti Praha-
Dejvice-,Baba“. PodleHavel 1986tab. I. 7.

Obr. 176. Zlomek zavazi kultury nalevkovitych pahae zlabku Xl v sond C na hradisti
Praha-Dejvice-,Baba“. Podlélavel 1986tab. IV: 4.

Obr. 177. Sidlo kultury nalevkovitych pofidze stedni vrstvy zapadniho ramene ¥niho
piikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podfg&potocky 2010Abb. 35: 1.

Obr. 178. Sidla kultury nalevkovitych pobére sil 3B (1-4) a 37 (5) v Prazsblicich.
Podle:Dobes — Kostka — Stolz 2QXdbr. 9: 1.

Obr. 179. Sidla kultury nalevkovitych pokiae jamy IV v Hergetoy piskovié v Praze-
Lysolajich. PodlePleslova-Stikova 197dbr. 27: 14, 15.

Obr. 180. Sidla kultury nalevkovitych pokér jamy 3/65 a soujami 6/65 ve Vikleticich.
Podle:Zapotocky 2002obr. 11: 9, 13.

Obr. 181. Plan ohrazeného arealiesiské faze kultury nalevkovitych pobhiar Makotasech,
okr. Kladno. PodlePleslova-Stikova 198plan A.

Obr. 182. Plan polozemnice 1/78 na hradisti kultuiilevkovitych pohdirv Praze-Dejvicich-
.Bab¢”“. Podle:Havel 1986 obr. 25.

Obr. 183. Objekt 38/77 ve vyrobnim okrsku Il naadhsti kultury nalevkovitych pohar
v Praze-Dejvicich-,Batf’. Zlab s prohlubsmi interpretoval J. Havel jako doklad vertikainiho
tkalcovského stavu se zavazimi. Poéiavel 1986 obr. 23a.
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Obr. 184. Pesleny badenské kultury z horni vrstvy zapadnimoerse vnitniho gikopu na
hradisti Cimburk u Kutné Hory.iBsleny 5 a 8 jsou zdobené. Podépotocky 2000Taf. 6:
1-12.

Obr. 185. Zdobenyockovity preslen (viz obr. 184: 8) badenské kultury z horrstwy
z&padniho ramene vhitiho gikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. PodEApotocky
200Q Taf. 44: 4.

Obr. 186. Zlomky plochych (1-3) a konickyckepleri (4-8) badenské kultury z horni vrstvy
vychodniho ramene viiitiho @ikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. PodEapotocky
200Q Taf. 10: 14-18; 11: 8-10.

Obr. 187. Zlomky pesleri badenské kultury z horni vrstvy zapadniho ramengSiho
piikopu na hradisti Cimburk u Kutné HoryieBleny 4 a 5 jsou zdobené. Podl@potocky
200Q Taf. 16: 15-17.

Obr. 188. Fesleny badenské kultury z horni vrstvy vychodniimene vijSiho gikopu na
hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podlgapotocky 2000Taf. 21: 13-20.

Obr. 189. Cockovity pieslen badenské kultury (?) #iBova-,Jezerni louky*. Podle:
Zapotocky 2008obr. 7: 7.

Obr. 190. Pesleny badenské kultury z jamy 2/75 (1-3) a ze gddd4) na hradisti Praha-
Dejvice-,Baba“. PodleHavel 1986tab. I: 1-3; II: 6.

Obr. 191. Plochéipsleny badenské kultuky kultury se &urovou keramikou (2) z jamy Il
(1) a polozemnice XXXVIII (2) v Herget@vpiskovré v Praze-Lysolajich. Podlé€?leslova-
Stikova 19720br. 25: 5; 45: 18.

Obr. 192. Koléko ze stepu badenské kulturyi kultury se #&uarovou keramikou
z polozemnice XXXVIII v Hergetoy piskovré v Praze-Lysolajich. Podld?leslova-Stikova
1972 obr. 45: 14.

Obr. 193. Zlomek valcovitého zavazi badenské kultmihorni vrstvy zapadniho ramene
vnitiniho gikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podig&potocky 2000Taf. 4: 23.

Obr. 194. KuZelovita zavazi badenské kultury (Ryadis¢ Cimburk u Kutné Hory. Podle:
Zpotocky 2000Taf. 4: 21; 41: 9, 10.

Obr. 195. Opukoveé zavazi badenskérivnacské kultury z jamy | v Herget@vpiskovré
v Praze-Lysolajich. PodI®leslova-Stikova 1972br. 23: 3; 22: 2.

Obr. 196. Sidlo badenské kultury z horni vrstvy adipho ramene vifitiho gikopu na
hradisti Cimburk u Kutné Hory. Podl&apotocky 2000Abb. 35: 5.

Obr. 197. Sidlo badenské kultury ze sila 73 v #n&tPodle:Zapotocky — Dreslerova 1996
Abb. 13: 20.

Obr. 198. Sidla badenské kultury z jam 1l (1-2)%VI1Il (3) v Hergetow piskovr v Praze-
Lysolajich. PodlePleslova-Stikova 197dbr. 25: 7, 8; 52: 1.
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Obr. 199. Vyzdoba ieslerii badenské kultury z hradéstCimburk u Kutné Hory. Podle:
Z4potocky 2000Abb. 23.

Obr. 200. Kénicky peslen protéivnatské kultury z polozemnice 1059 v Praze-MiSkovicich.
Podle:Ernée et al. 20070br. 9: 26.

Obr. 201. Sidla protovnasské kultury z polozemnice 1059 v Praze-Miskovici€todle:
Ernée et al. 20070br. 13: 1, 3-17, 19, 21.

Obr. 202. Plan protovnatské polozemnice 1059 v Praze-MisSkovicichrea polozemnici.
Podle:Ernée et al. 20070br. 4.

Obr. 203. Konickeé feslenyrivnatske kultury z jamy 94 v polozemnici P na hradistinkblka
u Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196BI. XXXVIII: 16, 18.

Obr. 204. Koénické geslenytivnaské kultury z polozemnice & U na hradisti Homolka u
Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196B1. XXXIX: 2, 3.

Obr. 205. PReslenytivnaské kultury z polozemnice U, jamy 35 a jamy 87 madisti
Homolka u Stehé&kvsi. Reslen 1 je zdobefadami vpicli. Podle:Ehrich — Pleslova-Stikova
1968 Fig. 110: 5; 74: 4; 84: 10.

Obr. 206. Feslenyiivnagéské kultury z jam 5, 8, 13 a 16 na hradisti Homalk&tehelevsi,
zkoumanych K. Zeberou.i®leny nejsou vzajemirv meéfitku. Podle:Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968PI. LIV: 12; LV: 14; LVI: 2; LVII: 17.

Obr. 207. Peslenyfiivnatské kultury z polozemnic A a C z Klava-,Na vrchu®. Podle:
Zapotocky — Kudrn&2008 obr. 11: 28; 16: 6.

Obr. 208. Feslenytivnatske kultury z hradigt Kutna Hora-,Denemark®. iesleny 19 a 23
jsou zdobeny kapkovitymi vpichy. Pod&apotocky — Zapotocka 2008br. 81.

Obr. 209. Konicky pesleniivnaéské kultury z Levého Hradce. Baze zdobena ryhaoudld?
Vokolek 2007aTab. 75: 11.

Obr. 210. Dvojkénické islenytivnatské kultury ze sila XI na hradisti Praha-Bohnice-
.Zamka“. Oba pesleny zdobeny vpichy. Podldajek — Moucha 1983ab. 27: 1, 2.

Obr. 211. Reslenyfivn&ské kultury z hradigt Praha-Bohnice-,Zamka“. Podld4ajek —
Moucha 19850br. 1: 2, 6; 2: 5, 7, 26, 27986 obr. 19: 3.

Obr. 212. Peslenyiivnaské kultury (?) z hradi§tPraha-Bohnice-,Zamka“.i@sleny 1 a 11
jsou zdobené. Podlétajek — Moucha 198%obr. 2: 25;1986 obr. 19: 1, 2, 4, 6-8, 10, 13, 14,
16.

Obr. 213. Konicky pesleniivn&ské kultury z polozemnice IV v Denkréypiskovrg v Praze-
Lysolajich. PodlePleslova-Stikova 197br. 10: 7.

Obr. 214. Plochy feslentivnaéskeé ¢i chamské kultury z polozemnice 3 v Malém Kole u
NalZovického Podhaji. PodlBobes — Koreny 201@br. 6: 1.
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Obr. 215. Koleéko ze stepu z polozemnice B na hradigtvn&iské kultury Homolka u
Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196Big. 11: 2.

Obr. 216. Koleko ze stepu z polozemnice 65 na akropoli hragli8vnaské kultury Kutna
Hora-,Denemark”. PodleZapotocky — Zapotocka 2008br. 80: 12.5: 2.

Obr. 217. Civkyfivnatské kultury z hradisBylany-,Okrouhlik* a Kutna Hora-,Denemark®.
Civka z Bylan (1) je seshora zdobena jamkami. Padfipotocky — Zapotocka 2008br. 80:
12.6: 2, 1.

Obr. 218. Hlikné kruhy fivnééské kultury z hradigt Cimburk u Kutné Hory. Podle:
Zapotocky 2000Taf. 42: 11-17.

Obr. 219. Hlikné kruhytivnaskeé kultury z polozemnice B v Kioveé-,Na vrchu®. Podle:
Zapotocky — Kudrn&2008 obr. 12: 23-27.

Obr. 220. Hlikny kruh (viz obr. 219: ljivn&ské kultury z polozemnice B v Kdové-,Na
vrchu“. PodleZapotocky — Kudrn&2008 foto 8: 1.

Obr. 221. Hlikné kruhyiivnaske kultury z polozemnice 10 na severnifadhradi hradist
Kutna Hora-,Denemark”. Podl&apotocky — Zapotocka 200&or. 80: 12.3: 3, 4.

Obr. 222. Hlikné kruhyiivnacskeé kultury ze sila 41 a 41a na akropoli hradisitna Hora-
.Denemark”. PodleZapotocky — Zapotocka 2008br. 80: 12.3: 1, 2.

Obr. 223. ZavaZivnacskeé kultury ze severnihagrhradi a ze s&dniho pikopu na severnim
piedhradi hradigt Kutna Hora-,Denemark”. PodleZapotocky — Zapotocka 2008br. 80:
12.9: 3, 4.

Obr. 224. Kulovité zavazivnacské kultury z Prahy-febonic-Chab. Podle:VVokolek 2009
Tab. 123: 5.

Obr. 225. Sidlativnasské kultury z polozemnic B, M, N a O na hradisti nitka u
Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196Big. 11: 1; 29: 2, 3; 32: 2.

Obr. 226. Sidlafivnaské kultury z jamy 94 v polozemnici P na hradistoniblka u
Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196Big. 35: 1, 4-6, 21.

Obr. 227. Ustpova Sidlaivnaiské kultury z jamy 94 v polozemnici P na hradidtinkblka u
Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196Big. 36: 1, 3-5.

Obr. 228. Sidlativnaiské kultury z jamy 125 v polozemnici R na hradiBtbmolka u
Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196Big. 42: 1, 2.

Obr. 229. Sidlativnaiské kultury z jamy 100/1 v polozemnici S na hrdadibmolka u
Stehetevsi. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196Big. 45: 1-7, 9-16, 18, 28.

Obr. 230. Sidl&givnaiské kultury z jamy 23 (1) a 21 (2-8) na hradiStinttdka u Stehekvsi.
Podle:Ehrich — Pleslova-Stikova 196Big. 60: 3, 5-8, 10-12.
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Obr. 231. Sidlaivn&ské kultury z jamy 6 na hradisti Homolka u Stébesi, zkoumané K.
Zeberou. PodleEhrich — Pleslova-Stikova 196BI. LIV: 5, 8, 9, 20.

Obr. 232. Ustpova Sidlativnasské kultury z polozemnice 16 v Klavé-,Na vrchu“. Podle:
Zpotocky — Kudrn&2008 obr. 17: 3-5.

Obr. 233. Ustpova Sidlafivnasské kultury z polozemnic B (1-3) a C (4) v kKbvé- Na
vrchu“. PodleZapotocky — Kudrn&2008 obr. 12: 28-30; 17: 13.

Obr. 234. Ustpova Sidlativnasské kultury z jam 2 (1-2) a 17 (3-6) v Klvé-,Na vrchu®.
Podle:Zapotocky — Kudrn&2008 obr. 17: 1, 2, 7-10.

Obr. 235. Sidl&ivnasské kultury z pece 130 (1-2), sil 90 (3-4), 102 (B)3 (6) a 104 (7) na
akropoli a polozemnice 21 na zapadnifedihradi hradigtKutnd Hora-,Denemark”. Podle:
Zapotocky — Zapotocka 2008br. 126: 25; 127: 11, 5, 6, 8-10; 125: 1.

Obr. 236. Sidlaivnasské kultury z polozemnice 22 na zapadnifedbradi hradigt Kutna
Hora-,Denemark”. PodleZapotocky — Zapotocka 2008br. 127: 2; 125: 7-13, 19.

Obr. 237. Sidlaivn&ské kultury z polozemnice 53 na severnitedhradi hradigt Kutna
Hora-,Denemark”. PodleZapotocky — Zapotocka 2008or. 126: 1-9, 15.

Obr. 238. Sidlaivn&sské kultury z hradidt Kutna Hora-,Denemark”. Podlezapotocky —
Zapotocka 2008obr. 127: 3, 4, 18, 1, 7, 20, 19.

Obr. 239. Sidlafivn&ské kultury (?) z hradi§tPraha-Bohnice-,Zamka“. Podlddajek —
Moucha 1985obr. 6: 4, 7, 9; 2: 11-13, 17, 18; 4: 1-5, 9,

Obr. 240. Sidlativn&ské kultury (?) z hradi§tPraha-Bohnice-,Zamka“. Podld4ajek —
Moucha 19860br. 28: 4, 15, 18, 20; 29: 5, 8, 18.

Obr. 241. Sidlaivnasské kultury z polozemnice v Pragémicich. Podle Konopa 1983tab.
5:8,09.

Obr. 242. Sidl&ivnaské kultury z polozemnice IV (1) v Denkropiskovrg a z polozemnice
XVII (2-4) a jam 9 (5) a XXVIII (6) v Hergetoy piskovre v Praze-Lysolajich. Podle:
Pleslova-Stikova 1972br. 10: 1; 35: 3, 5, 6; 70: 12; 41: 5.

Obr. 243. Plantivnatského hradigt Kutna Hora-,Denemark” s vyzganim obytnych
objekti. 1. polozemnice, 2.tkové stavby, 3. rlce zapusiné polozemnice (substrukce), 4.
nejisté obytné objekty, 5. zemnice. Podépotocky — Zapotocka 2008br. 55.

Obr. 244. Rekonstrukce mladsi sidlistni féxeacského hradist Kutna Hora-,Denemark”.

1. prikopy, 2. hlirené valy, 3. obvodovéa hradba, 4. hradba ve &ontmitokamenitého valu, 5.
dalSi gedpokladany gibéh hradby, 6. vnihi palisdda, 7. zemnice. Fortifikace nahradila
vétSinu obytnych objekize starSi faze. PodIlgapotocky — Zapotocka 200&or. 60.

Obr. 245. Plan polozemnice 22 na zapadniedipraditivnaéskeho hradist Kutna Hora-
.Denemark" arezy touto polozemnici. Podlgapotocky — Zapotocka 2008br. 37.
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Obr. 246. Plan polozemnice 53 na severnifedpraditivnaského hradist Kutna Hora-
.Denemark" arez touto polozemnici. PodIZapotocky — Zapotocka 200&br. 35.

Obr. 247. Plan polozemnice 10 na severnifedpraditivnaského hradist Kutna Hora-
.Denemark" arez touto polozemnici. PodIZapotocky — Zapotocka 200&br. 34.

Obr. 248. Plan polozemnice 65 na akrogdnaského hradist Kutna Hora-,Denemark” a
fezy touto polozemnici. PodIgapotocky — Zapotocka 2008br. 22.

Obr. 249. Plan zkoumané plochy Denkrovy piskovri§raze-Lysolajich. Podle?leslova-
Stikovéa 19720br. 3.

Obr. 250. Plan zkoumané plochy Hergetovy piskovi8raze-Lysolajich. Podld?leslova-
Stikova 19720br. 14.

Obr. 251. Fesleny chamské kultury ze Bzi-,Veliké Skaly“. VSaghxesleny jsou zdobené.
Podle:Jilkova 1957 obr. 12: 6, 8-14, 16, 21.

Obr. 252. esleny chamské kultury z Milinova-,Lopaty“ié3leny 1 a 3 jsou zdobené. Podle:
Jilkova 19570br. 12: 18-20.

Obr. 253. Dvojkénicky feslen chamské kultury z nadzemni chaty v TouSkdRodle:
Metlicka 200Q obr. 2: 4.

Obr. 254. Tvary fesleri chamské kultury. Podl®rostednik 2001obr. 10.
Obr. 255. Vyzdobaiesleri chamské kultury. Podl@rost-ednik 2001obr. 10.

Obr. 256. Sidlo kultury kulovitych amfor z polozeiten ve Schwarzenberské cih&ln
v Lovosicich. Podlezapotocky — Dobes 2006br. 13: 11.

Obr. 257. Eneolitick&ockovité pesleny z Prahy-Kbel. PodI&okolek 2004 Tab. 110: 12;
111: 5.

Obr. 258. Eneolitickgockovity pteslen z Prahy-Kobylis-,U nového kostela®. Podiekolek
2009 Tab. 71: 17.

Obr. 259. Eneolitické (?)fpsleny z Prahy-Likh Podle:Vokolek 2004Tab. 112: 4, 5.

Obr. 260. Eneolitické kotd&o ze stepu z hradigt Praha-Bohnice-,Zamka". Podlélgjek —
Moucha 1985abr. 5: 15.

Obr. 261. Eneolitické (?) jehlice z Prahy-SarkydRoVokolek 2007aTab. 109: 10, 14.
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4

Piilohy
Tabulky
. , Nalezovy . . .

Nalez | Lokalita | Okres kontext @ (mm) | Délka | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

. . | Praha- Vokolek, V. 2004

pieslen| Levy Hrade’zépad 45 X 8b JOK 39, obr. 5: 6 133
preslen 'V'Lg‘(’:?]‘(’)'\fgko Egtrga jama 4 50 X | 8| ano JOK ggpgéfc‘g'l'\é" 1995 134:1
pieslen !‘\I/I_(t))(é%\gssllo" ﬁu;?: jama 1 39 X 8a postJOhnm%lé?]ﬁ,') ibidem 66, obr. 4: 10 134: 3

. Neratovice- - kalova jamkag. 5 Kabat, J. — Zapotocky, M.
preslen gy ojanar | MENK 155 "oloha 8 48 X ! JOK: 1962 11, obr. 11: 4 135

3 y , . KNP/ Pleslova-Stikova, E. 1985

kole¢ko | Makotrasy | Kladno | silo 2 (2) X RIK/JOK 115

o o Praha- |silo 93, 40-80 _ Zapotocky, M. — Dreslerova, _
Sidlo Jenstejn vyehod | em X 157 la X Jenstejn D. 1996 15, Abb. 9: 20 136: 1
Sidlo | Jenstejn Praha- |silo 93, 80-110 99 la X Jenstejn ibidem 16, Abb. 9: 18 136: 2

vychod |cm
Praha- jehlice s hlavici
Sidlo  |Bubene-"U |Praha 6 X 169 X JOK? | &tvercového | YOKolek, V. 200946, 137
i " . Tab. 50: 6
hibitova profilu

o . Hradec |.. Vokolek, V. — Zapotocky, M.
Sidlo Smiice Kralove 1ama X 90 X MMK 11 2009 603

Tab. 1. Nalezgasného eneolitu.rBsleny, koléko ze stepi a Sidla.
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bylany-"U sv. . . Z4potocky, M. 1998
Trojice” Kutna Horq silo 2313 42 8b KNP 149, Abb. 3: 3 138
Cimburk u Kutné . vngjsi piikop, V rameno, Zapotocky, M. 2000 _
Hory Kutna Horg spodni vrstva 58 10a KNP 71, 151, Taf. 24: 8 139:1
Cimburk u KUtNe |1\ 114 Horg V415! Tkop, Vrameno, g 9 | ano KNP ibidem 71, 151, Taf. 24: 9| 139: 2
Hory spodni vrstva
Cimburk u KUne | 14 Horg YNNI Ikop, Virameno, | 5 | 5, KNP ibidem 71, 138, Taf. 14: 8| 139: ]
Hory spodni vrstva
(H:l)r?)llaurk uKutne Kutna Horaq akropole, 6. vrstva 87 9 ano KNP/BAD ibidem 71, 154, Taf. 27: 9| 139: 4
ﬁ'c)”:)?“rk UKUNE | \tna Hord predhradi 2 | KNP/BAD? ibidem 71
(H:l)r?)llaurk uKutne Kutna Hora predhradi ? KNP/BADY ibidem
ﬁ'c)”:)?“rk UKUNE | tna Hord predhradi 2 | KNP/BAD? ibidem
(H:l)r?)llaurk uKutne Kutna Hora predhradi ? KNP/BADY ibidem
ﬁ'c)”:)?“rk UKUNe |\ \tna Hord predhradi 2 | KNP/BAD? ibidem
(H:l)r?)llaurk uKutne Kutna Hora predhradi ? KNP/BADY ibidem
Chloumek- | Mlada 50 2 | ano KNP Vokolek, V. 2007182
Svédské Sance" | Boleslav

, ., Vokolek, V. 200431,

Kamenny Most Kladno jama 46 10 KNP Tab. 34 4 140
Kamenny Most Kladno jama 40 7y KNP Vokolek, V. 20074
Kamenny Most Kladno jama 51 1Qy ano KNP ibidem 44
Kutnd Hora-"U sv. , . Z4potocky, M. 1998 )
Vojtécha” Kutné Horg hlinik 1601 49 8a KNP 157, Abb. 6: 20 141:1
Kutna Hora-J od |, 14 porg silo 7 55 | 8a KNP ibidem 162, Abb. 14: 15 | 141: 2
staré cihelny
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Makotrasy Kladno polozemnice 96 ano KNP 2 fragmenty Tllislova-Stlkova, E. 1985
Makotrasy Kladno silo 3 ? KNP ibidem 114
Makotrasy Kladno silo 4 46 8c KNP ibidem 114, Pl. V: 2 142: 1
Makotrasy Kladno silo 12 ? KNP ibidem 114
Makotrasy Kladno silo 23 47 8h KNP ibidem 114, PI. XV: 4 142: 2
Makotrasy Kladno silo 34 57 5 KNP 143
Makotrasy Kladno silo 62 8b?P ano KNP ibidem 114, Pl. XXX: 4 144
Makotrasy Kladno | silo 63 54 5 KNP ihora zesileni |y iem 114, PL XXX 1 | 142: 3

olem otvoru
Makotrasy Kladno silo 67 54 7X KNP ibidem 114, Pl. XXXII: 16 | 142: 4
Makotrasy Kladno silo 67 KNP ibidem 114
Makotrasy Kladno silo 73 KNP ibidem 114
zdobeni: na baz
Makotrasy Kladno silo 76 47 8h KNP | po obvodu ibidem 114, Pl. XXXIIl: 6 | 145: 1
nehtové vrypy
Makotrasy Kladno silo 76 48 8h KNP ibidem 114, Pl. XXXIIl: 7 | 145: 2
Makotrasy Kladno silo 77 60 8h KNP ibidem 114, Pl. XXXVI: 4 | 145: 3
Makotrasy Kladno silo 77 61 8h KNP ibidem 114
} ) 4 ibidem 114, .
Makotrasy Kladno silo 78 56 2° ano KNP Pl XXXVIII 10 145: 4
Makotrasy Kladno silo 79 39 84 KNP gndem 114, Pl XXXVIIL: 145: 5
Makotrasy Kladno silo 86b KNP ibidem 114
Makotrasy Kladno silo 87 KNP? ibidem 114
Makotrasy Kladno | silo 105 46 5 kNp | Shorazesilent \uuqe 194, I LVI 2 146: 1
kolem otvoru
Makotrasy Kladno silo 105 5 KNP ibidem 114, PI. LVI: 5 146: 2
Makotrasy Kladno silo | (Hajek) 40 1 ano KNP kika ibidem 115, PI. II: 3 147
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Makotiasy Kladno silo | (Hajek) ? KNP Tllislova-Stlkova, E. 1985
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 15 54 ) KNP ibidem 114, PI. XI: 1 146: 3
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 15 44 8c KNP ibidem 114, PI. XI: 2 146: 4
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 28 43 8b KNP ibidem 114, PI. XIX: 8 148: 1
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 28 48 10y KNP ibidem 114, PI. XIX: 9 148: 2
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 97 41 7 KNP ibidem 114, PI. XLIX: 12
Makotrasy Kladno odpadni jAma 75 49 8b KNP ibidem 114, Pl. XXXV: 4 | 148: 3
Makotrasy Kladno odpadni jaAma 112 56 5 KNP ibidem 114, PI. LVII: 6 148: 4
Makotrasy Kladno jama (2) ? KNP ibidem 114
Makotrasy Kladno pikop 11 45 8b KNP ibidem 114, PI. 11I: 12 148: 5
Makottasy Kladno silo 14 ? KNRIK ibidem 114
Makotrasy Kladno silo 51 51 10 KNRIK ibidem 114, Pl. XXVIIl: 11|149: 1
Makotrasy Kladno silo 51 41 10 KNRIK ibidem 114, Pl. XXVIII: 12| 149: 2
Makotrasy Kladno silo 101 44 80 KNIRIK ibidem 114, PI. LVI: 13 149: 3
Makotrasy Kladno jama s vyrobni funkci 47 44 8b KRIK ibidem 114, PI. XXIV: 8 149: 4
Makotrasy Kladno soujami 79 49 7X KNBK ibidem 114, Pl. XXXIX: 10| 149: 5
Makotrasy Kladno soujami 98 39 8b KNRPK ibidem 114, PI. LII: 1 150: 1
Makotrasy Kladno soujami 98 47 10a K NRC ibidem 114, PI. LII: 2 150: 2
Makotrasy Kladno soujami 98 45 8b KNBK ibidem 114, PI. LII: 3 150: 3
Makotrasy Kladno soujami 98 38 8b KNBK ibidem 114, PI. LII: 4 150: 4
Makotrasy Kladno soujami 98 41 8b KNRPK ibidem 114, PIL. LII: 5 150: 5
Makotrasy Kladno soujami 98 ? KNBK ibidem 114
:\:,/';'gf;’.fce’"ve'ky Kutna Hord silo 40 36 | 47 KNP fg‘gf’fgg_}"lg’z"glg% 151
“ﬂg@%‘gsgko Kutna Hord jama 8 42 | 10a KNP %Zpgf)?c‘% '\2’"5 1995 152: 1
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
'I'\I/I_(())f:%\(lal\(;;;o" Kutna Hord soujami 5 5 ? KNP Zapotocky, M. 199570
mocovee: Kutna Hord soujami 5 5 ? KNP ibidem 70
&AO%%?V'C& Na Kutna Horq jama 36 60 9 ano KNP ibidem 74, obr. 14: 2 152: 2
Mocovice-"Na | ;ina Hora jama 48 50 5/ ano knp | Shorazesilent |y 78, obr. 15: 7 152: 3
kope kolem otvoru
&AO%%?V'C& Na Kutna Hord jdma 94 50 9 ano KNP ibidem 80, obr. 17: 3 152: 4
'll"oc;%?"'ce‘ Na | kutna Hord jama 94 60 %‘Z ano KNP ibidem 80, obr. 17: 4 152:
&AO%%?V'C& Na Kutna Hora soujami 38AB 60 10x ano KNP ibidem 76, obr. 14: 10 152: 6
Poplze-"Vingky" |Litoméfice | jama 2 35 5 ano KNP fggog%ik{’lMé 1988, 153

“ Dobes, M. — Kostka, M. —

Pg?)tl};}lji?ablggehlice Praha8 | silo 3B, 20-30 cm 40| 8c KNP Stolz, D. 2010 154: 1
P P 608, obr. 9: 4
E(g?)tl};}ljg?)u%ehlice Praha 8 silo 3B, dast 42 8c KNP ibidem 610, obr. 9: 5 154: 2
Eg%ﬁ};gzg'r']%eh“ce Prahag8 | silo 3B, 3st 45 | 8b| ano KNP ibidem 610, obr. 9: 12 | 154: 1
E(g?)tl};}ljg?)u%ehlice Praha 8 silo 3B, 8ast 48 8c KNP ibidem 610, obr. 9: 6 154: 4
Eg%ﬁ}g%zg'r']%eh”ce Praha8 | silo 18A 45 | 8g KNP ibidem 616, obr. 11: 4 154: ¢
Prahabablice, ~ 1o 068 | jama 188 38| 8b KNP | 3SYmetricky e 615, obr. 10: 31 | 154 ¢
poblizRepné ulice umiseény otvor
Praha-Dejvice- polozemnice | ) )
"Baba" Praha 6 (objekt 36/76) 50 10x KNP Havel, J. 198647, tab. I: 5| 155: 1
Praha-Dejvice- |5 ana g | POIOZEMNICE | 44 | 8b KNP ibidem 47, tab. I 6 155: 2

"Baba"

(objekt 36/76)
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
FranaDevice: I prana6 | polozemnice | 51 | 8¢ KNP Havel, J. 198647, tab. I: 8| 155: 3
(objekt 36/76)
FéZBZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 38 gb KNP ibidem 47, tab. II: 4 156: 1
FéZEZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 44 gb KNP ibidem 48, tab. V: 1 156: 2
FéZBZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 41 8a KNP ibidem 48, tab. V: 2 156: 3
FéZEZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 36 gb KNP ibidem 48, tab. V: 4 156: 4
FéZBZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 44 gc KNP ibidem 48, tab. V: 8 156: 5
'I':’BrZEZ:Dejvice- Praha 6 polozemnice 1/78 43 8c KNP ibidem 48, tab. V: 9 156: 6
FéZBZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem 47
FéZEZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem 47
FéZBZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem 47
FéZEZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem 47
FéZBZ:DejVice' Praha 6 polozemnice 1/78 ? KNP ibidem 47
FE;ZEZ-'-DejVice' Praha6 | pec A (objekt 93/76) 37| 8a KNP ibidem 47, tab. Ill: 1 157: 1
fanaDelice:  praha6 | pec A (objekt 93/76) 7| % KNP bidem 47, tab. ;3 | 157:2
-F-)E;ZEZ-_-DejVice' Praha6 | pec A (objekt 93/76) 39| 8b KNP ibidem 47, tab. I1l: 4 157: 3
PranaDelvice  |prana6 | pec A (objekt 93/76) 9| KNP bidem 47, tab. II:5 | 157: 4

"Baba"
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Dejvice- |Praha6 pec A (objekt 93/76) 42 8b KNP Havel, J. 1986tab. III: 6 157:5
"Baba"
f’BrZEZ:DejV‘Ce' Praha6 | pec A (objekt 93/76) 46 8b KNP ibidem 47, tab. lll: 7 157: 6
FranaDeMvice: Ipraha6 | pec A (objekt 93/76) ? KNP ibidem 47
prahaDejvice | prana6 | sonda C-2/76 50| 8c KNP ibidem 47, tab. I: 1 158: 1
FranaDevice” Ipraha6 | sonda C-1/76 41| 10x KNP ibidem 47, tab. II: 2 158: 2
prahaDejvice | prana6 | sonda C-1/76 34| & KNP ibidem 47, tab. II: 5 158: 3
FranaDevice” Ipraha6 | sonda C-1/76 a1| 8 KNP ibidem 47, tab. II: 8 158: 4
PrahaDejvice | prana6 | sonda C-4/76 30| & KNP ibidem 47, tab. I: 9 158: 5
FranaDeNvice: Iprana6 | sonda D77 43| 8 KNP ibidem 47, tab. IV: 1 159: 1]
prahaDelvice: | prana6 | sonda D/77 43| 8p KNP ibidem 47, tab. IV: 2 159: 2
FranaDeNvice: Iprana6 | sonda D77 38| &b KNP ibidem 47, tab. IV: 5 159: 3
pranaDevice: Iprana6 | sonda D77 41| 7K KNP ibidem 47, tab. IV: 6 159: 4
FranaDeNvice: Ipraha6 | sonda D77 41| &b KNP ibidem 47, tab. IV: 8 159: 5
pranaDelvice: Iprana6 | sonda D77 41| &b KNP ibidem 47, tab. IV: 9 159: 6
FranaDelvice | prana 6 46 | 8 KNP ibidem 47, tab. I: 4 160
FranaDeMvice: | prana 6 ? KNP ibidem 47
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Dejvice- b pa 6 2 KNP Havel, J. 1986, 47
Baba
thgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
?mhgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
thgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
?mhgpewme- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba
thgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
?mhgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
thgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
?mhgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
fmhgpewme- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba
?mhgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
fmhgpewme- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba
?mhgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
fmhgpewme- Praha 6 ? KNP ibidem
Baba
thgpewme- Praha 6 2 KNP ibidem
Baba
Praha-Lysolaje- =
"Denkrova Praha 6 jama Vv ? KNP Pleslova-Stikova, E. 1978

piskovna"
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Lokalita

Okres

Nalezovy kontext

@ (mm)

Typ

Zlomek

Datace

Poznamky

Literatura

Obr.

Praha-Lysolaje-
"Denkrova
piskovna"

Praha 6

jama Vv

KNP

Pleslova-Stikova, E. 1978

Praha-Lysolaje-
"Denkrova
piskovna"

Praha 6

jama Vv

KNP

ibidem 8

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama 8

29

9a

? ang

KNP

asymetricky
umisgny otvor

ibidem 63, obr. 69:

161:

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama 11

38

KNP

ibidem 64, obr. 72:

21

161:

DD

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama 11

50

KNP

ibidem 64, obr. 72:

22

161:

L)

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama Vv

ano

KNP

ibidem 23

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama VII

45

8c

KNP

ibidem 24, obr. 30:

15

161:

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama XXXV

50

8Db)

KNP

ibidem 46, obr. 44:

161:

(n

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama XXXV

48

8b

KNP

ibidem 46, obr. 44:

161:

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama LV

57

8h

KNP

ibidem 52, obr. 48:

161:

Praha-Lysolaje-
"Hergetova
piskovna"

Praha 6

jama LV

60

90

KNP

ibidem 52, obr. 48:

161:
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Lokalita Okres Nalezovy kontext | @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Motol Praha 5 32| 5 KNP ;’gk?fg o 209 162
Tt | ik o | » Zapelocs M P15
?’\rlghs;ﬁgi%\'/'ice- Praha 6 jama | 48 8h KNP gg’k.?_fé ' I/igz:ozo'lg
cvuce |0 B e U0 1
Plotis& nad LabenP E:ZE) i% Cmc(awz’ povrchova 72 9 ano | BOS (/KNP Yggglgié” \éb;lzfpzom(:ky’ M.

Tab. 2. Resleny kultury nalevkovitych pohar
, | Nalezowy | @ 2 2 vyska , |
Nalez Lokalita Okres kontext (mm) podstavy| uprostied (mm) Datace Poznamky Literatura Obr.
(mm) (mm)

kolesko | 8N DEIVIE ] prang g POJOZEMNICE | 54 X X X KNP j%"r:orfgxf‘tgno“’o Z;vgbf.v:lg% 165: 1
kolesko | AN PEIMICE ] prang g 82;37@)(0“8” 90 X X X | KNP ibidem 48, tab. Ill: 2 | 165: 2
kolesko | 2@ DEIVIC® ] prang g sonda D/77 57 X X X KNP ibidem 48, tab. IV: 3 | 165: 3
koletko | Makotasy Kladno| silo 84 62 X X X KNP Tg%séoffségfo)\éili 166
koletko | Makotasy | Kladno| silo 2 (2) X X X R@%K ibidem 115
civka fgggg;DejVice' Praha 6 E’(;’g?;ﬁ”l‘g'/‘;%)” X 37 14 67 KNP Z'g,vtjb?il:ligﬁ 167

Tab. 3 Kol€ka ze stepi a civka kultury nalevkovitych pohér
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Lokalita Okres |Nélezovy kontext| @ (mm)| VySka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Chloumek- | Mlada 108 86 4| KNP Vokolek, V. 2007182
Svédskeé Sance'| Boleslav
y . Pleslova-Stikova, E. 1985 _
Makotrasy Kladno | silo 50 133 73 4 KNP 115, PL. XXVIII: 5 168: 1
Makotrasy Kladno | silo 67 120 38 2 KNP | ve 3 zlomcich ibidem 115, Pl. XXXII: 13 | 168: 2
Makotrasy Kladno | silo 78 KNP ibidem 115
Makotiasy Kladno | silo 86¢ 31-40 72 kNp| ledvinovite se zazenymy, Lo 0 115 B xLv: 1 | 169: 1
sttedem na ovazani
Makotrasy Kladno | silo 86c¢ 36-44 81 KNP Ievdvmowte s¢€ ,Zu,ze,nymibidem 115, PI. XLIV: 3 169: 2
sttedem na ovazani
Makotiasy Kladno | silo 86¢ 30-40 KNp | ledvinovité se zazenymy Lo 195 i xLiv:5 | 169: 3
sttedem na ovazani
Makotrasy Kladno | silo 88 111 40 2 KNP ibidem 115, PI. XLV: 5 170: 1
Makotasy Kladno | silo 90 KNP ibidem 115
Makotrasy Kladno {cﬁ?& Isl"g robni 143 53 2 KNP ibidem 115, PI. XI: 9 170: 2
Makotrasy Kladno | pikop Il 64 19 2 KNP | ve 2 zlomcich ibidem 115, PL. Ill: 7 170: 3
. jama s vyrobni « ve 4 zlomcich, moZn4 2, .
Makotrasy Kladno funkei 14 KNPRIK kusy ibidem 115
Makotrasy Kladno | soujami 79 34 KNgK | Norizontaini phvrt, 1yt 115 Pl XXXIX: 9 | 171: 1
kruhova baze
N o v Ly ibidem 115, ]
Makotrasy Kladno | soujami 79 60 93 4  KN®K | vySka zlomku Pl XXXIX: 11 171: 2
Makotrasy Kladno | soujami 79 KNIRIK ibidem 115
Makotrasy Kladno | soujami 98 KNIRIK ibidem 115
. . jama s potbem Licka, M. — Lutovsky, M.
Nova Ves MeInik 2/94 80 4 KNP 2006 92. Abb. 59: 5 172
Nova Ves Minik (20 S pofbem 70-80 4| KNP ibidem 92
Praha-Dejvice- | b aha6 | polozemnice 1/78] 146 70 4 KNA Havel, J. 198648, tab. II: 7173

"Baba"
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Lokalita Okres |Nélezovy kontext| @ (mm)| VySka (mm) | Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
?égg:.'.Der'Ce' Praha 6 | polozemnice 1/78 24 36 KNP vySka zlomku Havel, J. 198648, tab. V: 3174: 1
.F.)E;ZEZ.’.DeJV'Ce' Praha 6 | polozemnice 1/78 24 39 ; KNP ibidem 48, tab. V: 6 174: 2
Praha-Dejvice- pec A - ) )
"Baba" Praha 6 (objekt 93/76) 31 53 5b KNP ibidem 48, tab. Ill: 8 174: 3
Praha-Dejvice- pec A o : .
"Baba" Praha 6 (objekt 93/76) 32 50 5b KNP ibidem 48, tab. Ill: 9 174: 4
Praha-Dejvice- pec A - ) )
"Baba" Praha 6 (objekt 93/76) 30 54 5b KNP ibidem 48, tab. Ill: 10 174:5
,',DE;ZEZ.‘.DeJV'Ce' Praha 6 | sonda C-1/76 39 64 6 KNP ibidem 48, tab. I: 7 175
Praha-Dejvice- zlabek XIII, 5 - .

"Baba" Praha 6 sonda C/77 3" KNP ibidem 48, tab. IV: 4 176

Tab. 4. Zavazi kultury nalevkovitych polar
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace | Poznamky Literatura Obr.
Cimburk u Kutné Hory | Kutna Horgvnitini piikop, Z rameno 55 4 KNP Zéapotocky, M. 20186, Abb. 35: 1| 177
stredni vrstva

Makotrasy Kladno polozemnice Il (Hajek) KNP Pleslova-Stikova, E. 19846, 116
Makotrasy Kladno polozemnice Il (Hajek) KNP ibidem 16, 116
Makotrasy Kladno polozemnice 1 (2) KNP ibidem 13, 116
Makotrasy Kladno polozemnice 1 (2) KNP ibidem 13, 116
Makotrasy Kladno silo | (H4jek) KNP ibidem 16, 116
Makotiasy Kladno silo 2 (2) KNP ibidem 14, 116
Prahabablice, pobliz . p Dobes, M. — Kostka, M. — Stolz, D. )
Repné ulice Praha 8 silo 3B, Jast 60 2 KNP 201Q 610, obr. 9: 1 178: 1
I?raha})aphce, pobliz Praha 8 silo 3B, dast 65 5a KNP ibidem 610, obr. 9: 2 178: 2
Repné ulice
Prahabablice, pobliz | p opag | silo 38, dast 60 1b| KNP ibidem 610, obr. 9: 3 178: 3
Repné ulice
I?raha})aphce, pobliz Praha 8 silo 3B, 8ast 80 1b KNP ibidem 610, obr. 9: 9 178: 4
Repné ulice
Prahabablice, pobliz | 5 a8 | silo 37 105 4 KNP ibidem 618, obr. 11: 15 178: 4
Repné ulice
Praha-Lysolaje- . Pleslova-Stikova, E. 1972 ,
"Hergetova piskovna" Praha 6 jama IV 63 4 KNP 19, obr. 27: 14 179:1
Praha-Lysolaje- o 06 | jama v 62 14 KNP ibidem 19, obr. 27: 15 179: 2
Hergetova piskovna
'IIDraha-LysoIa!e- . | Praha 6 jama XVI KNP ibidem 30

Hergetova piskovna
Praha-Lysolaje- e -
"Hergetova piskovna" Praha 6 jama XVI KNP ibidem 30

I . Zéapotocky, M. 2002 ,
Vikletice Chomutov | jama 3/65 78 1b KNP 285, obr. 4: 2, 11: 9 180: 1
Vikletice Chomutov | jama 26/65 KNP ibidem 288
Vikletice Chomutov | soujami 6/65 61 la KNP  hrot? ibidem 286, obr. 11: 13 180: 3
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace | Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-Zamka| Praha 8 jama XX 62 b KNP? g?J?;(bLg; l\éloucha, V. 1983
Praha-Bohnice-Zadmka| Praha 8 jama XX 98 1la KNP? ibidem 67, tab. 37: 9
Praha-Bohnice-Zadmka| Praha 8 jama XX 88 2 KNP? ibidem 67, tab. 37: 10
Praha-Bohnice-Zamka| Praha 8 jama XX 98 la KNP? ibidem 67, tab. 37: 11

Tab. 5. Sidla kultury nalevkovitych poliar
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext| @ (mm) Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Cimburk u Kutné Kutna I S s i s Zapotocky, M. 2000 _
Hory Hora vnitini prlkop,,Z | 28 1 BAD mozna zavazil/perla 72, 124, Taf. 6: 1 184: 1

rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutne | Kutna | vnitni piikop, Z =~ | 45| g4 BAD ibidem 71, 127, Taf. 6: 2| 184: 2
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutna | vniténi prlkop,,Z 48 9 BAD ibidem 71, 124, Taf. 6: 3| 184: 3
Hory Hora |rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutne | Kutna | vnitini piikop, Z | g5 | gy | a9 BAD ibidem 71, 124, Taf. 6: 4| 184: 4
Hory Hora rameno, horni vrstva
, . . e zdobeni: kolem
Cimburk u Kutné Kutna | vniteni kap’,Z 1 43 8b BAD otvoru kruh z 8 ibidem 71, 128, Taf. 6: 5| 184:5
Hory Hora |rameno, horni vrstva vpichi
Cimburk u Kutné | Kutna jvnitini pikop, 2 | g | g | 55 BAD ibidem 71, 129, Taf. 6: 6| 184: 6
Hory Hora |rameno, horni vrstva
, . . e na bazi zesileni
Cimburk uKutne | Kutna | vnitini prikop, 2 48 | 8a BAD |kolemotvoru— |ibidem 71, 129, Taf. 6: 7| 184:7
Hory Hora |rameno, horni vrstva
model kola?
zdobeni: svrchu
Cimburk u Kutné Kutna | vnitini prikop, Z 53 10a BAD radialy z Sikmychad| ibidem 71, 125, 184: 8;
Hory Hora |rameno, horni vrstva vrypa, po obvodu | Taf. 6: 8, 44: 4 185
vertikalni vrypy
Cimburk u Kutne | Kutna | vnitini pfikop, 2 50 3| ano BAD ibidem 71, 124, Taf. 6:9| 184:9
Hory Hora |rameno, horni vrstva
Cimburk uKutné | Kutna jvnitini pikop, 2 = | g | 5 | 55 BAD ibidem 71, 127, Taf. 6: 10184: 10
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutne | Kutna | vnitini piikop, Z | g5 | g0 | gpng BAD ibidem 71, 126, Taf. 6: 11184: 11
Hory Hora |rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné | Kutna - vniténi prikop, Z | 9 | ano BAD ibidem 71, 129, Taf. 6: 12184: 12
Hory Hora rameno, horni vrstva
Cimburk u Kutné Kutna | vnitni prlkop,,V 75 5 ano BAD ibidem 71, 133, Taf. 10: 186: 1
Hory Hora |rameno, horni vrstva 14
Cimburk u Kutné Kutna |vnitrni prlkop,’V | 70 5 ano BAD ibidem 71, 133, Taf. 10: 186 2
Hory Hora rameno, horni vrstva 15
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext| @ (mm) Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
T g | 0| o | o |1
(I-:|Ion:)t/) urkuKutnt? Egig? \rlgr;[lrgrljglﬁgfr’li\(/rstva S0 8c ano BAD %dig”lS Taf. 10: 17 186: 4
(H:l)rrr])llaurkuKutne Egtrr;a \rlar:rllgrgr:glrl:gfr;i\(/rstva o5 8b BAD g)lldir% Taf. 10: 18 186:5
Son:)ll)llkaKUtnt? Egigé \rlgri;fgri]giﬁgfr’ﬁ\(/rstva 60 8c ano BAD ?i?igl&Taf. 11:10 186:8
e 42 | 82 o | oD Pl ot 1035|1571
(I-:|Ion:)t/) e Kutnt? Egig? \r/;crj_l?zl,ng,l,l?\%%nizvrstva 65 ° ano BAD %?iTZ,Taf. 16: 16 187: 2
e | fsnd, 5| 8| a0 | oD it 1537|1973
(I-:|Ion:)t/) e Kutnt? Egig? \rlgfrj??zl,ng,l,l?\%%rl?/vrstva 48 8c ano BAD %?iTQ,Taf. 21:13 188: 1
R e I B i raon 10 |1952
e ey 6 | 0| a0 | o Mo |83
_ ] ] Cer zdobeni: svrchu5 |. .

AR ol P A S S oo |rasiizosisien | oy 100
oy e b, | o4 el TP T
(I-:|Ion:)t/) ks Kutnt? Egig? \rlgfrj??zl,ng,l,l?\%%rl?/vrstva 45 8a BAD %?iT?,Taf. 21:18 188:6
(H:l)nr])l/j e Egtrga \rlar:re]izlng,li%%n?/vrstva a7 8c BAD ﬂ?iT?,Taf. 21:19 188: 7
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext| @ (mm) Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
cmhkukune |8 L g 0| 1 Zopaac 12000 Jrssie
ﬁi)n:)t/)urk u Kutne Egﬁga prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
(H:iorrr;llaurk u Kutne Egﬁgé prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
ﬁi)n:)t/)urk u Kutne Egﬁga prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
(H:iorrr;llaurk u Kutne Egﬁgé ptikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
ﬁi)n:)t/)urk u Kutne Egﬁga prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
(H:iorrr;llaurk u Kutne Egﬁgé prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
ﬁi)n:)t/)urk u Kutne Egﬁga prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
(H:iorrr;llaurk u Kutne Egﬁgé prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
ﬁi)n:)t/)urk u Kutne Egﬁga prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
(H:iorrr;llaurk u Kutne Egﬁgé prikop, horni vrstva ? BAD ibidem 71
ﬁi)n:)t/)urk u Kutne Egﬁga akropole, 6. vrstva 87 le ano BAD/KNP ibidem 71, 154, Taf. 27: 9139: 4
ELT)?WK uiume - KUa - predhradi 2 | BADIKNP? ibidem 71
ﬁi)”:f“rk uKutne | KUMa | pedhradi 2 | BADIKNP? ibidem
ﬁic)”:f“rk uiume KU predhradi 2 | BADIKNP? ibidem
ﬁi)”r‘;’“rk uiume KU e dhradi 2 | BADIKNP? ibidem
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Lokalita Okres | Nalezovy kontext| @ (mm) Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.

Cimburk u Kutné Kutna . . .
. r) Is
Hory Hora predhradi : BAD/KNP* Zapotocky, M. 200071
Cimburk u Kutne | Kutna | oy adi 2 | BAD/KNP? ibidem
Hory Hora
Drlnoy ~Jezerni Most | kulturni vrstva 56 10x BAD? Zapotf)cky, M. 200894, 189
louka obr. 7: 7
o , , Havel, J. 1986 .

Praha-Dejvice-"Baba’l Praha ama 2/75 37 7y BAD 22,47 tab. I 1 190: 1
Praha-Dejvice-"Baba'| Praha fama 2/75 39 7y BAD ibidem 22, 47, tab. I: 2 190: 2
Praha-Dejvice-"Baba'| Praha fama 2/75 38 10ay BAD ibidem 22, 47, tab. I: 3 190: 3
Praha-Dejvice-"Baba’| Praha/6onda C-2/76 38 1 BAD ibidem 47, tab. Il: 6 190: 4
Praha-Lysolaje- . Pleslova-Stikova, E. 1972, ...
"Hergetova piskovna' Praha 6 jama I 53 S BAD 15, obr. 25: 5 1911
Praha-Lysolaje- polozemnice = - _ _
"Hergetova piskovna’ Praha 6 XXXV 51 5 ano BAD/KSK ibidem 48, obr. 45: 18 191: 2

Tab. 6. Pesleny badenské kultury.
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Nalez Lokalita Okres | Nalezovy kontext| @ (mm) | VySka | Délka | Typ | Datace | Poznamky, Literatura Obr.
..~ | Praha-Lysolaje- polozemnice = Pleslova-Stikova, E.
kolecko "Hergetova piskovna' Praha § XXXVIII 33 X X X | BAD/KSK 1972 48, obr. 45: 14 192
: . .| vnitini piikop, . .
.. | Cimburk u Kutné Kutna . Zapotocky, M. 2000
zavazi Hory Hora Z rameno, horni 113 163 X 4 BAD zlomek 71, 125, Taf. 4: 23 193
vrstva
. . .| vnitini piikop, -
zévazi | Cimburk uKute —Rutna |2 oho, homi 35 48 X | sa| BAD ibidem 71, 124, Taf/ 1 g, ¢
Hory Hora 4: 21
vrstva
ZAvaF Cimburk u Kutné Kutna 37 46 X 53 BAD? ibidem 72, Taf. 41: 194: 2
Hory Hora 9
2Avas| Cimburk u Kutné Kutna 30 50 X 5p BAD? ibidem 71, Taf. 41; 194: 3
Hory Hora 10
Praha-Lvsolaie- tzag:éfﬁ\:(r)tu, Pleslova-Stikova, E.
zavazi |. o] etgva f,skovna. Praha 6 jama | 83 X BADRIK Ovézéfr’“,_ 1972 195
g P ' |11, obr. 22: 2, 23: 3
opuka
. . .| vnitini piikop, . .
o Cimburk u Kutné Kutna . Zapotocky, M. 2000
Sidlo Hory Hora Z rameno, horni X X 47 4 BAD 86, Abb. 35: 5 196
vrstva
Praha- Zapotocky, M. —
Sidlo Jenstejn “chod silo 73 X X 105 5b BAD Dreslerova, D. 1996 197
vy 8, Abb. 13: 20
iy Praha-Lysolaje- . Pleslova-Stikova, E. ]
Sidlo "Hergetova piskovna’ Praha 6 jama llI X X 45 5 BAD zlomek 1972 15, obr. 25: 7 198:1
sidlo | Praha-Lysolaje- I p o iama i X X 82 | 1b| BAD ibidem 15, obr. 25: $198: 2
Hergetova piskovna
Sidlo | Praha-Lysolaje- I 5opa d jama LXVIII X X 47 | 1b | BAD ibidem 54, obr. 52: 1198: 3
Hergetova piskovna
&idlo f:aha"‘yso'ale‘ | Praha 6 jama LXVIII X X BAD |nejisté ibidem 54
ergetova piskovna

Tab. 7. Kol€ko ze stepu, zavazi a Sidla badenské kultury.
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Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Migkovice Praha g gg}gifcmrl‘g’gz 48 | 8a protitiK Ernée, M. et al. 20078, obr. 9: 26 | 200
Biezno u Loun Louny gg:)odzrt]ein\w/psi(t:\(leaxc, 60 8b ano RIK ;Ignsgvg Li_ Zapotocky, M. 1999
Bylany E‘;trga jama 43 | 8b RIK Vokolek, V. 20075, Tab. 5: 18
Bylany Egﬁgé jama 49 8b RIK ibidem 15, Tab. 5: 22
ggﬂgy;%-es Kladno jpélonlqoazgrlnnice D, " RIK EggghéoR. W. — Pleslova-Stikova, E.
pomora | Kiadno J!Oéorl]";i?;ice L ? RIK ibidem 80
gferﬂgeltges Kladno %Or:qoafg?”ice P, 8b RIK ibidem 80, PI. XXXVIII: 16 203: 1
pomora: | Kiadno J!Oéorl]";g?”ice P, 8b RIK ibidem 80, Pl. XXXVIII: 18 203: 2
gferﬂgeltges Kladno %Or:qoafg?”ice P, ? RIK ibidem 80
pomora: | Kiadno J!Oéorl]";g?”ice P, ? RIK ibidem 80
gferﬂgeltges Kladno %Or:qoafg?”ice P, ? RIK ibidem 80
pomora: | Kiadno J!Oéorl]";i;“fce R, ? RIK ibidem 80
gferﬂgeltges Kladno ‘g?‘("j‘ Z polozemni 8b RIK ibidem 80, PI. XXXIX: 2 204: 1
Romol@  |Kladno | &Stya # polozemn 8b RIK ibidem 80, PI. XXXIX: 3 204: 2
gfenr:gy;%es Kladno ‘gzt‘(j" Z polozemni ? RIK ibidem 80
Romol®  |Kladno | &Stya # polozemn ? RIK ibidem 80




132

Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
domola. | Kadno | pooremiceu | a5 | ay | i |sebmisead | Euieh R pelord o, € s
Sieheteves | KIadno | B | % | RIK ibidem 80, Fig. 113: 8
ggﬂgy;%és Kladno | polozemnice X ? RIK ibidem 80
nomoka | Kiadno | jama 21 > | RKK ibidem 80
ggﬂgy;%és Kladno | jama 29 ? RIK ibidem 80
omoka | Kiadno | jama 29 > | RKK ibidem 80
ggﬂgy;%és Kladno | jama 31D ? RIK ibidem 80
Sf’e”,};’;ﬁ%es Kladno | jama 35 40 | 8a RIK ibidem 80, Fig. 74: 4 205: 2
ggﬂgy;%és Kladno | jama 47 ? RIK ibidem 80
nomoka | Kiadno | jama g1 > | RKK ibidem 80
ggﬂgges Kladno | jama 87 44 7 RIK ibidem 80, Fig. 84: 10 205: 3
gtoerﬂgy;%e . |Kadno | jama(2)2 2 RIK ibidem 80
ggﬂgges Kladno | jama (2) 5 ano | RIK ibidem 80, PI. LIV: 12 206: 1
e | Kiadno | jama ()8 Rik  [zaobent: shora d ygem g0, pi. Lv: 14 206: 2
gfenggi';f‘/es Kladno | jama (2) 13 RIK ibidem 80, PI. LVI: 2 206: 3
gferﬂgy;f‘,e . |Kladno | jama ()16 ano | RIK ibidem 80, PI. LVII: 17 206 4
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13

Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Homolka- Kladno | jama 7 RIK EggghéoR. W. — Pleslova-Stikova, E.
Steheteves
Homolka- . . _

I)
Steheteves Kladno | jama : RIK ibidem
Homolka- Kladno | kulturni vrstva 8b RIK ibidem
Steheteves
Homolka- . Y -
2
Steheteves Kladno | kulturni vrstva ; RIK ibidem
Homolka- y -
Steheteves Kladno 5 RIK ibidem
Homolka- Y -
Steheteves Kladno ano RIK ibidem
Homolka- y -
Steheteves Kladno ano RIK ibidem
Klu¢ov-"Na . . ) « Zapotocky, M. — Kudrnia J. 2008 ,
vrehu” Kolin polozemnice A 40 10a RIK 54. obr. 11: 28 207: 1
\*fr'é’ﬁg" Na I kolin | polozemnice C 45 | 84 RIK ibidem 64, obr. 16: 6 207: 2
\Ifrlgﬁgv Na Kolin polozemnice C 48 57 RIK ibidem 64
Kutnd Hora- Kutna . . . Z4potocky, M. — Zapotocka, M. 2004 ]
"Denemark" Hora Z predhradi 27 2 ano RIK 71, 196, obr. 81: 5, tab. 98: 13 208:5
Kutna Hora- Kutna polozemnice 37, - ibidem )
"Denemark" Hora akropole sl 3 RIK 41, 196, obr. 81: 11, tab. 30: 15 208:11
asymetricky tvar
Kutna Hora- ) Kutna | polozemnice 65, 40 | 8sa| ano | Rk |(lehcectvercovy), iy 48 196, obr. 81: 13, tab. 59:/6 208
Denemark Hora akropole asymetricky umisny
otvor
Kutna Hora- Kutna polozemnice 65, . ibidem ]
"Denemark" Hora akropole 44 8b ano RIK 48, 196, obr. 81: 21, tab. 56: 11 208: 21
Kutné Hora- Kutnd |polozemnice 65, < zdobeni: 1 kapkovity |ibidem ,
"Denemark" Hora akropole 8b ano RIK vpich 48, 196, obr. 81: 23, tab. 56: 12 208: 23
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Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutna Hora- Kutnd | polozemnice 65, < asymetricky umigny | Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 2009 _
"Denemark" Hora akropole 46 8b ano RIK otvor; zdobeni: svrchu 48, 196, obr. 81: 19, tab. 56: 13 208:19

2 kapkovité vpichy
Kuta Hora- | Kutna - |polozemnice 65, | g5 | 5 | 555 | Rk ibidem 48, 196, obr. 81: 6, tab. 60: 13 208: p
Denemark Hora akropole
Kutna Hora- Kutna polozemnice 65, . ibidem ]
"Denemark" Hora akropole 60 7y ano RIK 48, 196, obr. 81: 47, tab. 58: 16 208: 47
Kutna Hora- | Kutna |polozemnice 65, | g, | gy | an0 | RIK ibidem 48, 196, obr. 81: 18, tab. 57:/9 208: 18
Denemark Hora akropole
Kutna Hora- ) Kutna | polozemnice 65, 68 9 | ano | RK ibidem 48, 196, obr. 81: 3, tab. 55: 16 208: B
Denemark Hora akropole
Kutna Hora- | Kutna - polozemnice 73, | 4, | g RIK ibidem 53, 196, obr. 81: 1, tab. 62: 21 208: [
Denemark Hora akropole
Kutna Hora- Kutna . . ibidem )
"Denemark”  |Hora |S0 41, @kropole 54 | 79 anoj RIK 43, 196, obr. 81: 50, tab. 38: 11 | 208 0
Kutnd Hora- Kutna . | . ibidem )
"Denemark" Hora silo 41a, akropole 38 8 RIK 43,196, obr. 81: 10, tab. 43: 10 208:10
Kutna Hora- Kutna . . ibidem )
"Denemark”  |Hora |0 41& akropole ‘g anol RK 43, 196, obr. 81: 51, tab. 45: 11 | 20851
'I'<utna Hora; Kutna | o 41a?, akropole 40 8¢ ano| RIK ibidem 43, 196, obr. 81: 38 208: 38
Denemark Hora
Kutna Hora- Kutna . . ibidem )
"Denemark’  |Hora |SI0 60, akropole 56 | 7X RIK 46, 196, obr. 81: 45, tab. 49: 22 | 208 40
ktlova
Kutna Hora- Kutna stavba/skalni . ibidem ]
"Denemark" Hora deprese 40, 38 8c RIK 43,196, obr. 81: 31, tab. 36: 11 208: 31
akropole
. i . |jama/substrukce
'I'<utna Hora" Kutna polozemnice 9b ano RIK ibidem 64, 196, obr. 81: 22, tab. 76:/6 208: p2
Denemark Hora ;
s peci 125, akropole
Kutnd Hora- Kutna splachova vrstva Y ibidem )
"Denemark" Hora 38, akropole 52 8c RIK 43, 196, obr. 81: 25, tab. 32: 18 208: 25
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Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
. Kutna splachova vrstva - Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 2Q04 )
KutnaHora- 0" |38 akropole 60 | 7y RIK 43,196, obr. 81: 41, tab. 32: 19 | 20841
Denemark
Kutna Hora- Kutna splachova vrstva - ibidem )
"Denemark" Hora 39, akropole 54 8c RIK 43, 196, obr. 81: 26, tab. 34: 11 208: 26
Kutnd Hora- Kutna splachova vrstva . ibidem ]
"Denemark" Hora 39, akropole 39 8b RIK 43,196, obr. 81: 30, tab. 34: 12 208:30
'I'<utna Hora; Kutna akropole 45 8c ano RIK ibidem 34, 196, obr. 81: 33, tab. 5: 9  208: B3
Denemark Hora
Kutnd Hora- Kutna . ibidem ]
"Denemark" Hora akropole 51 8a ano RIK 66-67, 196, obr. 81: 9, tab. 5: 13 208:9
Kutna Hora- Kutna - ibidem )
"Denemark”  |Hora | 2Kropole 54 X RIK 66-67, 196, obr. 81: 42, tab. 9: 15 | 208" 42
Kutnd Hora- Kutna polozemnice 22, . ibidem ]
"Denemark" Hora Z predhradi 58 8¢ ano RIK 77-79, 196, obr. 81: 34, tab. 149: 13 208:34
Kutna Hora- Kutna . . - ibidem )
"Denemark”  |Hora | Z Predhradi 48 8b ano| RIK 70, 196, obr. 81: 17, tab, 101: 13 | 298" 17
Kutnd Hora- Kutna . . . ibidem ]
"Denemark" Hora Z predhradi 52 8c ano RIK 70-71, 196, obr. 81: 35, tab. 93: 21 208: 35
Kutna Hora- Kutna | predhradi 52 8c ano | RIK ibidem 70, 196, obr. 81: 40, tab. 95:(5 208: B0
Denemark Hora
Kutna Hora- [ Kutha | oy rad 58 2| ano| Rik |Mabaziishorazesileml .o 71 196, obr. 81: 4, tab. 95:6  208: B
Denemark Hora kolem otvoru
Kutna Hora- Kutna . . - ibidem )
"Denemark”  |Hora | Z Predhradi 64 8¢ ano| RIK 70, 196, obr. 81: 28, tab. 87: 16 | 208" 28
Kutnd Hora- Kutna polozemnice 10, . ibidem ]
"Denemark" Hora S predhradi 50 8b RIK 73, 196, obr. 81: 15, tab. 144: 5 208: 15
Kutna Hora- Kutna polozemnice 34, - ibidem )
"Denemark" Hora S predhradi 60 3 RIK 39-41, 196, obr. 81: 8, tab. 26: 7 208: 8
Kutna Hora- Kutna polozemnice 53, . ibidem ]
"Denemark" Hora S predhradi 46 8a RIK 80, 196, obr. 81: 27, tab. 155: 17 208: 27
Kutnd Hora- Kutna polozemnice 53, Y ibidem )
"Denemark”  |Hora | S predhradi 48 | 7y | ano | RK 80, 196, obr. 81: 48, tab. 154: 9 | 20848
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Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutnd Hora- Kutna | vnitini prikop 3, 38 9 RIK Z4potocky, M. — Zapotocka, M. 2004 208: 2
"Denemark" Hora V rameno, 94-98, 196, obr. 81: 2, tab. 129: 17 '

S predhradi
Kutnd Hora- Kutna stredni grikop 2, Y ibidem )
"Denemark”  |Hora |S predhradi 40 | 8 ) ano | RIK 89-94, 196, obr. 81: 36, tab. 126: 1 | 208" 36
Kutna Hora- Kutnd |stredni gikop 2, . ibidem _
"Denemark" Hora S predhradi 58 rc ano RIK 89-94, 196, obr. 81: 49, tab. 126: 31 208:49
Kutnd Hora- Kutna stredni grikop 2, Y ibidem )
"Denemark”  |Hora  |S predhradi 48 | 8aj ano | RIK 89-94, 196, obr. 81: 14, tab. 124: 12208 14
Kutna Hora- Kutnd |stredni gikop 2, . ibidem _
"Denemark" Hora S predhradi 60 7d RIK 89-94, 196, obr. 81: 43, tab. 127: 14 208: 43
. . vnejSi prikop 1, -
Kutna Hora- Kutna - ibidem )
"Denemark  |Hora | Zrameno, 36 8a | ano | RIK 88-89, 196, obr. 81: 12, tab. 114: 16| 208 12
S predhradi
. . vnejSi prikop 1, -
Kutna Hora- Kutna . ibidem ]
"Denemark" Hora Z r:ilmeno, . 37 8b RIK 88-89, 196, obr. 81: 32, tab. 121: 7 208: 32
S predhradi
, . vngjsi piikop 1, -
Kutna Hora- Kutna - ibidem )
"Denemark" Hora Z r:ilmeno, . 8b ano RIK 88-89, 196, obr. 81: 39, tab. 121: 8 208: 39
S predhradi
, . vngjsi piikop 1, -
Kutna Hora- Kutna \ ibidem )
"Denemark" Hora Z rrjlmeno, . 46 8b ano RIK 88-89, 196, obr. 81: 16, tab. 117: 14 208: 16
S predhradi
. .| vngjSi prikop 1, -~
Kutna Hora- Kutna \ ibidem )
"Denemark’  |Hora | Z'ameno, 53 8b RIK 88-89, 196, obr. 81: 24, tab. 118: 14| 208 24
S predhradi
. .| vngjSi prikop 1, -
Kutna Hora- Kutna - ibidem )
"Denemark  |Hora | Zrameno, 56 | 8b) ano | RIK 88-89, 196, obr. 81: 20, tab. 120: 13| 208 20
S predhradi
. i .| vngjSi prikop 1, - ) .
'I'<utna Hora" Kutna Z rameno, 58 5 ano RIK |b|d§m 88-89, 196, obr. 81: 7, tab. 208: 7
Denemark Hora 108: 23

S predhradi




137

Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutnd Hora- Kutnd |val 145, Y Z4potocky, M. — Zapotocka, M. 2004 )
"Denemark" Hora V predhradi 48 X RIK 105-107, 196, obr. 81: 46, tab. 82: 6 208: 46
Kutna Hora- Kutna |val 145,V . ibidem ]
"Denemark" Hora predhradi 47 8¢ ano RIK 105-107, 196, obr. 81: 29, tab. 82: 15208' 29
Kutnd Hora- Kutnd |val 145,V Y ibidem )
"Denemark”  |Hora | predhradi 70 7e| ano | RIK 105-107, 196, obr. 81: 44, tab, 82: 15200 44
Kutna Hora- Kutna . . . ibidem ]
"Denemark" Hora V predhradi 52 8c ano RIK 82, 196, obr. 81: 37, tab. 137: 11 208: 37
Levy Hradec | Fraha- 48 | 8a gk |Zdobeni:nabazi -y, ol 2007250, Tab. 75: 11 | 209

zapad paprskovité ryhy
Nymburk- Nymbur 8b? RIK Hrala 1962
Kostelni nam. |k
Praha-Bohnice | Praha 8 polozemnice 13 9 ano RIK \Z/Sﬁﬁgm: radialnfada Fridrichova, M. 1986 79
- C ~ - -
Praha-Bohnice Praha 8 | polozemnice 13 g and RIK ibidem 79
i o polozemnice 5 . 3
'F'>r§1ha E:'ohnlce Praha 8 | (kulturni jama 50 10 RIK Hajek, L. .Moucha, V. 1983
Zamka XVIIl) 64, tab. 36: 2
Praha-Bohnice- polozemnice - - )
v amka” Praha 8 (kulturni jama 3) 45 8 ano RIK ibidem 27, tab. 4: 6
Praha-Bohnice- polozemnice y - ]
vz amka” Praha 8 (kulturni jama 3) 50 8 ano RIK ibidem 27, tab. 4: 7
Praha-Bohnice- polozemnice - - )
v amka Praha 8 (kulturni jama 3) 50 8 RIK ibidem 27, tab. 4: 8
Praha-Bohnice- polozemnice y - ]
vz amka” Praha 8 (kulturni jama 4) 50 8 RIK ibidem 30, tab. 8: 2
'I?ngrt:qelt(-s'ohmce- Praha 8 | polozemnice 25 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 19882
'I?r{f\ha-E:'ohnlce- Praha 8 | polozemnice 25 RIK ibidem 42
Zamka
Praha-Bohnice- | o 2 g polozemnice 25 RIK ibidem 42

"Zamka"
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Lokalita Okres |Nélezovy kontext| @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
'I?ZrZ:ﬁ(-aE‘:'ohmce- Praha 8 | polozemnice 30 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 19884
'I?ngrt:le;s'ohmce- Praha 8 | polozemnice 40d RIK Hajek, L. — Moucha, V. 19887
'I?r:’iha-E‘:'ohmce- Praha 8 | polozemnice 40d and RIK ibidem 47

Zamka

Praha-Bohnice- polozemnice . -

vz amka” Praha 8 ("dilna”) RIK ibidem 50

Praha-Bohnice- polozemnice - 5100 I

vz amka Praha 8 (“dilna”) - RIK? ibidem 50

Praha-Bohnice- | o 0 g | pec? 17 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 19887

Zamka

Praha-Bohnice- silo Y zdobenifady Hajek, L. — Moucha, V. 1983 )
"Zamka" Praha 8 (kulturni jama XI) 60 /by RIK radialnich vpich 55, tab. 27: 1 210:1
Praha-Bohnice- silo 5 zdobeni: 5 radialnich

"oz B Praha 8 i 73 Thby RIK svazki nepravidelnych ibidem 55, tab. 27: 2 210: 2
Zamka (kulturni jama XI) vpichi

Praha-Bohnice- | p 1,4 g | S10 47 | 10 RIK ibidem 61, tab. 34: 1

"7&mka" (kulturni jama XVI) m 6L, tab. o4

Praha-Bohnice- silo - - .

v amka” Praha 8 (kulturni jama XVI) 52 10 RIK ibidem 61, tab. 34: 2

Praha-Bohnice- | o 0o 8 | silo 46 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 19856

Zamka

'I?rgha-E‘)'ohnlce- Praha 8 | silo 46 RIK ibidem 56

Zamka

Praha-Bohnice- | b pnag | silo 46 RIK ibidem 56

Zamka

Praha-Bohnice- . « Hajek, L. — Moucha, V. 1983

v amka Praha8 | jAma 8 42 ano| RIK 37 tab. 14: 3

Praha-Bohnice- | p 12 g | jama 8 45| 8 RIK ibidem 37, tab. 14: 4

Zamka

Praha-Bohnice- | o 2 g jama 8 55 5 RIK  |zesileni kolem otvoru | ibidem 37, tab. 14: 5

"Zamka"
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Lokalita Okres |Nélezovy kontext| @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice- | Praha 8 | jama 20 ? RIK? Hajek, L. — Moucha, V. 19888
"Zamka"
Frana-BoNice: | praha 8 | jama 40blobjekt d 2| RIK? Hajek, L. — Moucha, V. 19883-44
Praha-Bohnice- | 5 .- 8 | jama 48b ano| RIK Hajek, L. — Moucha, V. 19983
Zamka
Praha-Bohnice- | b opo g | jama 50 RIK Hajek, L. — Moucha, V. 19854
Zamka
Praha-Bohnice- ., . . o
vz amka Praha 8 | jama (objekt n) 5 RIK ibidem 45
Praha-Bohnice- ., . . .
v amka Praha 8 | jdma (objekt n) ano| RIK ibidem 45
Praha-Bohnice- | p - g 47 | 10 RIK ibidem 5, obr. 1: 2 211: 1
Zamka
'I?rgha-E‘)'ohnlce- Praha 8 40 7Cx RIK ibidem 5, obr. 1: 6 211: 2
Zamka
Praha-Bohnice- | p - g 45 | 8c RIK ibidem 9, obr. 2: 5 211: 3
Zamka
'I?rgha-E‘;'ohnlce- Praha 8 60 8c RIK ibidem 9, obr. 2: 7 211: 4
Zamka
Praha-Bohnice- | p - g 53 7x RIK ibidem 12, obr. 2: 26 211:5
Zamka
Praha-Bohnice- | p, 1, g a1 | s RIK ibidem 12, obr. 2: 27 211: 6
Zamka
Praha-Bohnice- . Hajek, L. — Moucha, V. 1986 ]
v7amka” Praha 8 49 8b RIK 23, obr. 19: 3 211: 7
zdobeni: dlky po

Praha-Bohnice- . obvodu — az Hajek, L. — Moucha, V. 1985

f) .
"Zamka" Praha 8 45 7d RIK? kvedlatkovy/ryhovany| 9, obr. 2: 25 212:1

profil

Praha-Bohnice- . Hajek, L. — Moucha, V. 1986

f) .
v amka Praha 8 48 9 RIK~ 27, obr. 19: 1 212: 2
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Lokalita Okres |Nalezovy kontext| @ (mm) | Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice- . Hajek, L. — Moucha, V. 1986
f) .
v amka Praha 8 45 9b RIK? 27, obr. 19: 2 212: 3
Praha-Bohnice- | o g 47 8al RIK? ibidem 27, obr. 19: 4 212: 4
Zamka
'I'Drz’iha-E‘:'ohmce- Praha 8 44 8al RIK? ibidem 23, obr. 19: 6 212:5
Zamka
Praha-Bohnice- | 0 g 48 | 10 RIK? ibidem 27, obr. 19: 7 212: 6
Zamka
'I'Drz’iha-E‘:'ohmce- Praha 8 47 10ax RIK? ibidem 27, obr. 19: 8 212: 7
Zamka
Praha-Bohnice- | o g 40 7y RIK? ibidem 27, obr. 19: 10 212: 8
Zamka
'I'Drz’iha-E‘:'ohmce- Praha 8 50 7d RIK? ibidem 27, obr. 19: 13 212:9
Zamka
Praha-Bohnice- | 0 g 45 7c RIK? ibidem 27, obr. 19: 14 212: 1
Zamka
Praha-Bohnice- ) zdobeni: svrchu
v Amka” Praha 8 50 7cy RIK? | svazky ryh, po obvoduibidem 27, obr. 19: 16 212:1
vpichy
Praha-Bubene | p 126 polozemnice 51 8 gk |Zdobeni: ryhy po Knor, A. 1946145, obr. 1: 5
Ve struhach obvodu
Praha-Butovice | Praha§ killova chata, 8 ano RIK MasSek, N. 197182
sonda IV
Praha-Butovice | Praha3 sonda lll RIK ibidem 81, Tab. 24: c
Praha-Lysolaje- 5
"Denkrova Praha 6 | polozemnice IV 5 ano| RIK Pleslova-Stikova, E. 1972
piskovna"
Praha-Lysolaje-
"Denkrova Praha 6 | polozemnice IV 5 ano RIK ibidem 7
piskovna"
Praha-Lysolaje- 5
"Denkrova Praha 6 | polozemnice IV 5 ano RIK ibidem 7

piskovna"
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Lokalita Okres |Nélezovy kontext| @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
'IIDraha-LysoIaJe- Praha 6 | polozemnice IV 8 ano| RIK Pleslova-Stikova, E. 1972, obr. 10: 7213
Denkrova
piskovna"
Praha-Lysolaje-
"Denkrova Praha 6 | jamaV 8 RIK ibidem 8
piskovna"
Praha-Lysolaje- 5
"Hergetova Praha 6 | polozemnice XVII 80 RIK ibidem 33
piskovna"
Praha-Lysolaje- 5
"Hergetova Praha 6 | kulturni vrstva ? RIK ibidem 83
piskovna"
Praha-Sarka- ]
silnice Liboc- Praha 6 | polozemnice 8 RIK Masek, N. 197124
Ruzyre
Stara Kotim Kolin 44 8b RIK Vokolek, V. 2007248, Tab. 70: 3
Makotrasy Kladno | silo 14 ? KNRIK Pleslova-Stikova, E. 198514
Makotrasy Kladno | silo 51 51 10 KNRIK ibidem 114, Pl. XXVIII: 11 149: 1
Makotrasy Kladno | silo 51 41 10 KNRIK ibidem 114, Pl. XXVIII: 12 149: 2
Makotrasy Kladno | silo 101 44 8h KNRIK ibidem 114, PI. LVI: 13 149: 3
Makottasy Kladno {%w& IS 2’73’ robni 44 8b KNPRIK ibidem 114, PI. XXIV: 8 149: 4
Makotrasy Kladno | soujami 79 49 7 KNBK ibidem 114, Pl. XXXIX: 10 149: 5
Makotrasy Kladno | soujami 98 39 8b KNBK ibidem 114, PI. LII: 1 150: 1
Makotrasy Kladno | soujami 98 47 10a K NRPC ibidem 114, PI. LII: 2 150: 2
Makotrasy Kladno | soujami 98 45 8b KNRPK ibidem 114, PI. LII: 3 150: 3
Makotrasy Kladno | soujami 98 38 8b KNBK ibidem 114, PI. LII: 4 150: 4
Makotrasy Kladno | soujami 98 41 8b KNBK ibidem 114, PI. LII: 5 150: 5
Makotrasy Kladno | soujami 98 ? KNBK ibidem 114
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Lokalita Okres |Nélezovy kontext| @ (mm)| Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Malé Kolo u « .
Nalzovického | Ptibram | polozemnice 3 70 5 CHAM/ Dobes, M_‘ — Koreny, R. 2010 214
Podhaii RIK 45, obr. 6: 1

Tab. 8. Peslenyrivnacske kultury.
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Nalez | Lokalita | Okres Nalezovy | @ (@ podstavy| @ uprostred| Vyska Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext | (mm) (mm) (mm) (mm)
Homolka- polozemnice y Ehrich, R. W. -
kolecko Steheteves Kladno B 52 X X X X RIK Pleslova-Stikova, E.| 215
1968 81, Fig. 11: 2
Homolka- polozemnice 5
kolecko Kladno | N-R, X X X X RIK ibidem 81
Steheteves .
vrchni vrstva
y Homolka- polozemnice - I
kolecko Steheteves Kladno S-U X X X X RIK ibidem 81
. Homolka- kulturni - ibidem 81,
kolecko | gioheteves | K12AN0 | yrsiva X X X | X | RK PI. XLIII: 14
y Homolka- . -
kolecko Steheteves Kladno X X X X RIK ibidem 81
y Homolka- . -
kolecko Steheteves Kladno X X X X RIK ibidem 81
Zpotocky, M. —
..~ | Kutna Hora- | Kutna | polozemnice < Zapotocka, M. 2008
kolecko "Denemark" |Hora |65, akropole 46 X X X X RIK 48, 196, obr. 80: 216
12.5: 2, tab. 58: 11
. y , o KNP/ Pleslova-Stikova, E.
kolecko | Makotrasy Kladno| silo 2 (2) X X X X RIK/JOK 1985 115
5 shora i zdola oble| zapotocky, M. —
civka |Bylany- - jCesky X 60 60 32 | 1a| Rk |VYPukla zdobenti . ocka, M. 2008/ 217: 1
Okrouhlik" |Brod horni ploSka ) :
g . |obr. 80: 12.6-2: 2
poseta jamkami
, ) . | polozemnice ibidem 73, 197,
civka KS‘;%Z;';:E Egtrga 10, X 33 23 22 | 1al RK obr. 80: 12.6-2: 1, |217: 2
S predhradi tab. 144: 6

Tab. 9. Kol€ka ze stepu a civkyivnacske kultury.
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, , venr .. .| Sila
Lokalita |Okres Nalezovy | Vngsi | VnitFni valecku | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext @ (mm) | D (mm) (mm)
Cimburk u | Kutna . Z4potocky, M. 2000 )
Kutné Hory | Hora 95 38 21-29 RIK 72,162, Taf. 42: 11 218:1
Cimburk u | Kutna v - _ _
Kutné Hory | Hora ano RIK ibidem 72, 162, Taf. 42: 12 218:
Cimburk u |Kutna . - . .
Kutné Hory | Hora ano RIK ibidem 72, 162, Taf. 42: 10 218:
Cimburk u | Kutna v - _ _
Kutné Hory | Hora ano RIK ibidem 72, 162, Taf. 42: 13 218: 1
Cimburk u |Kutna . - . 1
Kutné Hory | Hora ano RIK ibidem 72, 162, Taf. 42: 14 218:
Cimburk u | Kutna v - _ _
Kutné Hory | Hora 103 31 23-35 RIK ibidem 72, 162, Taf. 42: 15 218:
Cimburk u |Kutna « -~ . .
Kutné Hory | Hora ano RIK ibidem 72, 162, Taf. 42: 16 218:
Cimburk u | Kutna v - _ _
Kutné Hory | Hora ano RIK ibidem 72, 162, Taf. 42: 17 218:
Klucov- , . - oy Zpotocky, M. — Kudrrigd J. 2008 | 219: 1;
"Na vrehu® Kolin | polozemnice B 65 49 9-18 RIK |prafez ve tvaru D 49, obr. 12: 23, foto 8: 1 220
'|"(|UCOV- . | Kolin | polozemnice B 15 ano RIK ibidem 49, obr. 12: 24, foto 8: 3 219:p
Na vrchu
.I.<IUCOV' . | Kolin | polozemnice B 13 ano| RIK ibidem 49, obr. 12: 25, foto 8: 4 | 219:
Na vrchu
!ﬁ,\llléc\?:ghu.. Kolin | polozemnice B 9-18 ano RIK prafez ve tvaru D |ibidem 49, obr. 12: 26, foto 8: 2 219:
.|.<IUCOV_ . | Kolin | polozemnice B 15 ano| RIK ibidem 49, obr. 12: 27, foto 8: 5| 219: b
Na vrchu
. . : Zapotocky, M. — Zapotocka, M.
K[;’gr‘]aeﬂgﬁs E‘c’)tr’;a Fl’g'osziﬁrgg;ﬁz 5 68 39 10 ano | RIK 2008 73, 195-196, 221: 1
' obr. 80: 12.3: 3, tab. 144: 8

Kutna Hora{ Kutna | polozemnice y ibidem 73, 195-196, ]
"Denemark"| Hora |10, S pedhradi 60 39 10-11 ano RIK obr. 80: 12.3: 4, tab. 144: 9 221:2
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vnitini strag

. . vixs .. .| Sila
Lokalita |Okres Nalezovy | Vngsi | VnitFni valecku | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext @ (mm) | D (mm) (mm)
. | | Z4potocky, M. — Zapotocka, M.
rutna Hora Kuna | sto 41, 70 37 18 ano | RIK 2008 43, 196, 222:1
P obr. 80: 12.3: 1, tab. 40: 9
Kutnd& Hora{ Kutnd |silo 41a, . ibidem 43, 196, )
"Denemark"| Hora |akropole 0 31 20 ano RIK obr. 80: 12.3: 2, tab. 43: 11 222:2
Praha- 5 zdobeni: 3 skupiny
Bubene Praha 6 polozemnice 88 55 18 ano| RIK |kratkych ryZzek na |Knor, A. 1946145, obr. 1: 9

Tab. 10. Hlirgné kruhytivnasské kultury.
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Lokalita Okres Nalezovy @ |Vyska Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
kontext (mm) | (mm)
i polozemnice O . prepalené; Ehrich, R. W. — Pleslova-Stikova, E.
Homolka-Steh&leves | Kladno jama 127 75 10 2 RIK odhadovana velikost | 1968 81
Homolka-Steheleves | Kladno| jama 6 14 2 RIK glroerrr)]iljne; vyska ibidem 81
Kutna Hora- Kutna y . . asymetricky umighy | Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 200§ _
"Denemark" Hora S predhradi 108 60 3 RIK otvor; vySka zlomku |67-68, 199, obr. 80: 12.9: 3, tab. 85: §23' 1
Kutna Hora- Kutna |stredni grikop - . ibidem 89-94, 198, obr. 80: 12.9: 2, )
"Denemark" Hora 2, S gedhradi 85 66 4 RIK vyska zlomku tab. 124: 28 223:2
Kutna Hora- Kutna . -
?
"Denemark" Hora 3 RIK? ibidem 199
Kutna Hora- Kutna . -
?

"Denemark” Hora 4 RIK~ ibidem 198
Kutna Hora- Kutna . e, -
"Denemark” Hora 5? RIK? | pricny pravrt ibidem 198
Makottasy Kladno {cirr?lifl\%mbm KNPRIK |4 zlomky z 1-2 kug | Pleslova-Stikova, E. 198515

. o . horizontalni piivrt, - _ ]
Makotrasy Kladno | soujami 79 34 KNBK kruhova baze? ibidem 115, Pl. XXXIX: 9 171: 1
Makotrasy Kladno | soujami 79 60 93 4  KNRPK |vy3ka zlomku ibidem 115, PI. XXXIX: 11 171: 2
Makotrasy Kladno | soujami 79 KNIRIK ibidem 115
Makotrasy Kladno | soujami 98 KNIRIK ibidem 115
Praha-Lysolaje- o « bez piivrtu, z&ez pro | Pleslova-Stikova, E. 1972a
"Hergetova piskovna'l Praha 6| jama | 83 BARMK ovazani; opuka 11, obr. 22: 2, 23: 3 195
Praha-Febonice-  p 17 5 144/ 95| 3| RIK Vokolek, V. 2009100, Tab. 123:5 | 224

Chaby

Tab. 11. Zava#ivnaské kultury.
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

Kamyk E;ggg' jama prot®IK |sidélko/jehla Jakimowicz, R. 191466
Kamyk Praha- | ma prot®&IK |Sidélko/jehla ibidem

zapad
Kamyk Praha- | a protIK | Sidélkofjehla ibidem

zapad
Kamyk Praha- jama prot®IK |Sidélko/jehla Ibidem

zapad
Kamyk Praha- | a protIK | Sidélkofjehla ibidem

zapad
Kamyk Praha- jama prot®IK |Sidélko/jehla ibidem

zapad
Kamyk Praha- jama 113 protRIK ibidem

zapad

e , . « Ernée, M. et al. 20Q7 _
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 1 7 protRIK 58-60. obr. 13: 1 201:1
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 5 4 1b | prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 3 201: 2
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 2 4 la | prot®IK ibidem 58-61, obr. 13: 4 201: 3
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 3 6 4 | prot®kIK ibidem 58-60, obr. 13: 5 201: 4
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 4 4 4 | protRIK ibidem 58-60, obr. 13: 6 201: 5
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 2 3 1b?| prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 7 201: 4
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 5 4 4 | prot®RIK ibidem 58-60, obr. 13: 8 201: 7
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 9 5 5b | prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 9 201: 8
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 4 4 1b | prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 10 201: 9
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 77 1b | prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 11 201: 3
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 8 9 1b | prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 12 201: 1
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 5 9 la | prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 13 201: 1
y 2
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 0 2 protRIK zlomek polotovaru?, ibidem 58-60, obr. 13: 14 201: 1
stopy tmelu?

Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 9 6 la | prot®IK ibidem 58-61, obr. 13: 15 201: 1

o

A W NP
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
oy . . . Ernée, M. et al. 20Q7 )
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 3 5 4 | protRIK 58-61, obr. 13: 16 201: 15
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1062) 02 1 4 | prot®IK |stopy po tmelu? ibidem 58-60, obr. 13: 17 201: 16
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 0 5 1b | prot®IK ibidem 58-60, obr. 13: 19 201: %7
Praha-Miskovice Praha ® polozemnice (objekt 1052) 1 8 protdRIK |polotovar? ibidem 58-60, obr. 13: 21 201: 18
Bezdkov Louny | polozemnice 59 4 RIK Vencl, S. 196266, obr. 2: 21
. polozemnice XC, < Pleinerov4, I. — Zapotocky, M.

Bfezno u Loun Louny spodni vrstva 56 4 RIK 1999 286, obr. 8: 1
Bfezno u Loun Louny polozgmnlce XC, 54 4 RIK ibidem 286, obr. 8: 3

spodni vrstva
Biezno u Loun Louny | Polozemnice XC, 51 4 | RIK ibidem 286, obr. 8: 4

spodni vrstva
Bfezno u Loun Louny poloze[nnlce XC, 73 4 RIK ibidem 286, obr. 8: 6

spodni vrstva
Biezno u Loun Louny | Polozemnice XC, 70 4 | RIK ibidem 287, obr. 8: 7

spodni vrstva
Bfezno u Loun Louny polozgmnlce XC, 108 4 RIK ibidem 287, obr. 8: 8

spodni vrstva
Biezno u Loun Louny | Polozemnice XC, 76 4 | RIK ibidem 287, obr. 8: 9

spodni vrstva

. ., . Ehrich, R. W. — Pleslova-

Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice A, jama 33/4 RIK Stikova, E. 1968233
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice A, jama 33/5 RIK ibidem 233
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice B 147 2 RIK ibidem 236, Fig. 11: 1 225: 1
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice B RIK ibidem 236
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice B RIK ibidem 236
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice B RIK ibidem 236
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice C, jama 48 RIK ibidem 244
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice D, jama 51 RIK ibidem 248
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice E, jaAma 52 RIK ibidem 250
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice E, jama 52 RIK gELIgCaREV!QaSZEES lova-
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice G, jaAma 121 RIK ibidem 253
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice G, jaAma 121 RIK ibidem 253
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice G, jama 121 RIK ibidem 254
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice H, jama 121 RIK ibidem 256
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice I, jAma 113 RIK ibidem 260
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice I, jama 113 RIK ibidem 260
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice I, jama 113 RIK ibidem 260
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice M, jAma 108 51 4 RIK ibidem 272, Fig. 29: 2 225: 2
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice N, jama 95 65 4 RIK ibidem 275, Fig. 29: 3 225: 3
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice N, jaAma 95 RIK ibidem 275
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice O, jAma 12} 137 4 RIK ibidem 282, Fig. 32: 2 225: 4
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice O, jAma 12} la RIK ibidem 282, Fig. 33: 1
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice O, jama 12} b RIK ibidem 282, Fig. 33: 2
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice O, jama 12} 3 RIK ibidem 282, Fig. 33: 6
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice O, jAma 12} 4 RIK ibidem 282, Fig. 33: 7
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice O, jama 12} 4 RIK ibidem 282, Fig. 33: 8
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice O, jama 12} ba RIK ibidem 282, Fig. 33: 9
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice O, jAma 12} 4 RIK ibidem 282, Fig. 33: 12
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice O, jAma 12} 4 RIK ibidem 282, Fig. 33: 14
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice O, jama 12¥7/1 4 RIK ibidem 282, Fig. 33: 3
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice O, jama 12¥7/1 3 RIK ibidem 282, Fig. 33: 4
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice P, jAma 94 170 4 RIK ibidem 286, Fig. 35: 1 226: 1
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice P, jama 94 140 4 RIK ibidem 286, Fig. 35: 4 226: 2
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice P, jama 94 114 2 RIK ibidem 286, Fig. 35: 5 226: 3
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice P, jAma 94 82 la RIK ibidem 286, Fig. 35: 6 226: 4




150

Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Ehrich, R. W. — Pleslova-
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice P, jama 94 87 la RIK Stikova, E. 1968 226:5
286, Fig. 35: 21
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice P, jAma 94 113 4 RIK ibidem 286, Fig. 36: 1 227:1
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice P, jama 94 85 4 RIK ibidem 286, Fig. 36: 3 227: 2
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice P, jAma 94 78 4 RIK ibidem 286, Fig. 36: 4 227: 3
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice P, jAma 94 125 4 RIK ibidem 286, Fig. 36: 5 227: 4
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice R, jama 125 80 la RIK ibidem 299, Fig. 42: 1 228: 1
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice R, jama 125 76 1b RIK ibidem 299, Fig. 42: 2 228: 2
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice R, jama 125 RIK ibidem 299
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice R, jama 125 RIK ibidem 299
) polozemnice S - i . . )
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) 1b RIK ibidem 304, Fig. 45: 1 229: 1
i polozemnice S . - . _ ]
Homolka-Steha&leves Kladno (jama 100/1) 5a RIK ibidem 304, Fig. 45: 2 229: 2
) polozemnice S - i . . )
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) 4 RIK ibidem 304, Fig. 45: 3 229: 3
i polozemnice S . - . _ ]
Homolka-Steha&leves Kladno (jama 100/1) 1b RIK ibidem 304, Fig. 45: 4 229: 4
) polozemnice S Y _ . . )
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) la RIK ibidem 304, Fig. 45: 5 229:5
i polozemnice S . - . _ ]
Homolka-Steha&leves Kladno (jama 100/1) 4 RIK ibidem 304, Fig. 45: 6 229: 6
) polozemnice S Y _ . . )
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) 3 RIK ibidem 304, Fig. 45: 7 229: 7
i polozemnice S . - . _ ]
Homolka-Stehe&leves Kladno (jama 100/1) 4 RIK ibidem 304, Fig. 45: 9 229: 8
) polozemnice S - i . . .
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) 4 RIK ibidem 304, Fig. 45: 10 229: 9
Homolka-Stehaeves | Kladno| Polozemnice S 4 | RIK ibidem 304, Fig. 45: 11 229: 1]

(jdma 100/1)
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Homolka-Stehaleves | Kladno| POI0Zemnice S 4 | RK gELigCéRE.V!éaspleSIOVé- 220: 11
(jama 100/1) 304, Fig. 45: 12
Homolka-Steheleves Kladno zglrcr)éelrr(l)r(l)i/cle): S la RIK ibidem 304, Fig. 45: 13 229: 1
Homolka-Steheeves | Kladno zg'r‘r’ée&%'lcl‘i S la | RIK ibidem 304, Fig. 45: 14 229: 1
Homolka-Steheleves Kladno zglrcr)éelrr(l)r(l)i/cle): S la RIK ibidem 304, Fig. 45: 15 229: 1
Homolka-Steheeves | Kladno zg'r‘r’ée&%'lcl‘i S 4 | RIK ibidem 304, Fig. 45: 16 229: 1
Homolka-Steheleves Kladno zglrcr)éelrr(l)r(l)i/cle): S RIK ibidem 304, Fig. 45: 18 229: 1
Homolka-Steheeves | Kladno zg'r‘r’ée&%'lcl‘i S RIK ibidem 304, Fig. 45: 28 229: 1
Homolka-Steheleves Kladno zglrcr)éelrr(l)r(l)i/cle): S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno Zgﬁgeﬂ)%i/ﬁ S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno zglrcr)éelrr(l)r(l)i/cle): S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno zgﬁgeﬂ)%i/% S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno zglrcr)éelrr(l)r(l)i/cle): S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno Zgﬁgeﬂ)%i/ﬁ S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno zglrcr)éelrr(l)r(l)i/cle): S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno zglrﬁgelrgrcl)i/cle): S RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno polozemnice S RIK ibidem 304

(jdma 100/1)
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

) polozemnice S \ Ehrich, R. W. — Pleslova-
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) RIK Stikova, E. 1068304

i polozemnice S . -
Homolka-Steha&leves Kladno (jama 100/1) RIK ibidem 304

) polozemnice S - i
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) RIK ibidem 304

i polozemnice S . -
Homolka-Steha&leves Kladno (jama 100/1) RIK ibidem 304

) polozemnice S - i
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/1) RIK ibidem 304

i polozemnice S . -
Homolka-Steha&leves Kladno (jama 100/2) RIK ibidem 304

) polozemnice S - i
Homolka-Steheleves Kladno (jama 100/2) RIK ibidem 304

i polozemnice S . -
Homolka-Steha&leves Kladno (jama 100/2) RIK ibidem 304
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice T 4 RIK ibidem 392, PI. XLVIII: 4
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice T 4 RIK ibidem 392, PI. XLVIII: 5
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice T 4 RIK ibidem 392, PIl. XLVIII: 8
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice T 1a RIK ibidem 392, PI. XLVIII: 16
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice T RIK ibidem 392
Homolka-Steha&leves Kladno| polozemnice U, jama 150 RIK ibidem 398
Homolka-Stehe&leves Kladno| polozemnice X RIK ibidem 403
Homolka-Steheleves Kladno| polozemnice Y RIK ibidem 410
Homolka-Steha&leves Kladno| jama 8 RIK ibidem 316
Homolka-Stehe&leves Kladno| jama 21 114 1 RIK ibidem 323, Fig. 60: 5 230: 2
Homolka-Steheleves Kladno| jama 21 122 4 RIK ibidem 323, Fig. 60: 6 230: 3
Homolka-Steheleves Kladno| jama 21 44 4 RIK ibidem 323, Fig. 60: 7 230: 4
Homolka-Steha&leves Kladno| jama 21 44 4 RIK ibidem 323, Fig. 60: 8 230: 5
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
5 Ighrich, R. W. — Pleslova-

Homolka-Steha&leves Kladno| jama 21 60 4 RIK Stikova, E. 1968 230: 6
323, Fig. 60: 10

Homolka-Steha&leves Kladno| jama 21 75 5 RIK ibidem 323, Fig. 60: 11 230: 7

Homolka-Steheleves Kladno| jama 21 78 3 RIK ibidem 323, Fig. 60: 12 230: 8

Homolka-Stehe&leves Kladno| jama 21 RIK ibidem 323

Homolka-Stehe&leves Kladno| jama 23 100 RIK ibidem 334, Fig. 60: 3 230: 1

Homolka-Steheleves Kladno| jama 47 RIK ibidem 342

Homolka-Steheleves Kladno| jama 92 RIK ibidem 360

Homolka-Steha&leves Kladno| jama 101 RIK ibidem 363

Homolka-Stehe&leves Kladno| jama 155 RIK ibidem 414

Homolka-Steheleves Kladno| jama 155 RIK ibidem 414

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 1 la RIK ibidem PI. LII: 1

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 1 4 RIK ibidem PI. LII: 2

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 4 RIK ibidem 420

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 4 RIK ibidem 420

Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 6 1b RIK ibidem 421, PI. LIV: 5 231:1

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 6 la RIK ibidem 421, PI. LIV: 8 231: 2

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 6 la RIK ibidem 421, PI. LIV: 9 231: 3

Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 6 4 RIK ibidem 421, PI. LIV: 20 231: 4

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 7 4 RIK ibidem 422, PI. LV: 4

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 7 4/  RIK ibidem 422, PI. LV: 7

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 7 4  RIK ibidem 422, PI. LV: 10

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 7 4 RIK ibidem 422, PI. LV: 12

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 7 RIK ibidem 422

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 7 RIK ibidem 422

Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 7 RIK ibidem 422
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
3 5 Ighrich, R. W. — Pleslova-
Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 13 2 RIK Stikova, E. 1968
424, Pl. LVI: 13
Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 13 5a RIK ibidem 424, PI. LVI: 14
Homolka-Steheleves Kladno| jama (2) 14 RIK ibidem 424
Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 14 RIK ibidem 424
Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 16 RIK ibidem 425
Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 19 la RIK ibidem 426, PI. LVII: 25
Homolka-Steheleves Kladno| jama (Z) 19 RIK ibidem 426
Homolka-Steha&leves Kladno| soujami RIK ibidem 420
Homolka-Steheleves Kladno| sl RIK ibidem 427
Homolka-Steheleves Kladno| sir RIK ibidem 427
Homolka-Steheleves Kladno| sl RIK ibidem 427
Homolka-Steheleves Kladno| sl RIK ibidem 427
Homolka-Steheleves Kladno| sir RIK ibidem 427
Homolka-Steheleves Kladno| sir RIK ibidem 427
Homolka-Steheleves Kladno| sl RIK ibidem 427
Homolka-Steheleves Kladno RIK ibidem 419
Homolka-Steheleves Kladno RIK ibidem 419
Homolka-Steheleves Kladno RIK ibidem 419
Klugov-"Na vrchu” Kolin | polozemnice 16 112 4 RIK ggggtgg‘%b'\r’."l_?:'(;d”‘é‘]' 232: 1
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice 16 114 4 RIK ibidem 50, obr. 17: 4 232: 2
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice 16 80 4 RIK ibidem 50, obr. 17: 5 232: 3
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice 22 RIK ibidem 52
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice 22 RIK ibidem 52
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice 22 RIK ibidem 52
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice 22 RIK Zpotocky, M. — Kudrria J.
2008 52
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice B 97 4 RIK ibidem 49, obr. 12: 28 233: 1
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | polozemnice B 80 4 RIK ibidem 49, obr. 12: 29 233: 2
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice B 57 4 RIK ibidem 49, obr. 12: 30 233: 3
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin polozemnice C 65 4 RIK ibidem 64, obr. 17: 13 233: 4
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | jama s pdhem 10 4 RIK ibidem 46
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | jAma 2 138 4| RIK ibidem 45, obr. 17: 1 234: 1
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin jama 2 87 4 RIK ibidem 45, obr. 17: 2 234: 2
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin jama 17 135 4 RIK ibidem 50, obr. 17: 7 234: 3
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | jama 17 113 4 RIK ibidem 50, obr. 17: 8 234: 4
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin jama 17 80 4 RIK ibidem 50, obr. 17: 9 234: 5
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin jama 17 43 4 RIK ibidem 50, obr. 17: 10 234: 6
Klu¢ov-"Na vrchu" Kolin | jama 18 40 4| RIK ibidem 50
Kutna mozn4 hrot, velmi | £3P0tocky, M. —Zapotocka,
Kutna Hora-"Denemark’ H pec 130, akropole 106 4 RIK o M. 2008 65, 244, 247, 235:1
ora masivni ,
obr. 126: 25
. " 4 Kutnd « ibidem 65, 244, 247, ,
Kutna Hora-"Denemark Hora | P€C 130, akropole 117 1 RIK obr. 127- 11 235:2
Kutna Hora-"Denemark' Egtrga silo 60, akropole 35 RIK ibidem 46, 244, 247
Kutna Hora-"Denemark’ Egﬁga silo 90, akropole 80 RIK nejasna funkce ibidem 57, 244, 247
. " 4 Kutna . . ibidem 57, 244, 247, _
Kutna Hora-"Denemark Hora silo 90, akropole 99 1 RIK obr. 127 5 235: 3
Kutna Hora-"Denemark’ Kutna silo 90, akropole 85 4 RIK ibidem 5_7’ 244, 241, 235: 4
Hora obr. 127: 6
, " | Kutna . . ibidem 60, 244, 247, )
Kutna Hora-"Denemark Hora silo 102, akropole 100 4 RIK obr. 127- 8 235:5
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutna Z4potocky, M. — Zapotocka,
Kutnd Hora-"Denemark'’ H silo 103, akropole 120 la RIK M. 2008 60, 244, 247, 235: 6
ora .
obr. 127: 9
Kutna Hora-"Denemark’ Egﬁga silo 103, akropole 35 1a RIK ibidem 60, 244, 247
; " 4 Kutna . y ibidem 60, 244, 247, )
Kutna Hora-"Denemark Hora silo 104, akropole 135 1b RIK obr. 127: 10 235: 7
Kutna Hora-"Denemark' Kutna pol9zemn|qe 21, 48 4 RIK ibidem 244, 246, obr. 125: 1| 235:
Hora |Z predhradi
Kutné Hora-"Denemark] futna | polozemnice 21, 39 4| RIK ibidem 77, 244, 246
Hora |Z predhradi
. " 4 Kutna | polozemnice 22, . ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora Z predhradi 104 4 RIK obr. 127: 2 236:1
) " 4 Kutnd | polozemnice 22, - ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutnéa Hora-"Denemark Hora Z predhradi 52 4 RIK obr. 125: 7 236: 2
. " 4 Kutna | polozemnice 22, - ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora Z predhradi 52 4 RIK obr. 125: 8 236: 3
p " 4 Kutnd | polozemnice 22, - ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutnd Hora-"Denemark Hora Z predhradi 80 4 RIK obr. 125: 9 236: 4
. " 4 Kutna | polozemnice 22, - ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora Z predhradi 79 4 RIK obr. 125: 10 236:5
p " 4 Kutnd | polozemnice 22, - ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutnda Hora-"Denemark Hora Z predhradi 82 4 RIK obr. 125 11 236: 6
. 4 Kutna | polozemnice 22, - ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora Z predhradi 69 4 RIK obr. 125: 12 236: 7
, 4 Kutnd | polozemnice 22, - jehla? (gicne ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora | Z predhradi 43 2 RIK provrtané) obr. 125: 13 236:8
. 4 Kutna | polozemnice 22, - ibidem 77-79, 244, 246, )
Kutna Hora-"Denemark Hora Z predhradi 55 4 RIK obr. 125: 19 236: 9
Kutna Hora-"Denemark KUtha | polozemnice 22, 37 4 | RKK ibidem 77-79, 244, 246
Hora |Z predhradi
Kutna Hora-"Denemark' Kutna | polozemnice 22, 39 4 RIK ibidem 77-79, 244, 246

Hora

Z predhradi
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Kutn& Hora-"Denemark’ Egﬁga gols)ezg;rr]g:jc}e 22, 46 4 RIK Z4potocky, M. — Zapotocka,
P M. 2008 77-79, 244, 246
Kutné Hora-"Denemark’ Kutna pol9zemn|qe 22, 52 4 RIK ibidem 77-79, 244, 246
Hora |Z predhradi
Kutna Hora-"Denemark{ KUtna | polozemnice 22, 99 RIK ibidem 77-79, 244, 246
Hora |Z predhradi
. " 4 Kutna | polozemnice 25, « ibidem 79, 244, 246, ,
Kutn& Hora-"Denemark Hora |S predhrad 84 1b RIK obr. 127- 3 238:1
. " 4 Kutnd | polozemnice 53, < ibidem 80, 244, 246, _
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 87 3 RIK obr. 126: 1 237:1
. " 4 Kutna | polozemnice 53, « . ibidem 80, 244, 246, ,
Kutna Hora-"Denemark Hora |S predhrad 142 1b RIK 3 z&ezy obr. 126: 2 237:2
. " 4 Kutnd | polozemnice 53, < ibidem 80, 244, 246, _
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 51 RIK obr. 126: 3 237:3
. " 4 Kutna | polozemnice 53, « ibidem 80, 244, 246, ,
Kutné Hora-"Denemark Hora |S predhrad 71 4 RIK obr. 126: 4 237: 4
. " 4 Kutnd | polozemnice 53, < ibidem 80, 244, 246, _
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 47 4 RIK obr. 126: 5 237:5
. " 4 Kutna | polozemnice 53, « ibidem 80, 244, 246, ,
Kutné Hora-"Denemark Hora |S predhradi 57 4 RIK obr. 126: 6 237: 6
. " 4 Kutnd | polozemnice 53, < ibidem 80, 244, 246, _
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 42 1b RIK obr. 126: 7 237:7
. " 4 Kutna | polozemnice 53, « ibidem 80, 244, 247, ,
Kutné Hora-"Denemark Hora |S predhrad 78 4 RIK obr. 126: 8 237:8
. " 4 Kutnd | polozemnice 53, < ibidem 80, 244, 247, _
Kutna Hora-"Denemark Hora S predhradi 65 5a RIK obr. 126: 9 237:9
. " 4 Kutna | polozemnice 53, « , . ibidem 80, 244, 246, ,
Kutna Hora-"Denemark Hora |S predhrad 4 RIK nejasna funkce obr. 126: 15 237: 10
Kutna Hora-"Denemark| KUtna | polozemnice 53, 33 RIK ibidem 80, 244, 246
Hora |S predhradi
Kutna Hora-"Denemark’ Kutna silo 56, S pedhradi 73 1b| RIK ibidem 80, 244, 247, 238: 2

Hora

obr. 127: 4
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

p " 4 Kutna . . . , , , ,

Kutna Hora-"Denemark Hora silo 57, S pedhradi 86 RIK Zapotocky, M. — Zapotocka,
M. 2008 81, 244, 247

. " 4 Kutna o s Y ibidem 94-102, 244, 247, )
Kutna Hora-"Denemark Hora vnitini piikop 3 92 4 RIK obr. 127: 18 238: 3
Kutna Hora-"Denemark’ Egtrga vngjsi prikop 1 03 4| RIK ibidem 244, 246, obr. 127: 1| 238: 4
Kutna Hora-"Denemark' Kutna pallsa}da 16, J?‘m"a ve 40 1 RIK ibidem 74, 244, 247

Hora |skalni depresi

Kutna Hora-"Denemark' Egﬁga kalova jamka 62 1b RIK ibidem 244, 247, obr. 127: 7| 238:}
Kutna Hora-"Denemark’ Egtrga 168 4 RIK spélené?, rozlomengibidem 244, 247
Kutn& Hora-"Denemark’ Egtrga 80 1| RK ibidem 244, 247

. " 4 Kutna Y -
Kutna Hora-"Denemark Hora 99 1 RIK ibidem 244, 247
Kutnd& Hora-"Denemark'’ Egﬁga 66 4 RIK ibidem 244, 247, obr. 127: 20 238: §

. " 4 Kutna Y -
Kutna Hora-"Denemark Hora 65 4 RIK ibidem 244, 247
Kutnd& Hora-"Denemark'’ Egﬁga 97 1b RIK ibidem 244, 247, obr. 127: 19 238: ]

i T . olozemnice « Hajek, L. — Moucha, V. 1983

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha kulturni jama 1) 89 1b RIK 40, tab. 16: 1
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice Il 49 1b RIK ibidem 46, tab. 18: 11
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice Il 98 1b RIK ibidem 46, tab. 18: 12
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice Il 59 1b RIK ibidem 46, tab. 18: 13
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice Il 43 4 RIK ibidem 46, tab. 18: 15
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice Il 90 1b RIK ibidenB, 46, tab. 19: 3
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha olozemnice 154 la RIK ibidem 56, tab. 28: 1

kulturni jdma XII)
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-"Zamka| Prahal8°0Zemnice 100 4| RIK Hajek, L. — Moucha, V. 1983
kulturni jama XII) ,
56, tab. 28: 3
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 82 1b RIK ibidem 56, tab. 28: 5
kulturni jama XII)
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 1 RIK ibidem 56, tab. 28: 6
kulturni jdma XII)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 118 RIK ibidem 56
kulturni jama XII)
.oz . olozemnice Y 0w .
Praha-Bohnice-"Zamka'l! Praha kulturni jama XVIii) 73 1b RIK ibidem 64, tab. 35: 1
s s . olozemnice N - .
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha kulturni jama XVIIT) 75 4 RIK ibidem 64, tab. 35: 2
.oz . olozemnice Y . .
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha kulturni jama XVIii) 105 la RIK ibidem 64, tab. 35: 3
C s . olozemnice . .
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha kulturni jama XIX) 103 RIK ibidem 66
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 45 1b RIK ibidem tab. 1: 2
kulturni jama 1)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 35 1b RIK ibidem 27, tab. 3: 1
kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 40 1b RIK ibidem 27, tab. 3: 2
kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 45 4 RIK ibidem 27, tab. 3: 3
kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 50 1b RIK ibidem 27, tab. 3: 4
kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 65 1b RIK ibidem 27, tab. 3: 5
kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemn!ce 50 1b RIK ibidem 27, tab. 3: 6
kulturni jama 3)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha olozemnice 60 4 RIK ibidem 27, tab. 3: 7

kulturni jama 3)
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

Praha-Bohnice-"Zamka| Prahal8°0Zemnice 60 4 | RK Hajek, L. — Moucha, V. 1983

kulturni jama 3) ,
27, tab. 3: 8

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 80 4 RIK ibidem 26, tab. 3: 10
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 105 la RIK ibidem 26, tab. 3: 12
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 120 1b RIK ibidem 26, tab. 3: 13
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 100 1b RIK ibidem 26, tab. 3: 14
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 75 1b RIK ibidem 26, tab. 3: 17
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 85 1b RIK ibidem 26, tab. 3: 19
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 70 3 RIK ibidem 27, tab. 3: 21
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 80 4 RIK ibidem 26, tab: 3: 20
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 65 4 RIK ibidem 27, tab. 3: 22
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 70 1b RIK ibidem 27, tab. 3: 23
kulturni jama 3)

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 110 1b RIK ibidem 27, tab. 7: 1
kulturni jama 4)

Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozemr_uce 80 1b RIK ibidem 28, tab. 7: 2
kulturni jama 4)

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerr,m!ce 100 4 RIK ibidem 27, tab. 7: 3
kulturni jama 4)

Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha °'°Zefr,‘f‘,'°e 125 4 RIK ibidem 27, tab. 7: 5
kulturni jama 4)

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha olozemnice 55 1b RIK ibidem 34, tab. 12: 2

kulturni jAma 5)
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
C s , olozemnice . Hajek, L. — Moucha, V. 1983

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha kulturni jama 5) 55 5b RIK 34 tab. 12: 3
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha oIozerance 60 la RIK ibidem 34, tab. 12: 4

kulturni jama 5)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha oIozerrjnlce 65 4 RIK ibidem 34, tab. 12: 6

kulturni jama 5)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice (objok) 4 RIK Z'?Jek’ L. —Moucha, V. 1985
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice (objékd 4 RIK ibidem 47
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 polozemnice (objék 4 RIK ibidem 47
Praha-Bohnice-"Zadmka'| Praha/8 polozemnice ("dilna") RIK ibidem 50
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 pec (objekt C) RIK ibidem 61
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 pec (objekt C) RIK ibidem 61
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 pec? 17 RIK S?Jek, L. —Moucha, V. 1988
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 pec 24a RIK ibidem 40
Praha-Bohnice-"Zadmka'| Praha|8 silo (kulturni jama X 86 la RIK spalené g'jjfgb ng I\;Ioucha, V. 1983
Praha-Bohnice-"Zadmka'| Praha|8 silo (kulturni jama X 95 2 RIK ibidem 54, tab. 26: 8
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 silo (kulturni jAma)X 80 1b? RIK ibidem 61, tab. 33: 1
Praha-Bohnice-"Zadmka'| Praha|8 silo (objekt 47) RIK? g'jjek’ L. — Moucha, V. 1985

o . jama se 2 kostrami « Hajek, L. — Moucha, V. 1983

Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha kulturni jama 2) 110 1b RIK 25 tab. 2: 5
Praha-Bohnice-"Zamka'l Praha ma se, _2,kostram| 120 la RIK ibidem 25, tab. 2: 6

kulturni jama 2)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama Vi 99 3 RIK ibidem 51, tab. 24: 1
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama IX b RIK ibidem 52, tab. 25: 8
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama XIlII 105 ha RIK ibidem 58, tab. 30: 5
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama XIlII 86 la RIK ibidem 58, tab. 30: 6
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

T . s Y Hajek, L. — Moucha, V. 1983
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha/8 jama XIiI 70 1 RIK 58. tab. 30: 7
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama XIlII 72 lb RIK ibidem 58, tab. 30: 8
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama XIlII 67 4 RIK ibidem 58, tab. 30: 9
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha/8 jama XIil 70 A RIK ibidem 58, tab. 30: 10
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama XIII 68 lb RIK ibidem 58, tab. 30: 12
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama XIlII 68 1 RIK ibidem 58, tab. 30: 13
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha/8 jama XIiI 72 lb RIK ibidem 58, tab. 30: 14
Praha-Bohnice-"Zzamka'| Praha/8 jama XIiI 50 1 RIK ibidem 58, tab. 30: 15
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama7 90 1 RIK ibidem 36, tab. 13: 2
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama7 55 1 RIK ibidem 36, tab. 13: 3
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha/8 jama?7 45 1 RIK ibidem 36, tab. 13: 4
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama7 76 1b RIK ibidem 36
Praha-Bohnice-"Zadmka'| Praha|8 jama 40b/objekt d RIK? g:?gl; L. —Moucha, V. 1985
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 40b/objekt d RIK? ibidem 33-34
Praha-Bohnice-"Zzadmka'| Praha|8 jama 40b/objekt d RIK? ibidem 33-34
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha/8 jama 49 RIK géeuek, L. —Moucha, V. 1998
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 49 RIK ibidem 53
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 50 RIK g'jjek’ L. — Moucha, V. 1985
Praha-Bohnice-"Zamka'| Prahal8 jama 50 RIK ibidem 54
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 50 RIK ibidem 54
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 50 RIK ibidem 54
Praha-Bohnice-"Zamka'| Prahal8 jama 50 RIK ggjek, L. —Moucha, V. 1998
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 50 RIK ibidem 53
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-"Zamka'| Prahal8 jama 50 RIK ggjek, L. —Moucha, V. 1998
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama h RIK Egjek, L. —Moucha, V. 1985
Praha-Bohnice-"Zamka'l| Prahal8 jamah RIK ibidem 50
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'|! Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'|! Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 kulturni vrstva RIK ibidem 44
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 240 RIK? ibidem 28, obr. 6: 4 239:1
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 106 RIK? ibidem 28, obr. 6: 7 239: 2
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 jama 103 RIK? ibidem 28, obr. 6: 9 239: 3
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 98 RIK? ibidem 9, obr. 2: 11 239: 4
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 55 RIK? ibidem 9, obr. 2: 12 239:5
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 62 RIK? délka zlomku ibidem 9, obr. 2: 13 239: 6
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 78 RIK? ibidem 9, obr. 2: 17 239: 7
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 60 RIK? ibidem 9, obr. 2: 18 239: 8
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 60 RIK? délka zlomku ibidem 12, obr. 4: 1 239: 9
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 70 RIK? délka zlomku ibidem 14, obr. 4: 2 239: 1p
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 80 RIK? | délka zlomku ibidem 14, obr. 4: 3 239: 11
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 89 RIK? ibidem 12, obr. 4: 4 239: 1p
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 88 RIK? szil;)’r!‘;k_SMOUCha’ V. 1985 239: 13
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 84 RIK? | délka zlomku ibidem 14, obr. 4: 9 239: 1¢
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 88 RIK? ibidem 15, obr. 4: 13 239: 1p
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 119 RIK? ibidem 15, obr. 4: 14 239: 1p
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 148 RIK? ibidem 15, obr. 4: 15 239: 1)
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 95 RIK? ibidem 14, obr. 3: 33 239: 1B
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 85 RIK? ibidem 14, obr. 3: 34 239: 1P
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 120 RIK? ibidem 14, obr. 3: 42 239: 2D
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 120 RIK? ibidem 14, obr. 3: 43 239: 2[L
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 123 RIK? ibidem 12, obr. 3: 44 239: 2p
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 70 RIK? gijilgr!_.zg:l\ﬁoucha, V. 1986 240: 1
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 60 RIK? ibidem 23, obr. 28: 15 240: 2
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 75 RIK? ibidem 23, obr. 28: 18 240: 3
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 56 RIK? ibidem 23, obr. 28: 20 240: 4
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 126 RIK? ibidem 23, obr. 29: 5 240: 5
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 195 RIK? ibidem 23, obr. 29: 8 240: 6
Praha-Bohnice-"Zamka'| Praha|8 66 RIK? ibidem 24, obr. 29: 18 240: 7
Praha-Butovice Praha p ulkva chata, sonda IV 1 RIK ¥;§ e;A;Nk; 197182,

Praha-Butovice Praha b tlbva chata, sonda IV RIK ibidem 82

Praha-Butovice Prahab sonda lll RIK ibidem 81

Praha€imice Praha 8 polozemnice 87 RIK g%r.‘%?as' P. 1983124, 241: 1
PrahaC€imice Praha 8 polozemnice 56 RIK ibidem 124, tab. 5: 9 241: 2
Praha-Lysolaje- Praha 6| polozemnice IV RIK Pleslova-Stikova, E. 1972, 242: 1

"Denkrova piskovna"

obr. 10: 1
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Lokalita Okres Nalezovy kontext Délka (mm)| Typ | Datace Poznamky Literatura Obr.

'IIDraha-LysoIa!e- . |Praha 6| polozemnice XVII 79 1b RIK PIesIov.a-Stlkova, E. 19724, 242: 2
Hergetova piskovna obr. 35: 3

Praha-Lysolaje- 15000 61 holozemnice XVl 50 4 RIK ibidem 34, obr. 35: 5 242: 3
Hergetova piskovna

'IIDraha-LysoIa!e- . |Praha 6| polozemnice XVII 53 4  RIK ibidem 34, obr. 35: 6 242: 4
Hergetova piskovna

Praha-Lysolaje- 5006 jama g 160 b RIK |piepalené ibidem 64, obr. 70: 12 242: 5
Hergetova piskovna

Praha-Lysolaje- Praha 6| jama XXVIII 100 4| RIK |kombinace s dlatem|ibidem 41, obr. 41: 5 242: 6

"Hergetova piskovna"

Tab. 12. Sidlaivnasské

kultury.
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih 6a CHAM zdobeni: vrypy na hornim okraji Jilkova, E. 195727, 30, obr. 12: 6 251: 1
Bzi-"Velika Skala" | Plzaih | 7y cHAM  |Zdobeni: shora radialni svazky ryh 40 07 30 oy, 12: 8 251: 2
z vpichi, vpichy po obvodu

Bzi-"Velika Skala" | Plzajih | 7y cHAM | 2dobent: shora 4 svazky 3rytych 00 57 30 obr. 12: 9 251: 3
radialnich linii, vrypy po obvodu

Bzi-"Velika Skala" | Plzajih | 7y CHAM | 2dobent: ryta vyzdoba po celé horni 101 57 30 obr. 12: 10 251: 4
ploSe, trojuhelniky

Bzi-"Velika Skala" | Plzajih | 7y cHAM | 2dobeni: shora 3 radialni svazkya®l |0 97 30, obr. 12: 11 251: 5
Sirokych nehtovych vryp

Bzi-"Velika Skala" | Plzajih | 7y CHam | 2dopent: shoradradiaint svazky 3Nl iigen 27, 30, obr. 12: 12 251: §

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih Ty CHAM zdobeni: shora ryta vyzdoba na okraji | ibidem 27, 30, obr. 12: 13 251: 7

Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih 7y CHAM zdobeni: shora ryté radiélni linie ibidem 27, 30, obr. 12: 14 251: 8

Bzi-"Velika Skala" | Plzaih | 7y CHAM Izigi‘l?be”“ shora svazky radialnich rytychy e 57 30, obr. 12: 16 251: 9

Bzi-"Velika Skala" | Plzajih | 8ax CHam | zacbent: shora 4 radiaint svazky Ytelliyigem 27, 30, obr. 12: 21 251: 1

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem 27, 30

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem 27

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem

Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM Jilkov4, E. 195727
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM Jilkov4, E. 195727
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM Jilkova, E. 195727
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM Jilkova, E. 195727
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skéla" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Bzi-"Velika Skala" | Plza-jih ano CHAM ibidem
Malé Kolo u . g : ; .
NalZovického Pribram 5 CHAMRIK | Nalezovy kontext: polozemnice 3; | i pox w1 _ Koreny, R. 20185, obr. 6: 1] 214
Podhaji pramer: 70 mm
Milinov-"Lopata" | Plza-jih Ty CHAM zdobeni: vpichy kolem otvoru Jilkova, E. 195736, obr. 12: 18 252:1
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih 6a CHAM Jilkova, E. 195736, obr. 12: 19 252: 2
Milinov-"Lopata” | Plzé-jih | 7y CHAM E?oos%er::omae m"%ﬁg"ba po celé horni 14 4em 36, obr. 12: 20 252: 3
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem 36
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plze-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM Jilkova, E. 195736
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plze-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzeé-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
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Lokalita Okres |Typ | Zlomek | Datace Poznamky Literatura Obr.
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM Jilkova, E. 195736
Milinov-"Lopata" | Plzdi-jih ano CHAM ibidem
Srby Plza&-jih CHAM Prostrednik 2001150
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Srby Plzé-jih CHAM ibidem
Touskov Plza-sever| 7d CHAM nalezovy kontext: nadzemni chata; Metlicka 2000 156, obr. 2: 4 253

pramer: 62 mm

Tab. 13. Fesleny chamské kultury.
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Nalez Lokalita Okres Nalezovy | @ ,S”,a Délka | Typ | Zlomek | Datace | Poznamky Literatura Obr.
kontext | (mm) | valecku
. - Vokolek, V. —

preslen | P1OUSE nad Hradec hlinik 182, 1,4 X X | 8b| ano | BOS Zapotocky, M. 1990

Labem Kralové Il. vrstva !
37,0br.4:1
. hlinik 182 =
y Plotisg nad Hradec ; BOS i )
preslen Labem Kralové povrchova 72 X X 9 ano (/KNP) ibidem 35, obr. 4: 2
vrstva
. hlinik 182,
kruh Egg;s; nad E:g%i% povrchova X 12 X X ano BOS | 2 zlomky |ibidem 35, obr. 4: 3
vrstva
Lovosice- Z4potocky, M. —

Sidlo "Schwarzenberskalitométice | polozemnice X X 133 2 X KKA Dobes, M. 2000 256
cihelna" 139, obr. 13: 11
Praha-Lysolaje- , L &tz

. " polozemnice BAP/ Pleslova-Stikova, E. ]

pieslen plljisekrg\tlerg(;\'{a Praha 6 XXXV 51 X X 5 ano KSK 1972 48, obr. 45 18 191: 2

Praha-Lysolaje- . -
N " polozemnice BAD ibidem 48,
kolecko plltlsekrg\tler:(;\'{a Praha 6 XXXV 33 X X X X KSK obr. 45: 14 192

Tab. 14. Nalezy z ostatnich eneolitickych kultuoSBcka kultura, kultura kulovitych amfor a kultse$iarovou keramikou.
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%)

%)

Nalez Lokalita Okres I\ll(alezovy @ podstavy| uprostied Vyska Délka | Typ | Datace| Poznamky Literatura Obr.
ontext | (mm) (mm)
(mm) (mm)
pieslen| Praha-Kbely Praha 9 41 X X X X 10ay| ene Vokolek, V. 2004 | 257:
68, Tab. 110: 12
pieslen | Praha-Kbely Praha 9 50 X X X X 10ax| ene '.P;%eTlig’S 257:
Praha-
pieslen | Kobylisy-"U Praha 8 59 X X X X 10y ene ggk.?_fg ';/1'_21070'9 258
nového kostela/" ' T
ryhovany
(obvodova
hrana Sikmo
preslen | Praha-Like Praha 8 30 X X X X 8a ene? | presekavand) \e/gk;)'!—f[;( ' 2/1'22,02’4 259:
nepodoba se ' ' '
eneolitickym
preslerim
polyedricky
(svisle
clerény -
preslen | Praha-Like Praha 8 32 X X X X Ty ene? | Zzebirky), %p;%enlqlg?é 259:
nepodoba se ' '
eneolitickym
preslerim
Praha-Bohnice} Hajek, L. -
kolecko vz amka" Praha 8 shsr 48 X X X X X ene Moucha, V. 1985|260
17, obr. 5: 15
Vokolek, V.
civka Praha-Sarka Prahd 6 X 30 27 40 X la ene? 20073
66, Tab. 104: 11
. Hajek, L. —
idlo Praha—Bohmce-Praha 8 jama g X X X X ene Moucha, V. 1985

"Zamka"

48
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. , %] 7] .
Nalez Lokalita Okres Nalezovy = @ podstavy| uprostied Vyska Délka | Typ | Datace| Poznamky Literatura Obr.
kontext | (mm) (mm)
(mm) (mm)
. Hajek, L. —
Sidlo E’ngrr:]ali-gohmce- Praha 8 jama g X X X X ene Moucha, V. 1985
48
Sidlo ?ngrr:]a:(-al'alohnlce- Praha 8 jama g X X X X ene ibidem
Sidlo E’ngrmall(-al?:ohmce- Praha 8 jama g X X X X ene ibidem
3 jehlice (otvor | Vokolek, V.
Sidlo Praha-Sarka Prahd 6 X X X X 107 ene? |v kloubni 20073 66, Tab. [261:1
¢asti) 109: 10
3 jehla (dezana| ., .
Sidlo Praha-Sarka Praha 6 X X X X 66 ene? |hlavice s Tcl)g?r&%’ Tab. 261: 2
otvorem) '

Tab. 15. BliZe nedatovatelné nélezy z eneolitu.
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Obrazové p Filohy

Obr. 1. VenuSe z Lespugue v jizni Francii.tS®0 tis. let. Na soSce otisky zpracovanych

rostlinnych viaken.

Obr. 2. VenuSe z Gagarina na hornim Donu v Rustaii Eolem 20 tis. let. Na soSce otisky

rostlinnych viaken.
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3. Karbonizovany provaz z jeskyrLascaux vV jizni Francii.

predntt z rostlinnych vidken (ed 15 tis. lety).

Obr.

Obr. 4. Schéma identifikovanych struktur z otisia hlirecnych hrudkach z gravettské lokality

Pavlova I.
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Obr. 5. Fragmenty celychreten z eneolitické Svycarské nakolni osady ArbaidBle 3.

L0,

RUR 2N

Obr. 6. Rekonstrukce neolitického domu s vertikaélnkalcovskym stavem se zavazimi

v Tiszajen6 v M&arsku.
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Obr. 7. Eneolitické nakolni sidli&irbon Bleiche 3 ve Svycarsku. Pohled na nalezsitu.

Zachovani organickych materiale vihkém prosedi.

Jo e

Obr. 8. Rekonstrukce tkaniny zdobené flotaZzi zritgrisen ve Svycarsku. Svycarské narodni

museum.
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4 Flax only

Flax and wool
Wool (and hemp?)

== Distribution of loom types

Ground loom

Warp-weighted loom

Obr. 9. Mapy geografického ro¥s8hi pouzivanych textilnich surovin a tkalcovskytiwvs v

prawku.
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Obr. 10. Halena a sukre ,divéiho hrobu“ z lokality Egtved v Dansku, kolem rok870 [&.
Kr. Narodni muzeum Danska.
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0 10 20 cm
Laahiad

Obr. 11. Rytiny z Roccia Grande di Naguane ve \fatmaice v severni Italii, polovina 2. tis.
pi. Kr. Vyobrazeni pti vertikalnich tkalcovskych stévse zavazimi agkolika brdy.
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tkalcovského stavu <g@vazimi nebo vertikalniho

12. Rytina vertikalniho

Obr.

bezproSlupového stavu. Kndssos, obdobi linearnigrma A.

Hm 0]

A

i

13. Schéma postranniho a horniho lemu latkybalarniho tkalcovského stavu.

Obr.

Rekonstrukce podle danskych ndlezkonce 2. tis.ip Kr.

Obr. 14. Kostna tkaci destka z abri Muhltal | v kraji Goéttingen v &inecku. 1400-1075ip

Kr.
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Hallstatt Textil 20 0 5 mm

Inv. Nr. 73.345 Schuf:

RofRhaar

Kette:
Wolle

Flexibilitat in Langsrichtung

Obr. 15. Popruh doby halStatské sigloymi Ziremi v Utku ze solného dolu v Hallstattu v

Rakousku. Hrodowdecké muzeum ve Vidni.

®

Vot
®
©0 00000°®

..""o

Obr. 16. HalStatsk& urna z tumulu 27 v Soproni wdBtgku. Zobrazenitpdeni a tkani na

vertikalnim tkalcovském stavu se zavazinfirédowdecké muzeum ve Vidni.
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Obr. 17.Recka véaza, kolem roku 560@.[<r. Zeny spoléné tkaji na vertikalnim tkalcovském

stavu se zavazimi.

Obr. 18. Etruské bronzowétinnabulumz Tomba degli oriv Boloni v severni Italii. Asi 600
pi. Kr. Na gredni strat (vlevo) zpracovani viny (dole) argreni (nahi®), na zadni str&n

(vpravo) snovani (dole) a tkani na vertikalnim tkakském stavu se zavazimi (néo
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Sopron
Burgstall

Tum. 27
Kegelhalsgefalt

Bologna
Arsenale Militare
Tomba degli Ori
Tintinnabulum

Obr. 19. Srovnani ikonografickych dokfatextilni vyroby z doby Zelezné. NaigohalStatska
urna ze Sopran dole etruskétintinnabulum z Boloni. Zleva: piprava vlaken, fedeni,
snovani a tkani.

Obr. 20. Nalez zéavazin situ Doklad 4 m Sirokého vertikalniho tkalcovského vata
na halStatském sidlisti Hafnerbach v Dolnim Rakausk
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Grube 2/02

Haus 1/02
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Obr. 21. Plan rohu domu 1/02 z halStatského s¢dN&tva KoSariskd na Slovensku. V dém
se nachazely dva vertikalni tkalcovské stavy seZavi (WtSi o Stce asi 4 m) a koncentrace

civek.
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Obr. 22. HalStatska nadoba z Rabensburgu v Dolrako&sku. Grafitova malba zna#aje

tkani na ramovém stavu (pozemnim nebo vertikalotalérnim).

Obr. 23. Latky tkané na karetkach. Rekonstrukcdlepmélez z halStatského knizeciho
hrobu v Hochdorfu v Bmecku.
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Obr. 24. Bronzové krouzky vetkané do &mé tkaniny. Nalez z kostrového hrobu horakovskée

kultury v Brns-Zidenicich.
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Obr. 25. Zlomek tewené tkaci niizky ziimskéeho tabora v Lauriaku (dnesni Enns) v Hornim

Rakousku.
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Konopt

Obr. 26. Len setyl{num usitatissimuina konopi setégannabis sativa

Obr. 27. Fragment lykového provazu teesvazki vlaken. Nalez ze Svycarské nékolni osady
Meilen-Schellen.
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Obr. 28. Fragmenty sit uzliky. Nalez ze Svycarské nakolni osady Megehellen.

R T T M

Obr. 29. Fragmenty lykovych proplétanych textilé Bvycarské nakolni osady Meilen-
Schellen. Pokryvka hlavy (vlevo naie), proplétana textilie ze shliuklykovych viaken
(vpravo nahte), textilie s tzv. kroucenou vazbou (dole).
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Obr. 30. Fragmenty kéSz lipového lyka ze Svycarské nakolni osady ArbdeidBe 3.

Technika spojeni Sroubovico¥ista&enych valéku prouti.

Obr. 31. Fragment nadoby tvaru toulce z lipovéh&aly(gedni a zadni strana) ze

Svycarské nékolni osady Arbon Bleiche 3 a jeji restaukce.
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Obr. 32. Zuhelngty fragment tkaniny ze Svycarské néakolni osady ArBteiche 3. Osnova
z lipového lyka, atek kny.

Obr. 33. Provazky z travy z Otziho vybavy. Dole pibiuniti ze stéené travy k vyspraveni

kozeného ogvu.
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Obr. 34. Otziho obuv. Vpravo viiti s’ z travovych provazk slouzici k fixaci vycpavky ze
sena. Na povrchu séyodre nachazelakze.

Obr. 35. Otziho svrchni plé3ztzv. sladké traviny, vyrobeny technikou prophéta
Jihotyrolské muzeum archeologie v Bolzanu.
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Obr. 36. Otziho pochva dyky z lipového lyka. Naastich seSita @i z travy.

Obr. 37. Nohavice z ledovce Rieserferner v jihdgkgch Alpach v Itélii. Kozi vina utkana

v platnové a keprové vazb8.-6. stol. p. Kr. Jihotyrolské muzeum archeologie v Bolzanu.
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Obr. 38. Fewena palice na lamani Inu, nebo spiSe tkalcovsky¢ meneolitické lokality

Robenhausen ve Svycarsku.

Locryy B,
2495

Obr. 39. Svazky rozstipnutych jelenich Zeber z ke lokality Curych-Mozartstrasse ve

Svycarsku. Rednity mohly slouzit k hrubému peesavani rostlinnych viaken.

Obr. 40. Dvojhroté koghé gedntty z eneolitické lokality Attersee v Hornim Rakousk

Mohly slouzit k hrubému presavani rostlinnych vlidkentikbbdowdecké muzeum ve Vidni.
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Obr. 41. Prouné ,hrebeny* ze Svycarské nékolni osady Arbon Bleich&8hly slouzit k

hrubému préesavani rostlinnych viaken.
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Obr. 42. Vochlovaci prkénko zéava a trnkovych trinze Svycarské lokality Lattringen.
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Obr. 43. Kamenny Stipany nastroj se zoubkovanourarekuSi, ktery mohl slouzit

k seSkrabavani lyka pro ziskani rostlinnych viaken.
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Obr. 44. Pouziti kamenného Stipaného nastroje soneitusi k seSkrabavani vrbovérk a
lyka.

Obr. 45. SeSkrabanitevnaté ¢asti kogivy za pomoci kamenného Stipaného nastroje

s mikroretusi, oteeni a ususeni stonku a vypreparovani viaken.
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Obr. 46. Porovnani vlaken ziskanych metodou L. biontme seSkrabanim ze stonku za
pomoci kamenného Stipaného nastroje s mikroretadide) a metodou kniho zpracovani
R. Mearse (dole).

Obr. 47. Dewné Irebeny pfynské kultury z lokalit Niederwil-Gachnaray Pfyn ve
Svycarsku.

Obr. 48. Pedeni s vol# visicim wetenem.



202

Obr. 50. Dochovanaietena z lokality doby bronzoveé Fiave v severniiltal
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Obr. 51. Bronzové ti&ky doby bronzové a Zeleznégmojované k vetenu.

Obr. 52. Vyezavaneé fesleny a peslice sedmihradskych Rumunnahde) a pesleny
sedmihradskych &mci (dole) z paéatku 20. stoleti. Bukove, liskove, smrkové a vrbové

dievo.
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Leonding Breiteneich Etzmanndorf

FRUHNEOLITHIKUM

Wolfsbach el Keutschacher See

MITTELNEOLITHIKUM UND EPILENGYEL

Krems-Hundssteig, Jevisovice Kultur
SPATNEOLITHIKUM

Pulgarn, Chamer Kultur
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Linz/Freinberg

LATENEZEIT

Neubau

Obr. 53. Vyvoj peslerii v Rakousku od neolitu do doby laténské. V zapadgpském pojeti

odpovida eneolit pozdnimu neolitu.
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Obr. 54. Stibrné weteno se zlatoti elektronovou hlavici a #brnym geslenem nasazenym

uprosted diku. Nalez z hrobu L v Alaca Hoyik v Turecku, palov 3. tis. p. Kr.

s - Garne z - Garme

Z - Zwimn S - Zwimn

Obr. 55. Vlevo vldkna s S-zakrutem i@gané proti siru hodinovych rdicek) skané do niti

v Z-zakrutu (po srru hodinovych raicek), vpravo naopak.
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Obr. 56. Experimentalni sdani Inu s pouzitimipslice.

VoY

Obr. 57. Dewené peslice sedmihradskych Rumum pasatku 20. stol. s ,vlaStaymi ocasy”

pro upeveni prize.
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Obr. 58. Vlevo hligné misky doby bronzové z Egypta a Palestiny, vpreniska doby
bronzové ze sidli§tMyrtos na Krét. Ouska uvnit misek mohla slouzit k upeeni piize @i

piredeni.

Obr. 59. Hlitna miska pouzivana v dneSnim Japongksgadani vlaken.

Obr. 60. Otisk proplétané rohoze v ,platnove wzia hlincném talfi michelsberské kultury

z lokality Weiher u Thayngenu ve Svycarsku. MuzeuBchaffhausenu.
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Obr. 61. Otisky proplétanych rohozi v ,keprové w&zb lokality Aradac v Srbsku. Pismeno
A ozn&uje okraj textilie. Muzeum v 8ehrack.

Obr. 62. Schéma tzv. kroucené vazby a proplétaxiliées kroucenou vazbou z nakolni
osady Robenhausen ve Svycarsku. Svycarské zemsi@umuw Curychu.



209

rili‘\\"\ o ‘ u“ " . i B8
il
SN ?\

/4/'
,h

Obr. 63. Schémata ,polstrovanych” proplétanychiliéxe Svycarskych nakolnich osad.

Obr. 64. ,Polstrovana“ proplétana textilie ze Swgg& nakolni osady Auvernier na
Neuchatelském jete. Zvenku (nahi@) hrubé pletivo ze spirdl, uvhitdole) jemné chontky

vldken. Vlasti¢dné muzeum v Neuchéatelu.
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Obr. 65. Pedni a zadni strana ,polstrované“ proplétané iextie Svycarské nakolni osady

Robenhausen. Svycarské zemské muzeum v Curychu.

Obr. 66. Ukézka pleteni na foém
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Obr. 67. Navleky na zé&pti (slov.zapastky, podle kterych se pleteni na farmekdy tika

.Zapjastkova technika“.

Obr. 68. Pruty opletené podabjako pi pleteni na formy a rekonstrukceipdn®tu. Nalez ze

Svycarské nakolni osady Robenhausen. Svycarské&gamszeum v Curychu.

Obr. 69. Revedeni techniky pleteni na fofma plochy ram.
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Ziti pi sitovani.

Obr. 70. Recentnitvaci jehlice a valiky a jejich vyu

~

ké lokality Schotz. Svycarskéské

Svycars

™

Obr. 71. Schémata siti bez u#lik nélez ze

muzeum v Curychu.
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Obr. 72. Schéma sits uzliky a nalez ze Svycarské nakolni osady Radesdn. Svycarské

zemské muzeum v Curychu.

Obr. 73. Riklady nmiznych copani, retizki a Siarek.
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Obr. 74. Pleteni na civce.

Obr. 75. RImésicova zavazi lagozzké kultury z lokality Lagozza@dsnate v severni Italii.

Muzeum Paola Giovia v Comu.

Obr. 76. Experimentalni vyroba tkanice za pomodijide pilmésicovych zavazi
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Obr. 77. Bronzova figurka Zeny s jednoduchym stapiipevrenym k noham. Nalez &inské
provincie Jin-nan, konec 1. tig. [Kr.

filz passifs
Wl LG
bbb
] ]
torsion £
tarsion S

fils actifs

Obr. 78. Schéma aktivnich a pasivnich vldken vitkanvyrdbiné na vertikalnim
bezproSlupovém stavu. Aktivni vidkna (v tomttipact horizontalni) se krouti a vytii

priachod pro vldkna pasivni.
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Obr. 79. Schéma vertikalniho bezproSlupového stavuysledna latka. Aktivni viakna

natazena mezi dwyce, spodni t§ zatizena zavazimi.

barre suspendue bartesuspandus

a une structure fixe A une structure fixe
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de suspension de suspension

Z 3 v
-IT T T i -li‘?‘- -):l-

18

i

/4 1Y | B
\ &f)ﬁf{‘ W h\!
pesons (galets) pesons (galets)

Obr. 80. Schéma vertikalnich bezproSlupovych tstav vysledna latka. Aktivni vidkna

natazena mezi tya zavazi.
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Obr. 82. Latka vyraéna na vertikalnim bezproslupovem stavu s pasiveiakny napnutymi

mezi t}él a zavazimi.

Obr. 83. Ram s osnovou (techniég@rangy a vysledna tkanina.
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Obr. 84. Technikasprangu Schéma hladkého pleteni na ramu (vlevo mahopleteni s
~platnovou vazbou“ (vpravo nak®) a tzv. direk (dole).

Obr. 85.Ctythranna, Sestihranna a osmihranna tkaci dess otvory v rozich.

=

Obr. 86. Princip ot&eni karetkou a krouceni vlaken.
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Obr. 87. Tkani na karetkachiyazanych k pasu tkalce.

Obr. 88. Tkani na karetkach. Vyredi komplexnich vzdr za pomoci otéeni karetek

V rizném sndru a o fizné ahly.
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Obr. 89. Tkanice tkané narfakovém stavku.

==
28

g
Rt

Obr. 90. Tkani na ifizkovém stavku. Vlevo zvednutitfiaky, vpravo spushi.
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Obr. 91. Horizontalni (pozemni) tkalcovsky stave¥d vytvaen proslupu za pomoci brda,

vpravo prohoznim ramenem.

A A te ". 1y p——

W \\\x\"\ i h:y\\,i’;“i

i“"“l, ,l:

\;\‘f'

Obr. 92. Misa z Zenského hrobu v Badari v Egypgiccatek 4. tis. p Kr. Zobrazeni
horizontalniho tkalcovského stavu. Petriho muzeggptské archeologie v Lond§yn

Obr. 93. Schéma vertikalniho tkalcovského staveésazimi a vytvéeni proSlug.
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Obr. 94. Recentni tkalcovsky stav z Islandu. Vaitiktkalcovsky stav se zavazimi éalika
brdy.
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Obr. 95. Vertikélni tkalcovsky stav s lemem vye@ym na karetkach.
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Obr. 97. Rekonstrukce vertikalniho tkalcovskéhastanfizkou misto brda. Statni muzeum
piirodnich ¥d a pra¢ku v Danzigu.
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Obr. 98. Spatné navazani zavazi u vertikalnihatkeského stavu. Kzeni zavazi (nalte),

SirSi navazani nez vysledna latka (vlevo dole)& ndvazéani (vpravo dole).
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Obr. 99. Hlirtn& kruhovitd zavazi se zbytky ryBkych siti z lokality Chafadzi v dneSnim
Ir&ku.

Obr. 100. Experimentalni vyuziti prégch tkalcovskych zavazi Kevijeni ffize z wetena

na civku.

Obr. 101. Zoomorfé a antropomorfé zdobena halStatska zavazi ze Smolenice-Molpiru na

Slovensku.
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Obr. 102. Neolitick&inkovité zavazi ze Slatiny v Bulharsku.

Obr. 103. PIné civky experimentélayuzité jako zavazi vertikalniho tkalcovského stav
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Obr. 104. Vertikalni tkalcovské stavy s dvaadvaeéivazimi o stejné hmotnosti. N&bo
tloug’ka zavazi 4 cm a celkovéi& zaesu 50 cm, dole zavazi o tlaie® 2 cm a celkova
Sitka zawsu 28 cm. UZz8i zavazi umadi tkani hustSi a pe¥jsi tkaniny.

Obr. 105. Devény me doby bronzové z lokality Fiave v severni Italii.
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Obr. 106. Vertikalni tubularni tkalcovsky stav.

Obr. 108. Bi¢ny ryps.
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Obr. 111. Otisk rohoze se vzorem tzv. protokepru madold lengyelské kultury
z Michelstettenu v Dolnim Rakousku. Polovina 5. pts Kr.
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Obr. 115. Sestivazny kepr
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Obr. 116. Osmivazny kepr.

Obr. 117. Hrotové kepry (motiv ,rybi kosti“). Natepodélny hrotovy kepr (sinfadkovani

1A%

se néni na osnovni niti), doletfEny hrotovy kepr (srr se néni na utkové niti).
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dole @i¢ny.

Obr. 119. Kizovy (diamantovy) kepr.
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Obr. 121. Origindl (vlevo) a rekonstrukce (vprayopplétané eneolitické textilie z lokality
Murten ve Svycarsku. ,Vazba“ je zdobena semenyéaéna daldimi rimni.
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Obr. 122. Otziho polokulovitéepice steminky. Vystizky kiize spojené z#ecimi Slachami.
Jihotyrolské muzeum archeologie v Bolzanu.

Obr. 123. Rekonstrukce Otziho svrchnih@wadz kize sesité zvécimi Slachami. Chydjici
casti odvu jsou rekonstruovany na zaktagonta nalezeného na eneolitické lokalit

Mggelmose v Dansku.
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Obr. 124. Otziho kozené kalhotové nohavice s kodgngminky pr upevini k pasu a

rekonstrukce jejich noSeni.

Obr. 125. Rekonstrukce Otziho koZené bedernigristawsené na opaskurgs kalhotové

nohavice. Bvodn: mozna kryladlo kolem dokola.
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1 — peslen kulovity

2 — prstencovity

3 — cibulovity

D G S R
6a b7ax 7by Tcx 74 ea-vacovy

6b — soudkovity

7 — dvojkoénicky

; ' 2 i .-; X — oste; y — oble
80)( Bby 8C~y de a — Siroky; b — Gzky;

¢ — asymetricky; d — s valcovitymistiem

10y 10 QX X — Uzce; y — Siroce

a — s podstavou rovnou; b — oble vkleslou;
¢ — nalevkovi vkleslou; d — vypuklou
9 — bochankovity
a — s podstavou rovnou; b — oble vkleslou
10 —c¢ockovity
X — oste; y — oble
a — se zdvizenymigtdem

Obr. 126. Klasifikace iesleri: podle K. Sklenze".

! Podtypy 9a, b jsem venila sama p zkoumani néle po vzoru typu 8.



Obr. 127. Klasifikace zavazi podle K. Sklema

/?"//7/ 777
Z

1a b

Obr. 128. Klasifikace civek podle K. Sklg¢ra

237

1 — z&vazi kruhovité

2 — kotowovité

3 — kulovité
a — bochankovité

4 — valcovité

5 — kuZelovité
a — komolé; b — zaoblené;
¢ — hruskovité

6 — jehlancovité
a — komolé; b — zaoblené;
¢ — hruskovité

7 — ploché

8 — vakovité

1 - plna civka
b — podélg provrtana

2 —duta



238

1 — Sidlo prosté
a —plné; b - ploché
2 — masivni

3 —jehlovité

4 — us¢poveé
5 — hragné

a — jednostranné; b — oboustranné

6 — ze zubu
Obr. 129. Klasifikace Sidel podle K. Skl¢aa

Obr. 130. Koleka ze stepi, uZzivana podle autora jako && rybdskych siti. Nalezy z lokalit

Auvernier (nahte) a Chevroux (druhé odshora) ve Svycarsku a Bodmakmecku
(posledni dwy).
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Obr. 131. Opracované kosti z provincialniho¢sta Virunum v dneSnim Rakousku
interpretované jako civky.
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Obr. 132. Kostné gedmety s tupym hrotem z hrad&kultury nalevkovitych pohérv Praze-

.Bab&" predlEzre interpretované jakélunky.

Obr. 134. Konické fesleny jordanovské a postjordanovské kultury z4aanl v M@ovicich-

,Lochovsku".
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Obr. 135. Dvojkonicky feslen jordanovské kultury (?) zlkvé jamky 22 v Neratovicich-
.Spolarg”.

Obr. 136. Sidla skupiny Jenstejn ze sila v JenStejn

P |

Obr. 137. Sidlo jordanovské kultury (?) z Prahy-8ue-,U hibitova®.



241

Obr. 138. Kdnicky peslen kultury nalevkovitych poh#aee sila v Bylanech-,U sv. Trojice".

Obr. 139. Fesleny kultury nalevkovitych pohérze spodni vrstvy vychodniho ramene
vngjSiho gikopu (1-3) a akropole (4) hradiS€imburk u Kutné Hory.

Obr. 140.Cockovity preslen kultury nalevkovitych pohiaz jamy v Kamenném Mostu.
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Obr. 141. Koénické fesleny kultury nélevkovitych pohérz hliniku v Kutné Hee-,U sv.

Vojtécha“ (1) a ze sila jizhod staré cihelny v Kutné He (2).

) Oz o

Obr. 142. Fesleny kultury nalevkovitych poh#aee sil 4, 23, 63 a 67 v Makasech.
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Obr. 144. Zlomek kénickehagslenu kultury nalevkovitych pohaze sila 62 v Makdasech.

Obr. 145. Pesleny kultury nalevkovitych pohaeze sil 76 (1-2), 77, 78 a 79 v Makasech.
Preslen 1 je zdoben na bazi nehtovymi vrypy.
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C 5
Obr. 146. Pesleny kultury nalevkovitych pohiaee sila 105 (1-2) a jamy s vyrobni funkci 15
(3-4).

o ST [Ce—
Obr. 147. Kulovity peslen (?) kultury nalevkovitych pohiaze sila | v Makadiasech.

Obr. 148. FPesleny kultury nalevkovitych pohée jamy s vyrobni funkci 28 (1-2), odpadnich
jam 75 (3) a 112 (4) afxopu Il (5) v Makotasech.
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Obr. 149. Pesleny kultury nalevkovitych pohéti fivnaské kultury ze sil 51 (1-2) a 101 (3),
jamy s vyrobni funkci 47 (4) a soujami 79 (5) v Mttlsech.
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Obr. 150. Pesleny kultury nalevkovitych poharci fivnaéské kultury ze soujami 98

v Makottasech.
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Obr. 151. Reslen kultury nélevkovitych pohérze sila 40 na lokalitMiskovice-,Velky
Patera®.
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Obr. 152. Cockovity preslen kultury néalevkovitych pohérzjamy 8 v Mdovicich-

.Lochovsku® (1) a pesleny kultury nalevkovitych pohaez jamy 36 (2), 48 (3) a 94 (4-5) a
soujami 38AB (6) v Mdovicich-,Na kog".

Obr. 153. Zlomek plochéhoigslenu kultury nalevkovitych pohérz jaAmy 2 v Poplzich-

,Vini ¢ckach*.
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Obr. 155. Resleny kultury nalevkovitych pohaz polozemnice | na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“.

Obr. 156. Konické fesleny kultury nalevkovitych pohi#rz polozemnice 1/78 na hradisti
Praha-Dejvice-,Baba“.
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Obr. 157. Fesleny kultury nalevkovitych pohe pece A na hradisti Praha-Dejvice-,Baba“.

Obr. 158. Pesleny kultury nélevkovitych poharze sondy C na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“.
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Obr. 159. Pesleny kultury nalevkovitych pohiéarze sondy D na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“.

Obr. 160. Kénicky peslen kultury nalevkovitych pohée hradis¢ Praha-Dejvice-,Baba“.
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Obr. 161. Pesleny kultury nalevkovitych pohiae jam 8 (1), 11 (2-3), VII (4), XXXV (5-6) a
LV (7-8) z Hergetovy piskovny v Praze-Lysolajich.

0
Jem

Obr. 162. Zlomek plochéhagslenu kultury nalevkovitych pohée Prahy-Motola.

Obr. 163. Konicky peslen kultury nalevkovitych poha(?) z hliniku v Jeleni ulici na Praze
1.

)
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Obr. 164. Kénicky peslen kultury nalevkovitych pohéee Strenic.

Obr. 165. Koléka ze stepi z hradist kultury nalevkovitych poharPraha-Dejvice-,Baba“.

Obr. 166. Koleko ze stepu kultury nélevkovitych pohérze sila 84 v Makdasech.
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Obr. 167. Civka kultury nalevkovitych poliaz polozemnice Il na hradisti Praha-Dejvice-
.Baba“.

Obr. 169. Atypickd ledvinovitd zévazi kultury ndkevitych pohal ze sila 86¢
v Makotrasech.
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Obr. 170. Kototiovita zavazi kultury nalevkovitych potidze sila 88, jamy s vyrobni funkci

15 a gikopu Il v Makotasech.

Obr. 171. Zavazi kultury nalevkovitych pobaki ftivnasské kultury ze soujami 79

v Makottasech.
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Obr. 172. Zlomek valcovitého zavazi kultury nalevikpch pohéh z jamy s potbhem 2/94

v Nové Vsi.

===
Obr. 173. VAalcovité zavazi kultury nalevkovitychhgai z polozemnice 1/78 na hradisti

Praha-Dejvice-,Baba".

TO TG E

Obr. 174. Kuzelovita zavazi kultury nalevkovitycbh@uti z polozemnice 1/78 (1-2) a pece A
(3-5) na hradisti Praha-Dejvice-,Baba“.
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Obr. 175. Jehlancovité zavazi kultury nélevkovitymbhat ze sondy C na hradisti Praha-
Dejvice-,Baba“.

e ———

Obr. 176. Zlomek zavazi kultury nalevkovitych pahae Zlabku XlIl v sond C na hradisti

Praha-Dejvice-,Baba"“.

Obr. 177. Sidlo kultury nalevkovitych poliaze stedni vrstvy zapadniho ramene ¥niho
piikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory.
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Obr. 179. Sidla kultury nélevkovitych pokiae jamy IV v Hergetoy piskovié v Praze-
Lysolajich.

Obr. 180. Sidla kultury nalevkovitych pobié jamy 3/65 a soujami 6/65 ve Vikleticich.
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okr. Kladno.

Obr. 182. Plan polozemnice 1/78 na hradisti kulndievkovitych pohdirv Praze-Dejvicich-
.Babe“.
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obj. 38(77

Obr. 183. Objekt 38/77 ve vyrobnim okrsku Il naadisti kultury nalevkovitych pohar
v Praze-Dejvicich-,Ba#'. Zlab s prohlubami interpretoval J. Havel jako doklad vertik&lniho

tkalcovského stavu se zavazimi.

Obr. 184. Pesleny badenské kultury z horni vrstvy zapadnimoeerge vnitniho gikopu na

hradisti Cimburk u Kutné Hory.iBsleny 5 a 8 jsou zdobené.
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Obr. 185. Zdobenyockovity pieslen (viz obr. 184: 8) badenské kultury z horrstwy
z&padniho ramene vhiiho @gikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory.

Obr. 186. Zlomky plochych (1-3) a konickychkeplerii (4-8) badenské kultury z horni vrstvy

vychodniho ramene viiitiho gikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory.

Obr. 187. Zlomky pesleri badenské kultury z horni vrstvy zapadniho ramengsiho
piikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory.
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Obr. 188. Fesleny badenské kultury z horni vrstvy vychodnitumene vijSiho gikopu na

hradisti Cimburk u Kutné Hory.iBsleny 4 a 5 jsou zdobené.

Obr. 189.Cockovity pieslen badenské kultury (?) ziBova-,Jezerni louky*.

| —— —— |

Obr. 190. Pesleny badenské kultury z jamy 2/75 (1-3) a ze gddd4) na hradisti Praha-

Dejvice-,Baba“.
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Obr. 191. Plochéfpsleny badenské kultugy kultury se #&iarovou keramikou (2) z jamy |l
(1) a polozemnice XXXVIII (2) v Herget@wiskovrE v Praze-Lysolajich.

Obr. 192. Koléko ze stepu badenské kulturyi kultury se #utrovou keramikou
z polozemnice XXXVIII v Hergeto¥ piskovre v Praze-Lysolajich.

Obr. 193. Zlomek valcovitého zavazi badenské kyltmhorni vrstvy zapadniho ramene

vnitiniho @ikopu na hradisti Cimburk u Kutné Hory.
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Obr. 195. Opukové zavazi badenskérivnaiské kultury z jamy | v Hergeteévpiskovré
v Praze-Lysolajich.

Obr. 196. Sidlo badenské kultury z horni vrstvy adifiho ramene viitiho gikopu na
hradisti Cimburk u Kutné Hory.
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Obr. 198. Sidla badenské kultury z jam 11l (1-2%VI1Il (3) v Hergetow piskovré v Praze-
Lysolajich.

|

Obr. 199. Vyzdobaiesleri badenské kultury z hradés€imburk u Kutné Hory.
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Obr. 200. Kénicky peslen prottivnaské kultury z polozemnice 1059 v Praze-Miskovicich.

Obr. 201. Sidla protivnéasské kultury z polozemnice 1059 v Praze-Miskovicich.
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Obr. 202. Plan protivnaiské polozemnice 1059 v Praze-MiSkovicidtea polozemnici.

Obr. 203. Konickeé feslenyrivnagské kultury z jamy 94 v polozemnici P na hradistiniblka
u Stehealevsi.

Obr. 204. Kénické feslenytivnatské kultury z polozemnice & U na hradisti Homolka u
Stehetevsi.
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Obr. 205. Reslenyfivnaské kultury z polozemnice U, jamy 35 a jamy 87 madrsti

Homolka u Stehékvsi. Reslen 1 je zdobefadami vpicli.

Obr. 206. Reslenyiivnacéské kultury z jam 5, 8, 13 a 16 na hradisti Homalk&tehelevsi,
zkoumanych K. Zeberoui®sleny nejsou vzajemiv mgtitku.

Obr. 207. Feslenyrivnatskeé kultury z polozemnic A a C z Klava-,Na vrchu*.
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Obr. 208. Feslenyiivnaské kultury z hradigt Kutna Hora-,Denemark". ie¢sleny 19 a 23

jsou zdobeny kapkovitymi vpichy.
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Obr. 210. Dvojkonické ieslenyftivnaéské kultury ze sila XI na hradisti Praha-Bohnice-
.Zamka"“. Oba pesleny zdobeny vpichy.

Obr. 211. Reslenyrivnacske kultury z hradigtPraha-Bohnice-,Zamka"“.
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Obr. 212. Peslenyiivnaské kultury (?) z hradi§tPraha-Bohnice-,Zamka“.igsleny 1 a 11
jsou zdobené.

Obr. 213. Konicky pesleniivnaské kultury z polozemnice IV v Denkréypiskovrg v Praze-
Lysolajich.
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Obr. 214. Plochy i@slentivnaske ¢i chamské kultury z polozemnice 3 v Malém Kole u

NalZovického Podhaji.

Obr. 215. Koleéko ze stepu z polozemnice B na hradigtvnaské kultury Homolka u
Stehetevsi.
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Obr. 216. Koleko ze stepu z polozemnice 65 na akropoli hragli8vnaské kultury Kutna

Hora-,Denemark”.

Obr. 217. Civkyfivnatské kultury z hradisBylany-,Okrouhlik* a Kutna Hora-,Denemark®.
Civka z Bylan (1) je seshora zdobena jamkami.
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Obr. 219. Hligné kruhytivnasské kultury z polozemnice B v Kdové-,Na vrchu®.

Obr. 220. Hlikgny kruh (viz obr. 219: 1fjivnaiské kultury z polozemnice B v Kiové-,Na

vrchu®.
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Obr. 221. Hlikné kruhyiivn&ske kultury z polozemnice 10 na severnifadhradi hradist

Kutna Hora-,Denemark".

Obr. 222. Hligné kruhyiivnaské kultury ze sila 41 a 41a na akropoli hradi§itnd Hora-

,Denemark".

Obr. 223. Zavaziivnaiskeé kultury ze severnihagdhradi a ze &dniho pikopu na severnim

piedhradi hradigtKutna Hora-,Denemark".



273

Obr. 225. Sidlafivnasské kultury z polozemnic B, M, N a O na hradisti nika u
Stehetevsi.

Obr. 226. Sidlafivnasské kultury zjamy 94 v polozemnici P na hradistonkblka u
Stehetevsi.
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Obr. 227. Udtpova Sidlaivnaiské kultury z jamy 94 v polozemnici P na hradidiniblka u
Stehetevsi.

Obr. 228. Sidlafivnatské kultury z jamy 125 v polozemnici R na hradiBbmolka u
Stehetevsi.

Obr. 229. Sidlativnasské kultury z jamy 100/1 v polozemnici S na hradibmolka u
Stehetevsi.
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Obr. 230. Sidlaivnasské kultury z jamy 23 (1) a 21 (2-8) na hradistniiiska u Stehekvsi.

il

Obr. 231. Sidlaivnasské kultury z jamy 6 na hradisti Homolka u Steébesi, zkoumané K.

Zeberou.

Obr. 232. Ustpova Sidlaivnasské kultury z polozemnice 16 v Kiavé-,Na vrchu®.
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Obr. 233. Uatpova Sidlafivnasské kultury z polozemnic B (1-3) a C (4) v kKbvé- Na

vrchu®.

Obr. 235. Sidl&ivnasské kultury z pece 130 (1-2), sil 90 (3-4), 102 (B)3 (6) a 104 (7) na
akropoli a polozemnice 21 na zapadnifedhradi hradigtKutna Hora-,Denemark®.
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Obr. 236. Sidlaivnasské kultury z polozemnice 22 na zapadnifedbradi hradigt Kutna

Hora-,Denemark".
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Obr. 237. Sidlaivnasské kultury z polozemnice 53 na severnitedhradi hradigt Kutna

Hora-,Denemark".



0 3em

16 17

Obr. 239. Sidlaivnasské kultury (?) z hradi&tPraha-Bohnice-,Zamka".
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Obr. 241. Sidlgivnaské kultury z polozemnice v Pragiémicich.

Obr. 242. Sidl&ivnasské kultury z polozemnice IV (1) v Denkrdpiskovré a z polozemnice
XVII (2-4) a jam 9 (5) a XXVIII (6) v Hergetavpiskovré v Praze-Lysolajich.
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Obr. 243. Plantivnatského hradigt Kutna Hora-,Denemark” s vyzgdanim obytnych
objekti. 1. polozemnice, 2.thoveé stavby, 3. ice zapudiné polozemnice (substrukce), 4.
nejisté obytné objekty, 5. zemnice.
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Obr. 244. Rekonstrukce mladsi sidlistni féizmacského hradigt Kutna Hora-,Denemark”.
1. piikopy, 2. hlirgné valy, 3. obvodové hradba, 4. hradba ve &hnfmitokamenitého valu, 5.
dalSi gedpokladany mibe¢h hradby, 6. vnini palisdda, 7. zemnice. Fortifikace nahradila

vétSinu obytnych objekt ze starsi faze.
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Obr. 245. Plan polozemnice 22 na zapadniedipraditivnaéského hradigt Kutna Hora-

.Denemark" afezy touto polozemnici.
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Obr. 246. Plan polozemnice 53 na severnifedpradifivnaského hradist Kutna Hora-

.Denemark" afez touto polozemnici.
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Obr. 247. Plan polozemnice 10 na severnifedpradifivnaského hradist Kutna Hora-

.Denemark" afez touto polozemnici.

Obr. 248. Plan polozemnice 65 na akroginih&iského hradigt Kutna Hora-,Denemark” a

fezy touto polozemnici.
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Obr. 249. Plan zkoumané plochy Denkrovy piskoviBraze-Lysolajich.
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Obr. 250. Plan zkoumané plochy Hergetovy piskovRyaze-Lysolajich.
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Obr. 253. Dvojkonicky peslen chamskeé kultury z nadzemni chaty v Tou&kov
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Obr. 254. Tvary fesleri chamské kultury.
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Obr. 256. Sidlo kultury kulovitych amfor z polozeiten ve Schwarzenberské cih&ln

v Lovosicich.
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Obr. 258. Eneolitickgockovity preslen z Prahy-Kobylis-,U nového kostela“.

Obr. 259. Eneolitické (?)ipsleny z Prahy-Likh
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Obr. 260. Eneolitické kotdo ze stepu z hradigt Praha-Bohnice-,Zamka"“.

| =

Obr. 261. Eneolitické (?) jehlice z Prahy-Sarky.



