POSUDEK

na bakalarskou praci Judity Korteové: Doklady textilni vyroby v ¢eském eneolitu —
Evidence of Eneolithic textile production in Bohemia. 94 stran textu s literaturou, 15
tabulek, 261 obrazku a dalsi tabelace, Praha 2012, Univerzita Karlova.

Dokladim textilni vyroby v ¢eském pravéku dosud nebyla vénovana soustavnd pozornost, na
rozdil od nélezové jist¢ mnohem zajimavéjSiho raného a vrcholného stfedovéku. Uvedené
plné plati i pro obdobi eneolitu, indicie textilni vyroby byvaji v publikacich zpravidla pouze
formou vyc¢tu artefaktl pfipojovany k analyze diskutovaného materialu. Proto lze jen pfivitat
snahu Judity Korteové, ktera ve své bakalarské praci uchopila dané téma komplexnim
zpisobem.

Vlastnimu zpracovani dokladii eneolitického textilnictvi v Cechéch piedchézi celkovy piehled
této problematiky ve velmi Sirokém teritoridlnim i chronologickém ramci. Lze jen
konstatovat, Ze je V kontextu pozadavki kladenych na bakalatrské prace neobycejné zasvéceny
a velmi presvédcivé dokumentuje hloubku znalosti autorky, zalozenou na studiu pocetné
literatury, zejména zahrani¢ni. Zevrubné jsou s vlastnimi postichy komentovany vSechny
okruhy souvisejici s diskutovanym tématem, at’ jde 0 suroviny na vyrobu textilii, zptsoby
jejich ptipravy, techniky ptedeni, artefakty dokladajici danou ¢innost atd. Rozhodné neptisobi
samoucelng, vzdyt feSeni konkrétnich nalezovych situaci, interpretace artefaktti atp. jsou
pfece smysluplné pouze na pozadi dokonalé znalosti dané problematiky.

Doklady textilnictvi v Ceském eneolitu se omezuji pouze na n€kolik mélo typa predméti,
napi. na rozdil od Moravy (Baldia 2004, spuvodni literaturou) vSak dosud nemame
k dispozici ani jediny otisk textilie (s vyjimkou ob¢asnych otiskii rohoZi na dné nadob a
pochopitelné otiskli $iitiry na keramice). Na dané femeslo tak poukazuji pouze pocetné nalezy
preslent, dale zavazi, civek, s vyhradou $idel a provrtanych keramickych kolecek. Ke cti
autorky slouzi, ze se poctivé snazila evidovat veskeré literarné dostupné podklady (viz
pifiméfené strukturované tabelace za textem), cemuz odpovida i vysledek — z eneolitickych
Cech tak mame k dispozici 553 piesleny ze 44 lokalit, 39 zavazi, 412 §idel a néco malo civek
a provrtanych kolecek. Chronologické rozlozeni artefaktd indikujicich textilnictvi neni
rovnomerné, jejich minimum pochéazi z rané¢ho eneolitu, vice se jich objevuje v eneolitu
starém a zcela dominuji ve stfednim eneolitu (80 % ndlezl). Obtizné je ovSem urcit miru
vlivu postdepozi¢nich procest a struktury prament, jak autorka spravné poznamenava — napf.

)

v kultufe se $ntrovou keramikou prakticky nejsou k dispozici, a to z prostého divodu jejich



absence v hrobech, prakticky jediném dochovaném typu pramene daného obdobi. Nelze nez
souhlasit s autorkou v nazoru, Ze textilnictvi v eneolitu mélo dle dostupnych prament spise
charakter podomacké vyroby, provozované na vSech typech sidlist’.

Zavérem je tfeba podrhnout vysokou stylistickou, pojmovou a formulacni troven cestiny,
velmi bohatou doprovodnou obrazovou dokumentaci prace a formalné bezchybné citace.
Vysledek dle mého soudu prekracuje troven bakalarskych praci a je plné€ srovnatelny spise

S texty magisterskymi, bez jakychkoli pochyb jejprotodoporu¢uji k obhajeni.

V Praze dne 29. 8. 2012 PhDr. Miroslav Dobes$
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