Oponentsky posudek diplomové prace Nadi Severinové na téma

Postaveni vériteld v konkursu

Posuzovana diplomova prace ma rozsah 65 stran vlastniho textu, seznam pouZité
literatury a judikatury je pfiméfeny. Price je rozvrZzena do osmi €asti, v nichz
diplomantka zpracovala (po struéném Uvodu) piehled soudasné pravni tpravy
konkursniho fizeni (kap.2), postaveni konkursnich véfitela (kap.3), véfitelské
organy (kap.4), kategorie vétitelii (kap.5), ochranu vétiteli (kap.6),
ptipravovanou rekodifikaci konkursniho prava (kap.7) a zhodnoceni souasné
pravni Gpravy postaveni véfiteld (kap. 8). Systematika prace je vhodnd a
odpovida cili, ktery si autorka v ivodu své prace vytkla: popsat a zhodnotit
aktualni pravni tpravu postaveni véfitelli v konkursu. Je v8ak nutno konstatovat,
Ze prace ma spiSe popisny raz, je hodné zavisla na literatuie a zejména
judikatute (stanovisko NS publikované jako R 52/1998 je citovano nejméné
patnactkrat), zatimco vlastni hodnoceni a vlastni nazory diplomantky se
vyskytuji ojedinéle. To je v8ak dano téZ obtiZnosti tématu.

Prace vycCerpava celé zadané téna, neobsahuje zdsadni vécné chyby a je proto
zplisobila k obhajobé. Pfi nf by méla diplomantka vysvétlit nékteré nejasnosti a
vyjadiit se k dile uvedenym otazkam:

Ke str. 7 shora: co se mysli tim, Ze ,,usneseni nabyva i¢innosti* ?

Ke str. 12, prvni odstavec: Vztah povinnosti tvrzeni a povinnosti dikkazni by
bylo tfeba vylozZit presnéji.

Ke str. 27, druhy odstavec: Doporuduji autorce, aby se seznamila s nalezem
Ustavniho soudu CR &. 1.US 371/04 (sv.34, pof.&. 121) a vyjadiila se k nému
v souvislosti se svym textem.

Ke str. 48/49 : K naznaenému nazorovému sporu ve véci vypotadani SIM

v ramei konkursu by méla autorka zaujmout pii obhajobé vlastni stanovisko.

PiedbéZna klasifikace: velmi dobfe . ~

V Praze, dne 6.4.2000 Prof.J‘L?D?AJena Winterova,CSc
oponentka




