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Abstrakt:

Hlavnim obsahem této préce je vyklad zakladnich rysi psychologie Jezise z Nazaretu
popsané v knize Antikrist Friedricha Nietzscheho. Je v ni zkoumana nejprve podminénost, a
nasledné charakteristiky této psychologie. Jeji podminénost je hledana na jedné strané
v historické, na strané druhé ve fyziologické roviné. Charakteristiky této psychologie jsou
hledany skrze tazani po zplisobu JeziSova byti v Gase, myslent, feci a jednani. Tento hlavni
vyklad je v zavéru préace doplnén dvéma dodatky, jejichZ cilem je obohatit provedenou

analyzu o nékteré dalsi zajimavé motivy za pomoci jinych Nietzscheho textd.
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Uvod

Antikrist, ! pozdni spis jednoho z nejvétsich filosofil 19. stoleti Friedricha Nietzscheho,
je v mnohém pozoruhodny. Dle mého nazoru zejména tim, Ze v ném Nietzsche ojedinéle
rozpracovava svou interpretaci Ustfedni postavy tolik kritizovaného naboZenstvi JeZise z
Nazaretu. Jisté vSak stoji za pozornost i Nietzscheho neobvykly vyklad déjin Zidovského
naroda, kritika teologie apostola Pavla, srovnani kfestanstvi s buddhismem a mnoho dalSiho.
Dovolme si Fici bohuzel, je tento spis charakteristicky také tim, Ze je misty opravdu velice
agresivni a nenavistny. Tato jeho atmosféra sice mozna roznécuje v ¢tenéri jakousi vasnivost,
ne nadhodou je tento spis jednim z nejctenéjSich z Nietzscheho dél, ale z filosofického hlediska
spiSe prispiva neddvéryhodnosti. Velice pregnantné to vyjadfuje Eugen Fink ve své
nietzschovské studii: ,,S pénou u Gst nejsme presvédgivi.“.? Ona atmosféra zloby by se jisté
dala odpustit, bohuZzel vSak je vdile i filosofickd argumentace mnohdy neplausibilni a
predpokladana axiomaticka rovina neprosvétlena.® Ponechejme kritiku nékterych z téchto
problematickych bod( Nietzscheho analyzy patficnym mistlim eseje. Konstatujice tento lehce
ambivalentni charakter celku knihy, pfejdéme k naSemu tématu; uvidime, Ze se nad nim snad i
ono boufné, zlobné nebe na chvili rozjasni. Timto tématem je psychologie JeZiSe
Nazaretského.

Nietzsche je pravem znam jako jeden z nejostiejSich kritik( krestanstvi. V mnoha
svych spisech se vénuje obsahlim nauky, institucim ¢i déjindm tohoto naboZenstvi, za jehoz
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zakladatele ,, byl pokladan nebo chybné pokladan“” Jezis Nazaretsky. V jednom spise, a je to
pravé Antikrist, se vénuje pravé i tomuto zakladateli, jenZz byl dle tradice ukfiZovén
v Jeruzalémé za spravovani Pilata Pontského. Vénuje se mu s prekvapivou pozornosti a
vstficnosti a vysledkem je pozoruhodny a nutno fFici velice neobvykly obraz JeziSe
Nazaretského. Nietzsche na nevelkém prostoru necelych dvaceti aforismé® rozebira Jezis(iv
zplsob mysleni, jednani, feCi a vytvari jeho pomérné plasticky obraz. Ten, jak se da
pfedpokladat, Casto zdaleka neodpovidd obrazu JezZiSe predavanému cirkevni tradici.

! Friedrich, Nietzsche, Antikrist, Olomouc: Votobia, 2001

2 Fink, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho, OIKOYMENH, Praha: 2011, s. 155.

? Jedna se zejména o predpoklad ateismu. Jiz zminény Fink se k této problematice spisu vyjadtuje takto:
»Ateismus se mu rozumi sam sebou; neslusi se ho ani na okamzik zpochybnit. Je tfeba pfezkoumat nosny
predpoklad jeho kritiky, jeho dogmaticky ateismus, jeho zdkladni presvédceni o smrti boha.” Fink, Filosofie
Friedricha Nietzscheho, s. 157.; Myslim, Ze je moZné kritizovat také souvisejici byt ne totoZny, axiom, jimZ je
pojeti religiozity jako projekce.

4 Nietzsche, Antikrist, s. 43.

> Nietzsche, Antikrist, s. 35—63.



Nietzsche si je samoziejmé této nepfijatelnosti své interpretace Vykupitele dobfe védom, a
zda se, Ze v ni nespatfuje nez svou vyhodu. VZdyt jiz tolikrat stal v rozepfi s teology Ci
knézimi, tolikrat vyvracel zéklady jejich nauky a zplsobu Zivota, Ze neni diivodu nepustit se
do rozepre snad finalni, do rozepre o JeZiSi Kristu. Nietzsche sméle prohlasuje: ,, Teprve my,
my osvobodivsi se duchové, mame predpoklad, abychom rozuméli néfemu, Cemu
neporozumélo devatenéact stoleti.“® a vzyva na souboj celé d&jiny christologie s obrazem
Krista, podobnéjsiho snad vice indickym mudrcdim nez tém nejslavnéjSim mucéednikim
kfestanské tradice. Jak se odehrdva uUstfedni bitva Nietzscheho celoZivotni rozepre

s kestanstvim, bitva o pravého Vykupitele? Jaky je tento Nietzschlv obraz Jezie Krista,

s nimz do bitvy vychazi?

6 Nletzsche, Antikrist, s. 54.



1. Struktura prace a Nietzscheho prameny a metoda
1.1.Struktura a cile prace

Nasledujici text, jehoz cilem je pravé tento obraz zpfitomnit, je délen do dvou oddild.
Prvni znich m4 za cil postupné prozkoumat podminénost a charakteristiky JeZiSovy
psychologie, a tim zpfitomnit a vyloZit hlavni kontury tohoto Nietzscheho obrazu Krista.
Tento, co do vyznamu a rozsahu Ustfedni oddil, je doplnén druhym, jehoZ obsahem jsou
dodatky. Konkrétné bude v prvnim oddile zkouména nejprve JeZiSova historiografickd a
fyziologicka podminénost a nasledné jeho zplsob ¢asovosti, mysleni, Feci a jednani. Pficemz
textovym zékladem zde bude pfevazné spis Antikrist. V oddile druhém se budeme vénovat
vzdy néjakému specifickému aspektu Nietzscheho christologie vétSinou za pomoci jinych

Nietzscheho spis.
1.2.Nietzscheho prameny a metoda

Vydejme se tedy zkoumat psychologii JeZiSe Nazaretského, tak jak je popsana
v Nietzschové Antikristu. Nejdfive je tfeba alesponn zhruba nalrtnout prameny, které
Nietzsche pouZziva, a metodu, jiZ je vyklada. Evangelia a veSkeré novozakonni texty jsou pro
Nietzscheho projev zéasadniho neporozuméni JeziSovu uceni a projev toho, jak byla
prepodstatnéna podoba tohoto uceni vyuzita k vzrlistu vile k moci vrstvou krestanskych
knéZi.” Pfesto pravé z nich vy&ita historii JeZisova Zivota, &i spise zablesky jedine¢ného
psychologického typu, jak Fik4, navzdory evangeliim.® Prvnim pramenem je tedy pfirozené
Bible, je vSak Nietzschem vidéna prizmatem silného podezieni ze Izivosti jejich autor(.
Druhym dllezitym pramenem jsou jisté vyrazné teologické interpretace Nietzscheho doby;
jednd se zejména o prace Ernsta Renana, k nimZ je Nietzsche povétSinou ostfe kriticky.
Uvidime, Ze na mnoha mistech spisu se explicitné pousti do polemiky s Renanovou
christologii. Naopak prace Straussovy, jeho kritiku kfestanstvi, vedenou z historické
perspektivy, Nietzsche znacné ocenuje. Sdili s nim zakladni presvédceni o nutnosti nového
historického pohledu na vznik kfestanstvi i na osobu jejiho zakladatele. Nietzsche vsak, zda

se, navic kritizuje samotné obsahy krestanského uceni, ¢imZ obdivovaného myslitele

7 Zvl4&té prvni uednici teprve prelozili byti, plynouci zcela v symbolech a nepochopitelnostech, do své vlastni
hrubosti, aby viibec nééemu z toho rozuméli.” Nietzsche, Antikrist, s. 46; ,KdyZ potfebovala prvni obec
soudiciho, hadavého, hnévného, zlovolné vychytralého teologa proti teologlm, stvofila si svého ,boha‘ podle
své potreby.” Nietzsche, Antikrist, s. 48.
8 Na &em mné zélesi, tot psychologicky typ vykupitele. VZdyt by mohl byt obsazen v evangeliich navzdory
evangeliim, byt sebevic zmrzaden a pretiZzen cizimi rysy.” Nietzsche, Antikrist, s. 44.
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radikalizuje. Takto se tedy jevi zakladni okruh text(, z nichz Nietzsche pfi své rekonstrukci
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psychologie JeZiSe Nazaretského vychazi. Jaka je metoda jejich interpretace?

Jiz byla naznacena v podobé oné Cetby navzdory, ta je provedena metodou specifické
Nietzschovy demaskujici psychologie. Text tedy neni danosti, do hermeneutiky vstupuje
analyza psyché autora. V ni jsou zkoumany jeji fyziologické podminky, jeji motivace a
zplsob prosazovani, jeji cile, Nietzschovym jazykem Feéeno, text je produktem jisté vile
k moci. Tak napfiklad Pavel, autor dvojiho pFikazani lasky, je urCen jako ,genius vize
nenavisti“?, a Renan, povazujici se za poctivého psychologa, je za ,,.$aska in psychologicis®.*
Tato metoda podeziravosti mizZe byt v mnohém zajimava, plodnd pro prosvétlovani
zastfenych motivaci lidského jednani a tvorby; v momentu ztraty miry, jak k tomu bohuZzel
v nékterych mistech spisu Antikrist dochazi, se vSak opravdu blizi sofistice, na coz
upozorfiuje Eugen Fink v jiz zminéné monografii.'* Samozfejmé jsou Ghelnymi kameny této
psychologie také jiz nabyté Nietzscheho koncepce, jako jsou vdle k moci, moralka
resentimentu, vécény navrat a jiné. A tak jiz opravdu vkrome doprostied naSeho textu a

podivejme se, jak se Nietzschemu jevi psychologie Vykupitele.

? Nietzsche, Antikrist, s. 62.
10 Nietzsche, Antikrist, s. 44.
1 »Psycholog skrytych divod( vytahuje na svétlo i to, co je zasuté. Na tento postup neplati Zadna argumentace,
ktera by mohla mit Uspéch, protoze vSechno, co mluvi proti, miZe byt ,odhalenc’, a tak premozeno. Jediné co
mUzZeme, je zpochybnit cely tento styl psychologie patrajici po skrytych dlvodech.” ,Nam se jevi (psychologie)
jako vibec to nejsofisti¢téjsi v jeho dile, jako néco, co v podstaté nema s filosofii nic spolec¢ného.” Fink, Filosofie
Friedricha Nietzscheho, s. 52-53.
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2. Podminénost JeZiSovy perspektivy Zivota

Nyni bychom tedy méli prozkoumat podminénost JeZiSovy psychologie. Zda se, Ze
v podstaté mlzeme spatfit dva druhy této podminénosti, pficemz jeden je, Feknéme,
nepodstatny a druhy podstatny, nebo také jeden je vnéjsi a druhy vnitfni. Za podminénost
prvniho druhu je mozné pokladat faktické prostfedi JeZiSova Zivota. Nastiime tedy nyni
kratce, jak Nietzsche popisuje JeziSovu dobu, a nasledné skrze zkoumani podminénosti

vnitfni vyloZme, pro€ je nutné o vztahu JeZiSe k jeho dobé hovofit jako o podminénosti vnéjsi.

2.1.Historicka a geograficka mozaika
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JeziSova doba a prostredi je jisté ¢imsi jako mozaikou mnoha rliznych smér(, myslent,
zplsobl Zivota; usporadejme je vSak pro zjednoduseni do dvou nejpodstatnéjsich kulturnich
tradic. Ty dale nebudeme rozebirat do vSech podrobnosti, vSimneme si hlavng, tak jako
Nietzsche, jejich zplsobu moralky a zboZnosti.

2.1.1. Judea

v s v

Prvni je, jak se da predpokladat, tradice a védéni Zidovského néaroda; podivejme se
tedy ve zkratce na Nietzscheho vyklad JeziSi predchéazejicich déjin Izraele a jejich disledkd
pro podobu spole¢nosti, do niz se Jezi$ rodi. V pribéhu déjin Zidovstvi dochazi nasledkem
politickych otfesli k oslabeni zemé. Spolu s touto politickou slabosti dochadzi znaénym
pricinénim knézské vrstvy k radikdlni preméné predstavy Boha. Nutno poznamenat, Ze
v téchto analyzach Nietzsche pojima religionizitu jednoduSe jako projekci, a to bez fadné
argumentace, to vSak neni tématem nasi prace a proto se do hlubsi kritiky nepoustéjme.
Z Boha, vyznacujiciho se jakymsi potvrzujicim a pfirozenym spolubytim se svym narodem,
tedy z Boha coby garanta moralky aristokraticke, ¢i pfinejmen3im pfisvédcujici Zivotu, se dle
Nietzscheho stava jakasi karikatura, vzdaleny a soudici Blh, jehoz vdle je jednou providy
sdélena v Pismu a také je nadobro ustanovena knéZzska vrstva, coby nutny prostfednik k jeho
vykladu a k rozmluvé s Bohem. Tato transformace je popsana zejména v § 25. Zde €teme o
plvodnim Bohu lzraele: ,,Jahve jest bohem lzraele, a tudiz bohem spravedIinosti: tot’ logika
kazdého naroda, ktery je mocny a ma z toho dobré svédomi.” Kontrastné s tim je Jahve, nové

vylozeny dle logiky knéZzi, popsan nasledovné: ,,Jahve, blih ,spravedinosti’, - neni uz jedno
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s Izraelem, neni vyrazem narodniho sebevédomi: uZ jen blih za podminek.“ ** Tak byla
v JeziSové dobé knéZska vrstva poslednim jednoticim prvkem upadajiciho Zidovského naroda;
tuto jednotu vSak Cerpala z dekadentnich instinktd, jeZ vzbouzela v davu a jeZ pro ni samu
byly jen maskou houzevnaté a vychytralé ville k moci; zkratka rozvijela logiku

resentimentu.*®

2.1.2. Rim
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Druhou tradici této letmé mozaiky JeziSova historiografického prostfedi je
samoziejmé Rimské impérium. V JeziSové dobeé se jiz také nachazi spise ve véku zralém, nez
zlatém. Ve véku, kdy jsou pFitakavajici Fecti bohové, Gzce svazani s polis, jiz davno nahrazeni
vSude se mnozicimi modlami podzemnich kultl. V Novém zakoné jsou patrné prvky
gnostické, stoické, zélotské a jiné. A jisté minimalné na poli uzivanych symbold v ném
najdeme i fadu paralel s nékterymi mysterijnimi hnutimi pozdniho helénismu, napfiklad
Dionysovymi €i orfickymi. JeZi$ je v3ak jisté vice ovlivnén tradici Zidovskou, a proto nyni jen
zakonCeme jisté znalné zjednodudujicim tvrzenim: Helénskd kultura v JeZiSové dobé
zaznamenava obdobi Upadku, €i pfinejmenSim zde dochazi k fragmentarizaci spole€nosti a
bujeni dekadentnich hnuti; nez k nalézani jednotnych a sebevédomych cilli vedoucich
k opravdové prosperité i zde je tedy moralka feknéme prokvetld dekadentnimi idejemi. Do
takto vyznaCené spoleCnosti se tedy JeZiS rodi a jisté jej jeji stanovy a charakteristiky
ovliviuji. Rekli jsme v3ak, Ze jej ovliviiuji nepodstatné. To je zplsobené tim, Ze JeZis je velmi
vyznaénym zplisobem podminén svou instinktivni dekadenci. Té se nyni vénujme, neb ona je

onim druhym podstatnym druhem podminénosti a pravé ona zapficifiuje nepodstatnost druhu

prvniho, historiografického.

2 Nietzsche, Antikrist, s. 37; V t&chto vyjadfenich je také zjevné Nietzscheho piesvédéeni o pravdivosti tii
axiom0 jeho vykladu: ateismu, pfedstavy religiozity jako projekce jedince ¢i ndroda a ,knézském* instinktu
vlddnoucimu psychologii semitskych narodu. Tato pravdivost by si vSak zaslouZila byt dokazana, coZ bohuzel
Nietzsche v Antikristu neucini.
3 ,Dekadence jest onomu druhu ¢lovéka, jenz se v Zidovstvi a kfestanstvi domaha moci, knézskému to druhu,
jen prostfedkem: tento druh ¢lovéka ma Zivotni zajem na tom, aby lidstvo ucinil nemocnym a prevratil pojmy
,dobry’ a ,zly’, ,pravdivy’ a ,IZivy‘ ve smyslu Zivotu nebezpecném a hanobicim svét.” Nietzsche, Antikrist, s. 36.
13



2.2. Dekadentni instinkt

Kladeni ddrazu na podminénost Zivota ¢lovéka jeho télesnosti ¢i animalnim plvodem
je jednim z vyraznych rysti Nietzschovy filosofie obecné. Pocinaje spisem Lidské, pFilis
lidské™* také soustavné kritizuje Castou tendenci mysliteld, umélcd i b&Zznych lidi tuto
podminénost zastirat. VV Antikristu napfiklad ¢teme: ,.Stavy védomi, napfiklad néCemu véfit,
povazovat néco za pravdu — kazdy psycholog to vi — jsou pfece véci Uplné lhostejné a patého
Fadu vici hodnoté instinktdl: pFisngji Feeno je cely pojem duchové priginnosti falesny.“™
Instinkt v Nietzschové pojeti neni jednoduchym residuem Zivocisnosti ¢lovéka, neni apriorni
a obecnou strukturou, podléha déjinam a jeho podoby jsou mnohé. Je jisté charakterizovan
jistou moci, smérem, pfedmétem touhy, ty vSak nelze jednoznacné definovat, tfeba na zplisob
Darwinovy koncepce evoluce na zdkladé preziti silnéjsiho. Je tedy mozné Fici, Ze je napfiklad
onim smérem instinktu Zivot, je vSak tfeba se ptat jaky Zivot, a teprve zodpovézenim této
otazky je mozné opravdu posoudit jeho hodnotu. Proto miize Nietzsche hovofit o instinktu
dekadentnim, ktery dle néj Zivot otravuje, €ini nemocnym, ale tim z&rovef udrZuje. NeZ viak

v 7w

pristoupime ke zkoumani konkrétnich urceni a dlsledkll JeziSovy dekadence, je tfeba jesté

> 7y

upresnit specifika instinktivnosti JeziSovy dekadence.

Pozoruhodnym se zdd zejmeéna fakt, Ze Nietzsche povaZuje dekadentni instinkt za
jediny, jednoduchy a velmi mocné pdsobici v JeziSové psychologii. Tim je myslena prevaha
dekadentniho instinktu nad instinkty jinymi, jeho vnitfni nediferencovanost a jeho pisobnost
v kazdém JeziSové existencialnim pohybu. Napfiklad v aforismu & 33 Nietzsche dlrazné
tvrdi: ,,V3echno v podstaté jedina véta, viechno nasledky jediného instinktu.“*® Dekadentni
instinkt, ktery by se — vidén na poli fyziologie — jevil jako ,stav chorobné drazdivosti

«l7 L2234

hmatu“*’, je dle autora spisu zakladem, fundamentalnim elementem JeZiSova prozivani,

“8 neb je u ngj

mysleni a jednani. | proto je zfejmé Jezi$S ,nejzajimavéjSim dekadentem
mozné spatfit tento instinkt v jakési ryzi podobé, nesmiseny s instinkty jinymi. MoZnost
vnitini sloZitosti tohoto instinktu je problematikou, jiz Nietzsche feSi v 8 31, ktery je uveden

vétou: ,,Typ by mohl byt jakoZto typ dekadencni, podivuhodné mnohotvarny a piny rozpor(:

Y Friedrich Nietzsche, Lidské, pfilis lidské, Praha: OIKOYMENH, 2010.
1 Nietzsche, Antikrist, s. 58.
16 Nietzsche, Antikrist, s. 51.
v Nietzsche, Antikrist, s. 45.
18 Nietzsche, Antikrist, s. 47.
14



nelze takovou moZnost zcela vylougit“.'* K tomu by poukazovalo napfiklad mnoZstvi a

protikladnost obraz(l Jezise, Nietzschovymi slovy propast mezi Kazatelem na hofe a
fanatikem Gtoku®, které najdeme v Novém zakoné. Co? je viak zamitnuto strohym
konstatovanim: ,,Pravé podani by musilo byt v tomto pfipadé pozoruhodné vérne a objektivni:
a mame dlivod predpokladat opak toho.“ A skrze nahled IZivosti novozékonnich autor( Gi
mozna skrze sofistickou okliku pomoci demaskujici psychologie je tedy mnohotvarnost
dekadence vlastni JeZiSovy zamitnuta. Souhrnné vidime, Ze dekadentni instinkt podstatné,

> 7y

vnitfné urcuje podobu JeziSova Zivota.
2.3.Dekadence

Postupme vSak dale a zkoumejme, co tedy v Nietzscheho mysleni znamena ona
dekadence, jiz jsme pravé vymezili instinktivni plvod. Nésledujme tok spisu a domysleme
vySe popsany ,.fyziologicky habitus do jeho posledni logiky*; fekneme, Ze dekadentni instinkt
zaklada pohyb, ktery se déje jako jednoznacny odvrat od vnéjSiho svéta a ,, jako zdomacnélost
ve svété, jehoZ se uZ nedotykd Zadné realita, ve svété uz jen ,vnitfnim’, svété ,pravém’, svété
,vé&ném’“.?* Tento pohyb se tedy odehrava Feknéme ustanovenim a naslednym hodnocenim
dvou svétd. Pro nas bude zésadni zodpovézeni otazky, jak konkrétné je kazdy z téchto svétd
ohodnocen a v jakém jsou vztahu. Proto se nyni zamysleme, jakych podob mlZe toto

ustanoveni nabyvat.

Samotné Kkladeni nerealného svéta, at' uz je myslen jako nebesa Ci ryzi niternost,
zpUsobuje, dle Nietzscheho, nutné relativizaci svéta skute¢ného. Nelze vSak fFici, Ze by
poméfovani, ustanoveni relace mezi svétem realnym a nerealnym bylo vzdy negativni. Onen
neexistujici svét napfiklad mize byt ¢imsi jako obrazem cile, idealu, k némuz mize
spolecnost Ci jedinec sméfovat. Mize byt vyrazem nejvlastnéjsich nadéji a hlavné moznosti
Clovéka. Svét vezdejSi je pak podstatny sice jako prostfedek, ale to prostfedek nutny Ci
nalezity, a tedy vzdy hodny ocenéni. VZdyt' takovym dosud nereadlnym svétem je i ten, do
néjz se mlze zrodit Nietzschllv Nad¢lovék a do néhoz by dle Nietzscheho mél byt svét
vezdejSi proménén. V takovém pFipadé je ustanoveni neredlného svéta v podstaté
blahodarnym. Vzdyt' ¢lovék by byl mrtev bez ideélu, ten vSak musi byt svazan s Zivotem a

jeho moZnostmi. Zhoubnym se toto ustanoveni stava v momentg, kdy je tento jiny svét zcela

19 Nietzsche, Antikrist, s. 47.
20 Nietzsche, Antikrist, s. 47.
2 Nietzsche, Antikrist, s. 45.
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odpojen od svéta skute¢ného, a zejména v momenté, kdy je celkové svét vezdejSi ohodnocen
jako nepodstatny a svét jiny naopak jako podstatny absolutné. V tomto momenté je také
mozné se ptat, jaky z ustanovenych svétd je feknéme plvodngj$i. VSimnéme si vyjadreni
~nepodstatny* a ,,absolutni“ a ptejme se, je-li sféra absolutniho smyslu ustanovena plvodnég,
Ci je-li ji dosaZeno redukci, odpodstatnénim sféry jiné. Je tfeba totiz rozliSovat Feknéme Cistou
dekadenci, v niz je vezdejSi svét zaklet mocnou neutralitou, v niZz je pohyb do zasvéti
bezprostiedni a plivodni, od dekadence, o niz Nietzsche mluvi ve svych spisech nejcastéji, od
té ,knézské“. Ta je totiz smisena s houzevnatou vili k moci a moréalkou resentimentu, a ty
znaCné proménuji jeji charakter. V ni totiZz vezdejsi svét neni nepodstatnym, je svétem, ktery
si zaslouzi byt hanén a popiran. Tedy je vlastné podstatnym, a to pravé jako misto, vici
némuZ je tfeba se vymezit, vici némuz teprve vyvstane najevo skvostné a (téSné misto
absolutniho smyslu. Ve jménu nedosazitelného dobrého svéta knéz skrze toto odsouzeni,
skrze toto ustanoveni jasnych protikladdl Dobrého a Zlého dosahuje moci. Plvodné je zde
tedy ustavena sféra nepodstatna, vezdejSi svét, tedy onen neprodusevnény, je popfen, a skrze
tuto negaci je ustanovena sféra smyslu absolutniho. Vratme se v3ak nyni k JeZiSovi a ptejme

se, jaky z naznacenych typll ustanoveni jiného svéta by nejvice odpovidal jeho zplsobu.

Vyjdéme od § 34, v jehoZ Uvodu ¢teme toto Nietzscheho vyjadfeni: ,,Rozumim-Ili
¢emu na tomto velkém symbolistovi, tedy tomu, Ze uznava jen vnitini reality za reality, za
,pravdy’.“** V/ prvni fadé je tedy patrné, Ze, dle Nietzscheho, JeZi§ povaZuje onen vnitfni svét
za jediny v pravdé jsouci. VSe ostatni, cely svét vnéjsi, je tedy relativizovan, co do byti a
pravdivosti. Je takovato relativizace spiSe tou, jez dli v neutralité, tedy se u JeZiSe jedna o
dekadenci Cistou, Ci se jedna o relativizaci nenavistnou a dekadenci knézskou. Co znamena,
je-li svétu ubirana skute€nost, jakého druhu je takové hodnoceni? Pro JeziSe je vSe kromé
vnitfniho svéta smysluplné jen jako podobenstvi, jak je zjevné z pokraCovani posledné
citované véty: ,Vidél ve vSem ostatnim, ve vSem pFirozeném, Casovém, prostorovém,
historickém jen znameni, piilezitost k podobenstvim.“?* Je v JeziSové pohybu odpodstatnéni
svéta, Vv ucCinéni svéta podobenstvim, patrna nenavist a negativni hodnoceni, Ci je to spiSe
pohyb mirumilovny, nehodnotici? Zda se, Ze pojem podobenstvi je negativity prost; ddvod

viak vyjde najevo aZ jeho podrobnéjSim prob&danim. Nyni jen shriime, Ze JeZiSova

22 Nietzsche, Antikrist, s. 52.
23 Nietzsche, Antikrist, s. 52.
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dekadence, ktera je dle mého ndzoru nespornd, je druhého druhu z vySe popsanych, tedy je
dekadenci Cistou. Jejim plvodnim pohybem je zniternéni, a ne negace vnéjsku. Pravé proto je
moznéa Jezi§ ,.nejzajimavéjsi dekadent“.** Vedle této absence moralky resentimentu a vile
k moci je JeZiSova dekadence pozoruhodna také tim, Ze onen ,,vnitfni svét“ neni néjakym
myslenkovym konstruktem, jako tomu Casto byva v dekadenci knézské Ci filosofické, ale
stavem a jednanim.® V3echny tyto ur€eni viak vyjdou adekvatn& najevo aZ hlubim

> 7y

probadanim charakteristik JeziSovy psychologie, a tedy jiZz jen kone¢né odpovézme na otazku,
proC je JeZziSova historiografickd podminénost nepodstatnd a vykroCme dale. Odpovéd je
zjevna: historie Ci zemépisna poloha jsou feknéme veliCiny svéta, ktery tento ryzi dekadent
pausalné a nehodnotic opousti, a tedy jej nemohou podstatné ovlivnit. Jak se tedy formuluje

mysleni, Fe€ a jednani tohoto nejzajimavéjSiho dekadenta?

2 Nietzsche, Antikrist, s. 47.
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3. Charakteristiky JeziSovy perspektivy zivota:

3.1.Jezi80v zplsob byti v ¢ase

v 7y

Zkoumali jsme, kterak JeZiSova dekadence vychazi z instinktivni sféry a kterak se
zakladné formuluje; nyni je namisté povahu této specifické dekadence rozvést, a to skrze

~ 7

Jezislv vztah kcasu. Znovu zde nachdzime onen vySe popsany pohyb probihajici
ustanovenim a hodnocenim dvou svétll. Nyni se jedna o odvrat od svéta déjin Ci Feknéme
svéta jsouciho v Gase a komplementarni pobyvani ve svété vnitfnim, jemuz je vlastni ¢asovost

zcela odliSna od té nitrosvétskeé.
3.1.1. Ahistoricnost

Ke zkoumani prvniho se vydejme skrze § 35., kde ¢teme: ,, ,Hodina smrti’ neni
kiestansky pojem, — neni vibec ,hodiny’, ¢asu, fyzického Zivota a jeho krizi pro ucitele
,radostného poselstvi’.“% Je7i§, coby ryzi dekadent, je tedy explicitné oprostén i od €asu. Na
citovaném se zda pozoruhodna v prvé fadé JeziSova distance od smrti, nedbani o kone¢nost
vlastniho Zivota. | smrt je tedy JeZiSi jen podobenstvim, v jeho dekadentnim pobyvani ve
svété wvnitfnim ztraci vyznam, skute¢nost. Podivame-li se na tento aspekt JeZiSovy
psychologie napfiklad z perspektivy Heideggerova Byti a Cas, neni prekvapivé, Ze zruSenim
vlastniho Caseni, v tomto jazyce pfedbéhu ke smrti, je zruSena i veSkera strukturace vlastniho
Zivota a vposled i svéta Casem. Uvidime jesté dale, Ze JeZiSoveé perspektivé opravdu chybi i
zakladni strukturace. Vyjadfeme tuto absenci nyni z hlediska €asu, byt se mozna bude jevit
neprokazatelné. Pro JeZiSe jsou pojmy minulost a budoucnost, stejné jako plvod ¢i Udél na
roving historie, jen prazdnymi slovy, nenachézejicimi v jeho vnitfnim svété smyslu. Vidéli
jsme, Ze Jezi$ je svou vlastni dobou podminén jen nepodstatng, stejné tak je u néj nemozné
myslet néjakou védomou historickou angazovanost, néjakou vizi promény svéta. Nietzsche
stavi explicitné JeziSe mimo historii ve vaSnivém vyctu v aforismu § 32: ,,Takovy symbolista
par excellence stoji mimo vSechno naboZenstvi, mimo vSechny pojmy kultu, vSechnu historii,
véechnu prirodni védu, mimo viechnu zkusenost svéta...“?’ JeZi§ se tedy jevi jako postava
zcela ahistoricka, na druhou stranu vSak svym jednanim jednoznacnou déjinnou odezvu

v 7y

pdsobi, ponechme tedy vysledné zhodnoceni Jezisovy déjinné tlohy otevienou.

26 Nietzsche, Antikrist, s. 53.
27 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
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3.1.2. Zpritomnujici se vécnost

Nyni se podivejme, jak je perspektiva Zivota zcela oprosténa od ¢asu formulovana pro
JeZiSe samého, jaka Casovost je vlastni jeho vnitfnimu svétu. Zda se totiz, Ze je mozné nalézt
v JeziSové dekadentnim pobyvani v niternosti jakési residuum ¢asovosti, jeZz pracovné a jisté
problematicky nazveme pfitomnosti s charakterem vécnosti. V jedné z nésledujicich kapitol
bude Feceno, Ze Jezislv zplsob Zivota plodi stav blazenstvi. Nyni se vénujme tomu, Ze tento
stav je v kazdé chvili svym zazrakem.?® Tento vzdy se potvrzujici stav je dale uréen jako ten,

“2® pokusme se toto residuum &asovosti JeZiovy

jenz ,neméa vcerejSka ani pozitika
perspektivy priblizit pomoci pojmu skutecnost, jejz Nietzsche zdlraziiuje v § 40., kde ¢teme:
,Vzdyt evangelium bylo pravé jsoucnosti, naplnénim, skutecnosti tohoto ,kralovstvi’.“*° Je
jisté problematické klast toto uréeni jako jednoznacné ¢asové; mlze byt pfeci jen rozvinutim
oné jsoucnosti. Zda se vSak, Ze ona trojice jmen pfisouzenych evangeliu nemusi byt vidéna
synonymné, ale naopak jako precizni popis JeziSovy perspektivy, v némz by napriklad
jsoucnost poukazovala k absolutnosti smyslu jeho wvnitfniho ,svéta“, k naplnéni k oné
blazenosti skryté v jeho védéni a jednani a skuteCnost prévé k Casovosti této perspektivy.
Také bychom poté mohli Fici, Ze jsoucnost by byl ¢as redukovany dekadentnim pohybem na
pfitomnost a naplnéni by bylo onou véCnosti této pritomnosti, vychazejici z neodporovani a
lasky. To jiz je vSak mySlenkou velice spekulativni, mySlenkou podobnou pohybu na velmi
tenkém lang, jez je natazeno mezi blaZzenosti a ¢asem, a proto radéji sestupme na zem a

ponechme lano nad sebou a jen shriime, Ze JeziSové perspektivé je vlastni zvIastni ¢asovost,

V Nniz se poji vécnost a pFitomnost.
3.1.3. Opakovani

Na z&vér se vsak jesté zamysleme nad dalSim, z hlediska ¢asu zajimavym urCenim
JeZiSovy psychologie, souvisejicim s Nietzscheho myslenkou vééného navratu. O JeZiSovi se
totiz zaroven s jeho ahistori¢nosti, ¢i pravé kvlli ni, pravi, Ze je jako psychologicky typus
vzdy mozny. V 8 39. Cteme: ,,Jesté dnes je takovy Zivot mozny, pro urCité lidi dokonce nutny:

28 ,Je (vira) sama v kazdé chvili svym zazrakem, svou odménou, svym dlikazem, svym ,kralovstvim bozim‘.“
Nietzsche, Antikrist, s. 48.
2 Nietzsche, Antikrist, s. 53.
0 Nietzsche, Antikrist, s. 61.
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pravé, plvodni kiestanstvi bude mozné po viechny &asy.“** To pravdépodobné znamena, Ze
JeZi§ jako ztvarnéni moZné perspektivy Zivota, vychazejici z ryze dekadentniho instinktu a
vlddnouci mocnou symbolickou interpretaci ,svéta“, se mlze v dynamickém toku
perspektivniho svéta vzdy vynofit. To se nevyluCuje s tim, Ze JeZi$ je, Nietzschovymi slovy,
jedinym kFestanem.®? Mysleni perspektivy zaroveri vzdy implikuje jistou vazanost do okoli
perspektiv, a tedy je tento perspektivni uzel vidény v JeziSové Zivoté jedinecny. Je vSak nutné
ji vidét zéroven spolu s pojetim Casu jako véEného navratu téhoZ, coz znamend, Ze tato
jedineCnost je opakovatelnd. Nietzsche naznaCuje, Ze velice podobny Zivotni instinkt lze
spatfit napfiklad u Epikura, ,,byt i s velikym nadavkem fecke vitality a nervové sily; a pravé
tento nadavek je onim perspektivnim uzlem.*® Dal$i moZnou d&jinnou migraci ,jeziSovského*
psychologického typu, byt fiktivni, je postava knizete Myskina v Dostojevského romanu
Idiot, jiz je zasvécen jeden z dodatk( v zavérecné Casti eseje. Nyni jiz jen shriime, Ze

v 7y

perspektiva Zivota, jiz Jezis svym jednanim ukazuje, je v déjinach vzdy mozna.

3.2.Jezis0v zplsob mysleni

v rv

V predchozim oddile jsme vidéli, jak podstatnym rysem JeZziSovy perspektivy je jeji

dekadentni podminénost; nyni zkoumejme, jakym zplsobem mysleni se vyznacuje. Zaénéme

v 7w

ponékud enigmatickou definici: JeZi$ je nevédouci vidouci. Nejprve je tedy nutné vyznacit
Nietzscheho popis JeziSovi nevédomosti, a nasledné jeho zplisob védéni. Nietzsche se na
nékolika mistech spisu ostfe vyhrazuje proti pfipisovani ducha ¢i védéni JeZisi Nazaretskému.
Napriklad zcela odmita nazyvat JeziSe geniem, jak €ini Renan, uzavirajic: ,,Cely nasS pojem,
nas kulturni pojem ,ducha’ neméa viibec smyslu ve svét&, vnémz Zije Jezis.“** Absenci
duchovnosti se zdd mozné spatfit v prvni fadé v JeziSové naprosté neobeznamenosti
s moznosti jinych perspektiv hodnoceni a v fadé druhé ve zplsobu, jakym se formuluje

> 7y > 7y

JeZiSova vlastni perspektiva. V jakém smyslu je tedy JeZi$ nevédouci?

3.2.1. Aperspektivita

3 Nietzsche, Antikrist, s. 58; Zda se, Ze takto Ize interpretovat i Nietzscheho vyjadreni v § 34.:,,Pojem ,syn
¢lovéka’ neni konkrétni osoba, jez patii do déjin, neni néco jednotlivého, jedinecného, nybrz ,véénd’
skutecnost, psychologicky symbol osvobozeny od pojmu ¢asu.” Nietzsche, Antikrist, s. 52.
32 ,V podstaté byl jen jeden kiestan, a ten zemrel na kizi“ Nietzsche, Antikrist, s. 57.
33 Nietzsche, Antikrist, s. 46.
3 Nietzsche, Antikrist, s. 45.
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JeZziS se odvraci od svéta, knémuZz nedilné patfi kultura, védéni, spoleCenské
konvence, odvraci se vstfic vySindm svéta vnitfniho, Cinice z prvého jen podobenstvi. Jezis
klade svou perspektivu vGci jinym na zplsob jakési mirumilovné negace. Jeho dekadence sice
plodi relativizaci smyslu jinych perspektiv, jedna se v3ak o relativizaci pausalni, zcela prostou
opravdového posouzeni platnosti jednotlivych hodnoceni svéta. Jezis nevidi rozdilu mezi
lidmi ani mezi jejich naukami, jediny rozdil, spatfuje-li viibec néjaky, spatfuje mezi vnéjsim a
vnitfnim; pficemz smysl prvého je vidén skrze plnost smyslu druhého jako nepodstatny. JeZis
se tedy jevi jako postava v podstaté aperspektivni. Zamysleme se nyni obecngji, co mdze
znamenat toto opros$téni od cizich perspektiv. Mlize byt ziejmé jak plodné, tak neplodné.

Prvni je kritikou, hlubokym nahledem jinych perspektiv hodnoceni a jejich opusténim
¢i prevzetim, na zékladé vlastniho poznani; negace je osvobozovanim. Jeden ze svych obrazli
nachazi v letu ptaka, kterému se vSechny mozné bfehy, GtoCisté smyslu, proméni v rozlehlé
proménlivé a hrozivé nekone¢né mofre a jeho stin ve vinach se stane jedinou perspektivou. To
by napfiklad v pfipadé JeziSe znamenalo, Ze by nahlédl nauku Zidovskych knéZi coby
vyraznou perspektivu hodnoceni své doby jako mylnou a védomé se vagi ni vymezil. Ze by
nahlédl onu deformaci Boha vychytralou vili k moci a postavil proti ni svou vlastni pfedstavu
0 boZstvi, o situaci a cesté Clovéka. Jezisv zplsob opousténi danych perspektiv je vSak
principialné nevédouci. Jeho plivodnim pohybem je zniternéni, pobyvani ve svété ,pravém®, a
tak v8e vnéjSi bez rozdilu, tedy bez hodnoceni, ztraci smysl. Tak lze vylozit napriklad

> 7y

Nietzscheho popis JeZiSova védéni v § 32: ,, Takové uceni nemlize ani odporovat: nechape ani,
Ze jsou jina u&eni, Ze mohou byt, nedovede si ani predstavit opatné usuzovani.“* JeZiSova
oprosténi od cizich perspektiv se tudiz zda neplodné, neb neproSel odmitanymi naukami az k
jejich pravdé, aby je na zakladé toho opustil, ale pouze je plosné opominul. Spolu s celkovym
odmitnutim nitrosvétské moudrosti se samoziejmé poji i odmitnuti jejich béznych zpdsobl
formulace nauky, jako jsou dialektika, pojmoslovi ¢i dokazovani. Dale v citovaném aforismu
Cteme: ,,Taktéz chybi dialektika, chybi pfedstava toho, Ze by néjaka vira, néjaka ,pravda’
mohla byt dokézana ddivody.“ *® Pozoruhodné je, Ze k tomuto zapovézeni Nietzsche peci jen
dodava, ze Jezi$ cosi jako dllkazy ma, jsou to vSak ,vnitfni ,svétla’, vnitfni city libosti a
prisvédtovani vlastnimu Ja&, vesmés ,dlikazy sily’“.*'CoZ jsou dikazy zjevné védou &i

> srv O

filosofii neplausibilni. JeziSuv dekadentni odklon od svéta, od komplexu perspektivnich

3 Nietzsche, Antikrist, s. 50.
3% Nietzsche, Antikrist, s. 50.
37 Nietzsche, Antikrist, s. 50.
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hodnoceni, Usti v osamélé byti jediné perspektivy, ta vSak neni beze smyslu, i takto

odsvétsténa naléza zplsob formulace, ptejme se tedy jaky.

3.2.2. Necinéni rozdilu

Vyjdéme od Nietzscheho konstatovani: ,Pojem, zkuSenost ,Zivota’, jiZz jediné zna,
odporuje u ného jakémukoli slovu, formuli, zdkonu, vite, dogmatu.“*® Nejzahadn&jsi na tomto
vyroku je jisté ona zkuSenost ,,Zivota“, zastavme se vSak na okamZik u toho, Ze odporuje
formuli, vife, dogmatu. Tvrdili jsme, Ze JeZiS vidi jediny rozdil a to mezi vnitfnim a vnéjsim.
Nemohli bychom takovy rozdil vnimat jako dogma, jeden jediny zakon JeZiSova svéta? Neni
v3ak tento rozdil vidén jen naSima o€ima, navyklyma Cernobilému vidéni a zdaleka ne ryze
dekadentnima. Je namisté se ptat, jak vidi JeziS sam ony dva svéty. Zda se, Ze JeZiS nevidi
prazadnych dvou svétl, neb jeho plivodnim pohybem je zniternéni, a vtomto nitru samo
slovo svét postrada smyslu. V § 32 ¢teme: ,,Nikdy nemél dlivodu, aby popiral ,svét,, nikdy
netusit cirkevni pojem ,svéta’.® Je-li Jezi§ takto plivodné neznaly svéta, nem(ize védomé
klast svét jiny. Nebo to Ffeknéme jinak, je-li JeZi$ opravdu ryzi dekadent, neni v jeho mysleni
ani stopy po jakémkoli ¢inéni rozdilu, nebot’ toto €inéni rozdilu je feknéme metodou mysleni
svéta, jenz JeZiS opustil. Nietzsche explicitné fika: ,,Dobré poselstvi znamena prave, Ze uz
neni protikladd.“*® Ale neni rozdil &i protiklad elementarnim kamenem kaZdé strukturace
skutecnosti? Té vyslovitelné jisté je, pravé proto asi JeZi§ hovofi v podobenstvich a neklade
nic jako opravdové pojmy, neb v jeho vnitfnim svété neni nic, co by takovému mysleni
postavenému na rozdilu odpovidalo. Specifik(im JeZiSovy Teci je zasvécen nasledujici oddil,
v ném bude také jesté rozvinuto toto JeZiSovo ne€inéni rozdilu, a proto jen zavérem Feknéme,
Ze vedle aperspektivity je projevem absence duchovnosti i principialni nestrukturovanost jeho
mysleni. Je vSak nutné fici, Ze ne jen struktura na zékladé Cinéni rozdilu, tedy struktura
logick4, mize davat tvar Zivotu Clovéka. VZdyt jsme v Gvodni citaci vidéli, Ze Jezi§ preci jen
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cosi zna, onu zkuSenost Zivota. Jak je tedy ona smyslupIna? V jakém smyslu je Jezi$ vidouci?

3.2.3. Prakticko-afektivni smysluplnost

8 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
39 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
0 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
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Nejdfive je nutné zdlraznit, Ze nasledujici popis smysluplnosti zplisobu JeziSova
zivota je proveden zjeho perspektivy, z perspektivy zabydlenosti ,ve svété uz jen
vnitfnim*.** Napfiklad z perspektivy védce pozadujiciho diivody a &iniciho rozdily se Jezistv
zplisob mysleni a jednani jevi nesmyslnym, ¢i pfinejmensim blahovym. Jaky smysl vsak
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v sobé nese JeZiSuv Zivot pro néj samého? Vyjdéme od Nietzscheho vyjadfeni na stranu
JeZiSova védéni: ,,Vi, Ze je to jediné praxe Zivota, jiz se Clovék citi ,bozskym’, ,blazenym’,
,evangelickym’, vzdy ,ditétem bozim’.“*> Predznamenejme kratce, Ze onou praxi je
neodporovani a laska, ale soustfedme se nejdfive na povahu smyslu, jenZ je tedy JeZiSovy
ziejmy; na ono ,,védéni“, jez odporuje formulim. Je védénim o zplisobu Zivota, jenz vede
k blaZenosti, je védénim ryze praktickym. Proto je, zd& se, JeZiSi upirdna prava duchovnost,
protoZe u néj nenajdeme pohyb teorie. Proto viak je mozné zaroven mluvit o JeZisi jako o
»,védoucim®, protoZe toto prozivani nese vlastni smysluplnost, praktickou. VSimnéme si dale,
Ze tato praxis nema za cil jednani ve svété, ale pocit, stav, prozitek mimo svét. Zamysleme se
pravé nad vyznamem citovaného ,,jiz se Clovék citi“ a pfidejme pozoruhodny vyrok § 34.:

.,Kréalovstvi nebeské’, tot stav srdce, - nikoli néco, co pfijde ,nad zemi’ nebo ,po smrti’*.*

Pojem kralovstvi nebeské spolu s pojmem radostné poselstvi jsou, dle Nietzscheho, JeZiSova
nejcastéjsi, byt’ symbolicka, vyjadfeni tohoto Zitého vnitfniho stavu. Ten je zjevné proZivan
hluboce emotivné, jak usuzujeme ztoho, Ze ve spojitosti se symbolem srdce, centrem
emocionality, je ndmi sledovany stav evokovan na vice mistech spisu.** To také, jak uvidime,

podstatné souvisi stim, Ze pro JeZide je laska ,jedinou, posledni moZnosti Zivota“.*
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Konstatujme tedy vedle praktického jeSté emotivni smysl, jehoZz pro JeziSe nabyva jeho Zita
vira. Diky této smysluplnosti je pravdépodobné mozné zvéat JeZiSe vidoucim. Vydejme se tedy
jiz ke zplsobu JeziSovy feci. Snad se nam také mnohé motivy, v tomto oddilu jen naznacené,

jako necinéni rozdilu ¢i podobenstvi, podafi vice prosvétlit.
3.3.JeZiSova fe€

Podivejme se tedy nyni podrobngji, jaké povahy je dle Nietzszcheho JeziSova fec;
vzdyt' pfestoze odporuje naroklm védeckym ¢i filosofickym, neni beze smyslu. Vyjdéme od
mozna ponékud vzdaleného bodu nasi analyzy. Tvrdili jsme, Ze Nietzsche stoji v ponékud

“ Nietzsche, Antikrist, s. 45.
* Nietzsche, Antikrist, s. 51.
* Nietzsche, Antikrist, s. 52.
“ »,Kralovstvi boZi’ neni ni¢im, co se o¢ekdva; nema véerejika ani pozittka, nepfijde za ,tisic let’, - je to
zkusenost jednoto srdce; je vSude, neni nikde.” Nietzsche, Antikrist, s. 53.
3 Nietzsche, Antikrist, s. 45.
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zvIastnim vztahu k textdm Nového Zakona, ve vztahu podezieni ze IZivosti a soucasného
vycitani navzdory. Nyni je moZné tuto problematiku lehce rozvinout, neb Nietzsche dokonce
pokladad nékteré vyroky, evangelisty pfisuzované JeziSovi, za autentické, pravdivé
vypovidajici o JeZziSové povaze. Ona zcela nehistoricka kniha se tedy mozna i dle jejiho
ostrého kritika v pasazich, jako je Kazani na hofe, nemyli. MulzZeme se ale ptat, zdali
Nietzsche nerozhoduje ponékud predchlidné, co je autentickou a neautentickou feci Jezise
Nazaretského, dle své predstavy o ném. MGzZeme oto¢it demaskujici psychologii i proti jejimu
tvlrci a ptat se, nakolik je Nietzscheho perspektiva hodnoceni patrna v jeho obraze Jezise,
nakolik je tento obraz vérnym podanim. Ucinime-li tak za pomoci nékterych modernich
christologickych studii, dojdeme k zna¢né pozoruhodnému zavéru. Nietzsche se totiZz ve
vybéru nejpravdépodobnéji autentickych JeziSovych pojmd s nékterymi biblisty pozoruhodngé
shoduje. Ponechme vSak tuto spiSe metodickou problematiku stranou, k Nietzschové

pfedstavé o Ustfednich pojmech JeZiSovy teologie se dostaneme v zavéru této kapitoly. Nyni
se vydejme k JeziSovi, k jeho feci.

3.3.1. Podobenstvi

Vyjdéme z Nietzscheho vyjadieni v § 32.; tento aforismus budeme nyni podrobné
vykladat, neb je pro téma feci klicovy: ,,Mluvi pouze o tom, co je nejniternéjsi: ,Zivot’, nebo
,pravda’, nebo ,svétlo’, tot’ jeho slovo pro to, co je nejniternéjsi, - vSechno ostatni, cela
realita, celd priroda, ba i fe& mé pro ného pouze cenu znameni, podobenstvi.“*® Nejhojnéji
uzivanou, & snad jedinou, formou fegi tohoto symbolisty par excellence*’ je tedy dle
Nietzscheho podobenstvi. Vénujme se tedy nejprve jemu, a nasledné kratce specifickym
JezisSovym ,,pojmim“ pro to nejniternéjsi. Tvrdili jsme, Ze Jezi§ pau$alné odmita ¢i miji
nitrosvétské perspektivy hodnoceni, nauky své doby i dob minulych, Ze je postavou zcela
nezavislou na historii a geografii. Na poli feCi nalezneme konkretizaci této nezavislosti.
Nietzsche totiz o JeziSovi tvrdi: ,Mezi Indy by byl uZival pojml sankhyamskych, mezi
Ciliany pojm{ Laotsovych — a necitil by pFitom rozdilu.“*® Pfed timto smélym piikladem
Nietzsche poznamenava: ,,Oviemze nahodilost okoli, jazyka, pfedbézného vzdélani urcuje

jisty okruh pojm: prvotni kiestanstvi uziva jen Zidovsko-semitskych pojmd... Ale chrarfime

a6 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
4 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
8 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
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se, abychom v tom nevidé&li vic neZ znakomluvu, sémiotiku, prileZitost k podobenstvim.“*®

JeZiSova feC je tedy samoziejmé fakticky tvofena pojmoslovim vlastnim jeho dobé a okoli,
toto pojmoslovi vSak nabyva u JeZiSe jiného vyznamu. Tato pfeména vyznamu je zcela
radikalni, neb beze zbytku vSechna slova, pojmy, jména, obecné povazované za svazané
s realitou a pravdou, nabyvaji pro JeziSe vyznamu podobenstvi. V prvni fadé se tedy jevi
podstatnym fakt, Ze pro JeziSe je podobenstvim beze zbytku v3e, dokonce i fe€. Tato Sife
promény vyznamu plyne pravdépodobné z ryzosti JeziSovy dekadence, tedy z plvodnosti jeho
pohybu zniternéni.  Ptejme se v3ak nyni, co je pro podobenstvi jako takove
charakteristické? Co znamena onen neurCity pocit efemérnosti, prostfedecnosti,
nedokoncenosti, ktery v nas toto slovo vyvolava? Podivejme se pro ndzornost na JeZiSovo
podobenstvi O délnicich na vinici (Mt 20, 1-16) a pokusme se jej vyloZit jak po formalni, tak
obsahové strance. Vypravi se v ném o vinafi, ktery béhem dne najiméa délniky na praci na své
vinici. Prvnim slibuje po denaru za den prace, pozdéjSim mzdu spravedlivou. Vecer jim
vyplaci vSem jeden denéar, postupujice od poslednich pfichozich k prvnim. Ti, co pracovali
cely den, jsou naStvani a odsuzuji vinafe z nespravedInosti, on v3ak jim dal mzdu predem
smluvenou a vyplata druhych je Cisté jeho volbou, tedy je jejich namitani neopravnéné.
Podobenstvi je zakon¢eno vyrokem: ,,Tak budou posledni prvni a prvni posledni.“ Dovolme
si moZna lehce problematicky definovat podobenstvi jako pFibéh Ci obraz, ktery je vypravén
na vysvétlenou, za UCelem sdéleni néjakého skrytého duchovniho smyslu. Pokusime-li se
zformulovat stejné v ponékud filosofi¢téjSim jazyce, fekneme, Ze se u podobenstvi jedna o
specifickou vazbu znaku (pfibéh) a vyznamu (duchovni sdéleni), v niZz jedno bez druhého
v podstaté ztraci smysl. PFibéh by sice zlistal smysluplnym i tehdy, nachéazel-li by se mimo
podobenstvi, napfiklad jako pfibéh ze Zivota v zemédélském prostiedi, je vSak zjevné, Ze by
se jednalo o smysluplnost znacné odliSnou od té prostoupené skrytou duchovnosti.
Korelativné by toto duchovni sdéleni bud mimo pfibéh zcela nenachazelo moZnost
vyjadritelnosti, Ci by viselo prazdné ve vzduchu jako citovand véta zavéru podobenstvi o
délnicich a pravdépodobné by takto nedospélo sluchu mnohych; pravé skrze pfibéh totiz
pdsobi.
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Vratme se k JeziSovu podobenstvi, dle jeho Gvodni véty je jeho cilem vyjadfit poméry
panujici v kralovstvi boZim, pfiCemZ vinaf znaCi zjevné Hospodina. Pokusme se vytusit
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konkrétnéjsi obrysy téchto pomérli skrze citovanou vétu zavére¢nou; tu mizeme vyloZit

49 Nietzsche, Antikrist, s. 48.
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prinejmensim dvéma zplsoby. Prvni vyklad vychazi z Nietzschem zd(raziiované JeziSovy
laskyplnosti, tak Casto obracené pravé k oném poslednim, slabym, chudym duchem.
V kralovstvi boZim by tedy bylo tém, ktefi jsou nyni spolecnosti a vladnoucimi opovrhovani,
vydéleno misto vyznatné a blaZené, prvni. Jednalo by se tedy o jakousi vizi otocené Ci
anarchistické spoleCnosti. Takovy vyklad ndpadné pfipomina moralku resentimentu, v niz
obrazné feceno je k nalezeni mista blazenosti nutné predchiidné naplnit v§im zlem misto jiné,
ucinit nékoho poslednim. Takovy vyklad si v3ak, zda se, nevSima faktu, Ze ono otoceni roli je
v podobenstvi zopakovano, prvni se stavaji poslednimi. Mlze tomu tak byt jisté jen kvili
zdliraznéni, nabizi se vsak i jiny vyznam. Je totiz otazkou, zdali témi prvnimi nebyli pravé
nyni vyvySeni chudi duchem. To by, zda se mi, vedlo spiSe kvykladu druhému,
vychazejicimu z ryzosti a specifik JeziSovy dekadence. Ono dvoji otoCeni je totiz mozné
chapat i jako vyjadreni celkového zruseni ,spolecenskych” pomérl. V Jezisové kralovstvi
nebeském jiz nebude mit slovo posledni a prvni, natoZz pak denar Ci jiné, prazadného
vyznamu, Ci presnéji jen vyznamu podobenstvi. Zda se tedy, Ze toto podobenstvi mize byt
chapano i jako obraz jednoho z nejpodstatnéjsich rysti Jezisova mysleni, jeho necinéni
rozdilu, jeho odpor ke kazdé strukturaci a pevnosti, tedy jako podobenstvi o tom, jak se vse
stava podobenstvim. Vzdyt' Jezi$ je tim, kdo ,,z ni¢eho pevného si nic nedéla: slovo zabiji,
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véechno, co je pevné, zabiji.“>® Pravé proto, zdé se, Nietzsche vidi JeZis0v Zivot jako ,byti
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plynouci zcela v symbolech a nepochopitelnostech*>”, neb JeZiSova podobenstvi odkazuji

k dalsim podobenstvim snad aZ do nekonecna. Ci tomu tak neni a i JeZisi jsou néktera slova
svatd. Vratme se po tomto mozna ponékud dlouhém zamysleni nad podobenstvim k nasi

avodni citaci, k tomu, co je JeZiSovym slovem pro to nejniterné;si.
3.3.2. JeziSovy ,,pojmy*

V prvni fadé je pozoruhodng, Ze tato slova jsou vZdy uvedena v uvozovkéch. Tim, zda
se, chce Nietzsche vyjadfit vySe rozvedenou pausalni proménu fe€i v podobenstvi. Podivejme
se vSak konkrétné na ona presto vydélena slova: ,Zivot“, ,pravda“, ,svétlo“. Co ty maji
spole¢ného a co vypovida jejich volba o tom, co Jezi§ zamysli lidem sdélit. Na této trojici je
pozoruhodné, Ze se jedna o slova, kterd vklada nejCastéji JeZiSovi do ust Jan, posledni
z kanonizovanych evangelist(. Jeho pojeti radostného poselstvi je charakteristické nékterymi

stoickymi a gnostickymi rysy a jeho jazyk je znatné abstraktni. Charakteristickym je pro néj

0 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
> Nietzsche, Antikrist, s. 57.
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také uvadéni JeziSovych promluv spojenim: ,,Ja jsem“. Tohoto vyjadieni si sice Nietzsche
v Antikristu nevSima, z perspektivy jeho chapani JezZise je v3ak toto vyjadreni pozoruhodnym.
MiZe poukazovat k jiz mnohokréat zd(iraznénému JeziSovu necinéni rozdilu, k absenci patosu
distance v Nietzschové feCi a mysleni. JeZi$ totiZ tim, Ze se zcela stahuje ze svéta, ztraci
v podstaté vSechny referencni objekty své feCi, vSechny, aZz na jediny nepopsatelny, neb
nesrovnatelny, jeho Zivot, jeho byti osamélé perspektivy. K tomuto byti poukazuji vSechna
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JeZiSova slova, a proto je mozné vidét v Janem uZivaném spojeni vyjadreny podstatny rys
JeZiSovy feci. Jeho ztotoZnéni s vlastni Fe€i, které je umoznéno tim, Ze Jezi$ neodkazuje na nic
jiného neZ zpét na sebe samého. Tato Fe€ jako sebevysloveni niternosti musi byt v Fe€i vnéjsi
nutné feCi v uvozovkach, neb niternost neni mozno plné vyslovit, neb jeji charakteristikou je
absence rozdilu, na némZ je fe€ postavena. Tvrdime-li tedy, Ze vSechna slova odkazuji
k JeziSovu zitému blaZenstvi, tvrdime, Ze i slovo blih mé pro JeziSe tento vyznam, je tomu
tak? Zda se, Ze ano, a proto se na zavér vénujme JezisSovym feknéme teologickym pojmdm.
Vyjdéme od zcela neobvyklého - a pravdépodobné pro tradiCni teologii znacné
nepfijatelného — Nietzscheho vykladu vyznamu JeziSovych pojmll otec a syn. Ocitujme i
s ironickou poznamkou v Gvodu: ,,Ale vZdyt' bije do oci, co bylo dotéeno znamenim ,otec’ a
,syn’ — nikoli do kazdych oci, pFipoustim: slovem ,syn’ je vyjadren vstup do celkového citu
zboznéni, objimajiciho vSechny véci (blaZenstvi), slovem ,otec’ tento cit sam, cit v&¢nosti,
dokonalosti.“** V tomto citatu je jednoznadné fe¢eno, co je zboZ$tovano, tedy cit, stav
blaZenstvi. Je-li vSak zboZstén cit, ktery je mym, jsem i ja svym zplsobem zboZstén; a tedy se
potvrzuje naSe kladeni jednoho referencniho bodu vSech JeziSovych slov véetné Boha. Neni-li

rozdilu mezi slovy ¢lovék a blh, je i ,,kazdy distanéni pomér mezi bohem a &lovékem*>?
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v realité JeziSova svéta zrusen.
3.3.3. JeZiSova teologie

Zamysleme se nyni kratce obecné nad Nietzscheho pojetim religiozity a nasledné nad

~ 7

JeZiSovou zboZnosti. Byt je toto téma blizké spiSe tém nachazejicim se v kapitole o mysleni,

rozhodli jsme se zafadit jej sem, neb vykéazani vyznamu JeziSovych teologickych pojmi

k tomu miiZe byt vhodnym mostem.

> Nietzsche, Antikrist, s. 52.
>3 Nietzsche, Antikrist, s. 50.
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V Uvodu jsme zminili znacny problém celé Nietzscheho kritiky ndboZenstvi, jez plyne
z neproblematizovéni a kladeni ateismu. Zminéna Finkova kritika je sice namisté, zaroven
viak myslenka smrti boha, coZ je teze ateismu, neni u Nietzscheho neprobadana, jistou
temnotu si vSak ponechava, a proto pristupme k tomu, co je tedy zbozZnost, neni-li Boha.
Zboznost je za tohoto predpokladu pouhou projekci jedince €i naroda. A to projekci znacné
vypovidajici o charakteru jejiho tvlrce; vzpomerime na moralku chapanou jako apologii
Zivotni perspektivy. Tento fenomén jsme jiZz také naznaCili v tematizaci déjin Zidovského
naroda; bylo fe¢eno, Ze Blih se proménoval dle stavu naroda, tedy z prisvédcujiciho, narodu
blizkého Boha byl uc¢inén Bih soudici a vzdaleny. Nechme nyni stranou, co presné mdze
znamenat onen druhy, neb jiz vime, Ze jisté neni podoben bohu JeziSovu; a zkoumejme, jak
vypada JeZiSova religiozita v porovnani s religiozitou péstovanou ve vrcholnych dobach déjin
Zidovského néaroda. Bylo o ni feceno, Ze jeji bih je blizky a prisvédcujici Zivotu. A proto nyni
vzpomefime na onu distanci, jeZ je u JeZiSe zruSena, a na fakt, Ze toto zruSeni je pocitovano
jako Zivotu blahodarné, prisvédcujici. Nejsou si tyto dvé zboZnosti blizké a neni tato zboZnost
bliZze pohanstvi neZ monoteismu? To uZ je vSak zcela spekulativni mySlenka, téméF propastna,
lehce se ji dotkneme v jednom z dodatk(l v zavérecné ¢asti, nyni ji vSak ponechme stranou a
jen shriime JeZiSovu ,teologii* a to skrze citaci z § 33.: ,,Neni ,pokani’ cestou k bohu, neni ji
,modlitba za odpusténi’: jen evangelicka praxe vede k bohu, jen ona jest ,biih’.“** Viydejme se
tedy konecné k JeZiSovu jednani, vime o ném nyni, Ze je jedinym co JeZi§ zna, i jedinym
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objektem JeZiSovy Feci, nevime v3ak, ¢im je charakteristické.
3.4.Jezi80v zplsob jednani aneb neodporovani, laska a nevédoma vzpoura

Dospivame tedy pfimo k jadru, tézisti JeziSova Zivota, k jeho jednani. VZdyt dle
Nietzscheho: ,,Jen kfestanska praxe, Zivot, jaky Zil ten, kdo zemFel na kfiZi, je kfestansky.“*®
Rekli jsme, Ze tato specifickd praxe a zni plynouci pocit blaZenosti udileji JeZisové
perspektivé smysluplnou strukturu, fekli jsme dale, Ze pro ni Jezi$ nachazi i jistd symbolicka
pojmenovani. Je v3ak jisté tfeba se ptat, jak konkrétné se tedy JeZziSovo jednani formuluje.
Zda se pozoruhodné pfinejmenSim nékolika aspekty: specifickym charakterem neodporovani,
laskyplnosti, a pfekvapivé i zvlastni vzpurnosti. Uvedme na Gvod citat z § 35., ktery tyto tfi
aspekty exempluje pospolu, a nasledné se jim postupné vénujme kazdému zvlast: ,,Neklade
odpor, nehdji svého prava, ne€ini ani kroku, jenZz by od ného odvratil to nejhorsi, ba vice,

> Nietzsche, Antikrist, s. 51.
>3 Nietzsche, Antikrist, s. 58.
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provokuje to... A prosi, trpi, miluje s témi, v téch, ktefi mu zlé Cini... Nebranit se, nechovat
hnévu, neginit odpovédnym... Nybrz ani zlému neodporovat, - milovat ho...“*® Jako jiz
vicekrat v této préci, vyjdéme nejprve od téch urCeni JeZiSova jednani, které svédCi o jeho

principalnim neodporovani, od onéch zvyraznénych ne, od principidlniho neodporovani.

3.4.1. Neodporovani

> sy

V prvni fadé je nutné vzpomenout JeZiSovu instinktivni dekadenci, neb toto nejednéani,
neangazovani ve svété, je bezesporu jejim projevem. V § 29. Nietzsche popisuje JezZiSovu
psychologii nasledovné: ,,Zde se stal instinktem pravé protiklad vSeho zapaseni, vSeho, co se
citi byt v boji: neschopnost k odporu se tu stdva moralkou.“ Na citovaném je mozna
zaradzejici, jak jsou usouvztaznény instinkt a moralka. V kontextu celku Nietzscheho mysleni
vSak vztah prekvapivy neni; podmiriuje-li instinkt zpsob mysleni a jednani ¢lovéka, jak bylo
kratce rozvinuto vyse, neni prekvapive, Ze je patrny i v jeho vyrazu, feCi. Morélka je pravé
takovym vyrazem a pro Nietzscheho, coZ je podstatné, tato moréalka neni Cistou teoretickou
konstrukci, ale naopak jakousi obhajobou prosazované vile k moci. Moréalka je, dovolme si
trochu neproblematicky Fici, apologie perspektivy Zivota. Je-li tato perspektiva dekadentni
jako u JeziSe, je jejim plodem i dekadentni moralka. Proto zfejmé Nietzsche v témze aforismu
pricit4 vyroku ,,Neodporuj zlému!“ v JeziSové ,,nauce* klicovou roli. Je tedy snad €imsi jako
JeZiSovym moralnim krédem, je vSak otdzkou, je-li si jej jako takového védom. Z JeZiSovy
ryzi dekadence tedy plyne neodporujici charakter jeho praxis. Zda se tedy, Ze JeZiSova
neangazovanost ve svété, jeho mirumilovnost, naprosto nejsou ctnosti, téZce vydobytou
askezi, ale naopak prFisvédCenim jemu nejvlastnéjSimu instinktu. Tento aspekt nutnosti
dekadentni povahy JeZiSova jednani zakonceme pFikladem dalSi postavy déjin zapadni kultury
s dekadentnimi rysy, Epikurem. Nietzsche poznamenava: ,Strach z bolesti, i z nekone¢né
malé bolesti — nemdZe ani jinak skon&it neZli v naboZenstvi lasky...“>" NeZ se viak vydame
k JeziSové laskyplnosti, tedy findlnimu tvaru JeZiSova jednani, podivejme se jesté na dalSi

urceni, které s naznacenou dekadenci Gzce souviseji.

Vzpomenme na JeZiSovu aperspektivitu. Stejné jako JeZi§ nenahlizi nitrosvétske

nauky, nenahlizi ani jednani druhych, natoZ aby je popiral ¢i proti nému aktivné vystupoval,

> Nietzsche, Antikrist, s. 53.
> Nietzsche, Antikrist, s. 46.
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vzdyt: ,Popirat, tot’ pravé to, co jemu je zhola nemozné.“*® Nenahlizi jednani druhych jako
prosazovani urcité Zivotni perspektivy, jako vlli k moci, a jeho vlastni perspektiva je téz
takové vile prosta. Zadné ovladnuti, proména &i zasaZeni svéta nejsou pro JeZise pravym
cilem, tim je jen blaZenost pobyvani ve svété vnitfnim, jiz je dosazeno pravé odmitanim vsech
nitrosvétskych cilll a rozvijenim lasky. Toto JeziSovo oprosténi od chténi vnéjsku, toto
zavinuti vile do sebe samé, toto prisvédceni vlastni podstaté umoziuje, aby byl pausalngé
kazdy akt sméfujici do svéta €i od néj pojiman jako nepodstatny. Vyraznym prikladem této
pausalni relativizace feknéme kFizeni vili k moci uvnitf svéta je JeziSdv vztah k viastnimu
soudu a nasledné smrti. VZdyt' je jeSté pfedstavitelné, odmitat ovliviiovat vnéjsi svét a byt jim
ovliviiovan, odsuzuje-li nas vSak tento svét ke smrti, téZko k tomu byt lhostejny. Jezi§ vSak
dle Nietzscheho takto lhostejny je. V § 34. Cteme: ,,Cely pojem pfirozené smrti chybi
v evangeliu: smrt neni mostem, neni pfechodem, chybi, protoZe pfislusi zcela jinému svétu,
pouze zdanlivému, uZitenému pouze k znamenim.“*® V' nasledujicim aforismu, z néhoz byl
vynat souhrnny citat pouzity v ivodu, Nietzsche poukazuje na JeZiSovu pasivitu u soudu a
celého pribéhu trestu. Jezi§ neucini nic proti prichodu smrti, nebot’ jeho blaZenstvi je
v kazdém okamziku natolik dostate¢né a kvalitativné nesouméritelné s ¢imkoli ¢asovym, Ze
ani cosi jako ukonceni tohoto stavu, at’ uz pfirozené, i nasilné, se jej nedotykd. Na druhou
stranu vSak nalezneme v Antikristu i takovéto vyjadreni: ,,Pfimo svou smrti nemohl JeZis chtit
nic, neZli vefejné podat nejsilngjsi zkousku, diikaz svého ugeni.“ ® VVzpomefime na fakt, e
Nietzsche JeziSi pripisuje jakési dlkazy jeho nauky v podobé vnitfnich svétel, ty jsou
pravdépodobné zazehavany pravé praxi neodporovani, neni tedy predstavitelné, Ze toto
vysostné neodporovani, neb neodporovani zlu v podobé muceni, potupy a odsouzeni, se jevi
opravdu vyraznym, zazehne v JeziSi svétlo jesSté silngjsi. Z JeziSovy perspektivy se tedy jeho
vlastni smrt mlze jevit jako zavrseni ¢i dosvédéeni jeho Zivota a zplsobu jednani. Vratme se
v8ak z konCin smrti a shriime, Ze podobné jako byl pojem nahrazen podobenstvim a
duchovnost prakticko-afektivni smysluplnosti, tak jednani, coby angaZzovani se ve svété, je u

~ 7

JeZiSe nahrazeno nejednanim, neodporovanim, neprosazovanim se. Takova praxis vsak neni

> 7y

ni¢im, pro JeziSe je blazenstvim a pro nas mdze byt vzorem mozného zplisobu jednani, zvIast

8 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
>9 Nietzsche, Antikrist, s. 53.
&0 Nietzsche, Antikrist, s. 60.
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v 7w

je-li aspekt neodporovani spojen s laskyplnosti. Kresleme tedy dale obraz JeziSovy ,,praxe, jiz

zanechal lidstvu“®?.

3.4.2. Laska

Vénujme se vykladu téch €asti v Gvodu citovaného, které souviseji s tématem lasky.
JeZiSova laska se poji k jeho praxi neodporovani, je vSak otazkou, jakého druhu je toto
spojeni, zdali je laska napFiklad dlsledkem, poslednim elementem dekadentniho pohybu, Ci je
naopak €imsi jako navratem ke svétu, protipohybem, positivnim koreldtem via negativa
neodporovani. Prvni mozZnosti by nasvédcoval citovany priklad Epikur(v a také § 30., ktery je
pfihodné nazvan Instinktivni nenavist k realité a zakoncen vyjadrenim: ,,Zné jediné blaZzenstvi
(rozko8), neodporovat uZ, neodporovat uz nikomu, ani zlu, ani zlému — laska jedinou,
posledni moZnosti Zivota.“> Na druhou stranu si ale myslim, Ze podminénost JeZiSovy
laskyplnosti dekadentnim instinktem Nietzsche spiSe konstatuje, nez Ze by kni podal
divéryhodné divody. Pausalni neodporovani mlze byt vyrazem JeZiSova ryziho odvratu od
skutecnosti a jeho byti v jediné perspektivé hodnoceni; mlize jim byt vSak laska, ktera se
vyznacuje ocenénim, poznanim milovaného? A neni takovéto pfijeti druhého pFekrofenim
JeZziSovy aperspektivity? Neni tedy laska nutné v jistém ohledu ve svété angaZzovanym
jednanim? Zeptejme se vSak jinak: jakou lasku ma Nietzsche na mysli, hovofi-li o Jezisi?
Podivejme se na Nietzscheho rozvinuti charakteru JeZiSovy lasky v § 44.: ,Pravy Zivot, vécny
Zivot je nalezen, - neslibuje se, je tu, je ve vas: jakozto Zivot v lasce, v lasce bez vyhrady a
vylougeni, bez odstupu.“® Tvrdili jsme, Ze JeZiSovo mysleni je charakteristické neginénim
rozdilu, Ze JeZisi principialné chybi, feCeno v Nietzschové diskurzu, patos distance. JeZiSova
laska takovou absenci distanci €i hierarchii potvrzuje, neb je specifickd tim, Ze vlastné neni
urena jednotlivci, Ze obecné nesoudi ani neocefiuje, Ze miluje viechny, jak jinak neZ bez
rozdilu. Ale je laska bez hodnoceni jesté laskou, je laska k tomu, kdo nam ubliZuje laskou
spravedlivou? Zda se, Ze v kontextu Nietzscheho mysleni je patos distance, ktery JeZiSi
principialné chybi, Gzce spojen se spravedlnosti, a JeZiSova laska by byla spiSe nespravedliva.
Netroufam si vSak takovou myslenku klast jako tezi, smifme se tedy s konstatovanim, Ze

JeZiSova laska je zna¢né urCena jeho dekadentnim necinénim rozdilu, je laskou ke kazdému.

Na druhou stranu se v8ak minimalné z naSi perspektivy zda, Ze Jezi$ preci jen miluje jednu

o1 Nietzsche, Antikrist, s. 53.
62 Nietzsche, Antikrist, s. 45.
63 Nietzsche, Antikrist, s. 44.
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skupinu lidi obzvlastg, Ze vidi rozdilu mezi lidmi. Miluje pravé ony chudé duchem, slabé a
nemocné, déti Ci hriSniky odsouzené knéZzskou moci. A to natolik, Ze je mozné JeziSovu
perspektivu vidét i jako boj za né proti vladnouci vrstvé, jako boj za to, Ze ,,jako dité bozi je

«64

kazdy kazdému roven*>". A neni boj za druhé a jejich prava vysostnym projevem lasky a neni

tedy na$ nahled povahy JeZiSova jednani a lasky jesté pFeci jen pfedbézny?

3.4.3. Politicka revolta

v 7w

Vénujme se nyni dalSimu aspektu JeZiSova jednani, jeho mozné politicke
angazovanosti, onomu ,,ba vice, provokuje to* z Gvodni citace. Vychozim budiZz ndm vyrok
nalézajici se v jednom z Gvodnich aforisml zkoumajicich JeziSovu psychologii: ,,Bylo to
povstani proti ,dobrym a spravedlivym’, proti ,svatym lzraele’, proti hierarchii spole¢nosti —
nikoli proti jeji zkazenosti, nybrZz proti kasté, privilegiu, fadu, formuli; byla to nevira ve
vyssiho Elovéka, Ne vyicené proti véemu, co bylo knézem a teologem.“®® Jak prekvapivé a
cize se nam nutné jevi takova bojovnost a vzpurnost v JeziSové psychologii, jez byla dosud
vyznaCena jako bytostné neangaZujici se. VZdyt Nietzsche Fik4, Ze takova vira ,,nepfinési

«66

,mec¢’, - netusi vlibec, jak by jednou mohla rozdélovat“*® a preci je pravé tato vira na jiném

misté nazvana poctivosti, ,, jeZ se stala instinktem a vasni, jeZ vede valku proti ,svaté 1Zi’ jesté
vice nez proti kazdé jiné 17i“. ®” Vidime tedy, Ze Nietzsche pFisuzuje JeZi8i cosi jako politicky
ndzor a snad i jednani, jimz ma byt pfedveden a dokazan. Je vSak tfeba se ptat, jaké jsou
Uhelné kameny této JeziSovy ideje spole¢nosti. Zda se, Ze tkvi v JeZiSové pfedstavé o rovnosti
lidi. Nietzsche Casto poukazuje na souvislost vSech socialistickych hnuti s kfestanstvim a zda
se, ze zvlasté kvili rovnostafskym tendencim, které jsou jim spole¢né. Ty dle néj ve
skutecnosti paralyzuji pravy rdst kultury a zplostuji ji. Jejich hlasatelé uzplsobuji moralku
tomuto sjednocenému lidstvu a souCasné toto lidstvo touto mordlkou ovladaji. Toto
sjednoceni probiha dle Nietzscheho za cenu mnohych ztrat, neb rdmec hodnoceni je tvoren
spiSe dle Clovéka primérného nez vyjimecného. Jednim ze signifikantnich vyrazli takové
ideje rovnosti mezi lidmi je pravé nevira ve vyssiho Clovéka, jeZ je zminéna i v popisu JeZiSe.
Vzpomenme na kapitolu o dekadenci. Tato nevira totiz souvisi s kladenym odpojenim
redlného a neredlného svéta. Dovolme si jisté ponékud zjednodudujici komparaci: Nad¢lovék

je postavou vezdejsiho svéta, jen budouciho, Bih v cirkevné kiestanském smyslu je naopak

&4 Nietzsche, Antikrist, s. 44.
& Nietzsche, Antikrist, s. 42.
&6 Nietzsche, Antikrist, s. 48.
&7 Nietzsche, Antikrist, s. 54.
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navzdy zcela vzdalen, a to i pres realitu zazraku a milosti, a onen Jezis(v BUh je sice naopak
pfitomny, ale nikterak se nedotyka svéta vezdejSiho. Vratme se v3ak k ideji rovnosti lidi.
V JeziSové dobé je vladnouci politickou silou vrstva Zidovskych knéZi, ktefi sice hlasaji také
rovnost lidi pfed Bohem, na druhou stranu vSak moralkou a pfedpisy preci jen jednu vrstvu
vyvysuji, a to svou vlastni, neb k pInéni Zakona ¢lovék nutné potfebuje knéze. Je tedy mozné

v 7w

fici, Ze zde zastavani rovnosti je jen predstirané. JeZi§ naopak rovnost lidi mysli vazné.

«68

Nietzsche Fika, Ze ,,Jezi§ nepoZaduje naprosto nic pro sebe“>”, sdm sebe tedy opravdu fadi

~rv s

mezi primérné lidi. Ne jako hFi$nik, ale jako dité boZi, jako ten, jemuz je vzdy oteviena brana
k blaZenosti skrze praxi neodporovani a lasky, je dle JeziSe kazdy kazdému roven. Uvidime,

Ze praveé touto svou ryzi povahou, svym opravdovym humanismem, byt znacné dekadentnim,

v

JeZi§ poukazal na rozpor v nauce vladnouci tfidy Zidovskych knézi, stal se onim Uhlavnim
nepfitelem, rouhajicim se proti Bohu, doposavad patronu vSech knézskych metod prosazovani

v 7w

moci. Je vSak namisté si znovu Klast otazku, zdali Jezi§ o tomto svém politickém smysleni
dokéazal uvazovat, ¢i ,byl-li si takového protikladu vibec védom — nebyl-li v ném jen vidén

«69

tento protiklad*“*”, feknéme spolu s Nietzschem. Tim se dostavame k poslednimu aspektu nasi

analyzy JeziSova jednani, k tomu, jak se JeziSovo jednani jevilo spole¢nosti jeho doby a jak ji
ovlivnilo. ZakonCime tedy naSi analyzu tématem, jimz jsme zacali, JeziSovym vztahem

k historii.
3.4.4. Historicka a geograficka mozaika Il

Nietzsche povaZzuje reakci Zidovskych knézi na JeziSovo uceni za naprosto logickou;
z této perspektivy byla JeZiSova anarchie, jeho obraceni nejnizSich vrstev spolecnosti proti
vrstvé privilegované, zcela ziejmym ,politickym* zloCinem, a tedy Jezi$ ,,zemrel za svou
vinu“.”® Jezi§ svym ,ne€inénim rozdilu“ svym zplisobem opravdu zval ke své hosting
kazdého a navic po prichozim naprosto nic nepoZadoval, Zadné priikazné akty podobné plnéni
zidovského Zakona. Proto se také jevi jako zastance chudych duchem, neb jeho otevieni
stavidel, jeho nehodnotici pFijiméani vSech je €imsi, co Zidovské naboZenstvi, postavené na
narodni sounalezitosti, nikdy nemlize pfijmout. Tato JeZiSova otevienost je nasledné patrna,
byt v zna¢né proménéné podobé, v Pavlové zastavani misie k pohaniim ve sporu s nékterymi

> 7y

apostoly. JeZis vzyva k tomu ,,nikoli véfit, nybrZ Cinit, pfedevsim mnohé necinit, jinym byt.“

&8 Nietzsche, Antikrist, s. 44.
69 Nietzsche, Antikrist, s. 43.
0 Nietzsche, Antikrist, s. 43.
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™ A Zidovsti knézi si byli pravdépodobné velmi dobfe védomi toho, Ze kdyby lidé opravdu
JeZiSe nasledovali, kdyby se stali takovymi do sebe uzavienymi blazenymi monadami,
nikterak by jim jiz nemohli vladnout, a to zcela logicky nechtéli pFipustit, a tak JeZiSe
odsoudili k smrti ukFizovanim. Oznaceni Zidovsky krél, slavné svou ironi¢nosti, v perspektivé
spisu Antikrist nabyva zajimavého, snad totiz pravdiveho vyznéni. Podivejme se nyni na to,
jak vnimali samotni prvotni kiestané Jezise Nazaretského, neb pravé diky jejich plisobeni se
vyznéni stava pravdivym.

Prvotni kfestané samoziejmé s Zidy nesdileli tuto pfedstavu o zloCinectvi JeZiSe;
v pohledu na kfiz, mistrovu potupnou smrt, viak nerozlustili specifické JeZiSovo sdéleni, snad
ono posledni svétlo. Tedy misto odmitani socialnich rozdill, rozvijeni lasky jako vzoru
jednani, obratu od déjinného vlibec, coz, jak vime, Jezi§ vpravdé ,hlasal“ ¢i prinejmensim
svym Zivotem remploval a svou smrti zavrSil, znovu ustavila hierarchii knézi, kanonické
texty, instituci pokéni a jinych ,mugidel“.”> Hlavni Glohu v této rafinované transformaci &i
hrizné svétodgjinné ironii sehral, dle Nietzscheho, apostol Pavel.”® Zasadni Gpravou JeZi$ova
uceni pojmy, jako jsou soud, hfich, vzkFiSeni a nesmrtelnost duse, byly poloZeny zakladni
kameny obrovské stavby déjin z&padni kultury, a to kameny dekadentni. Pozoruhodné viak
je, Ze tyto kameny jsou napadné podobné tém, na nichZ stala stavba Zidovského naroda
v obdobi pfelomu letopoctu. Tim, Ze kifestanstvi pokraCovalo v maSinerii logiky resentimentu
Zidovskych knézi, se plné stalo jejich pravoplatnym déjinnym nasledovnikem, byt’ se k sobé
tato dvé naboZenstvi stavi odedavna prinejlepSim neutralné. Jaka ironie, feknéme na zaveér;
tvrdili jsme, Ze JeZiS coby ryzi dekadent je svou dobou podminén jen nepodstatné, coby ryzi
dekadent by také svou dobu nikterak neovlivnil, neb cesta, kterou nabizel Clovéku, byla
natolik extrémni, Ze jen nemnozi by ji nastoupili, jen nemnozi jsou natolik prosti svéta. Jako

vladnouci a rozsuzujici vyvyseny Vykupitel v rukou knézi viak svou dobu ovliviiuje velice

podstatné — a nejen svou. Dle Nietzscheho jsou dekadentni kameny u kofend zapadni kultury

& Nietzsche, Antikrist, s. 58.

72 ,KdyZ potiebovala prvni obec soudiciho, hadavého, hnévného, zlovolné vychytralého teologa proti teologlim,
stvofila si svého ,boha‘ podle své potreby: jako mu vloZila bez vahani do Ust také ony zcela neevangelické
pojmy, jichZ ted nemohla postradat, ,ndvrat’, ,posledni soud’, casné ocekavani a sliby vSeho druhu.” Nietzsche,
Antikrist, s. 48.

73 Nietzschova hluboka nenavist k apogtolu Pavlovi je patrnd na mnoha mistech spisu. Mdzeme v nich spatfit
onu v Uvodu naznacenou nedlvéryhodnost takovychto Nietzschovych Zluéi prostoupenych vypad(, proto zde
ocitujme na ukdzku nékolik ,,protipaviovskych” vyrokd, prevaziné z aforismu §42.: ,Za ,radostnym poselstvim’

vv.y

0w,

Zivot — do IZi o JeziSové ,zmrtvychvstani’.”; ,,Pavlem se jesté jednou knéz domaha moci, - mohl upotrebit jen
pojm, uceni, symbold, jimiz se daji tyranizovat masy, tvofit stada.” Nietzsche, Antikrist, s. 62—63.
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patrné dodnes. Na druhou stranu je vSak otazkou, zdali je Vykupitel opravdu jesté Jezis a tedy

jestli Jezis sam neovliviiuje svou dobu zase jen nepodstatné, skrze svidj deformovany obraz.
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4, Zaveér

Zavérem jen shriime hlavni teze jednotlivych oddild analyzy. V kapitole o
podminénosti JeZiSovy perspektivy Zivota byly nalezeny dva takto nalezen Shrneme-li nyni
poznatky o JeZiSi Nazaretském s ohledem na €as, vidime, Ze JeZiSova perspektiva Zivota,
urcena jako ryze dekadentni, se formuluje feknéme vné extatického a déjinného rozméru ¢asu,
ale naopak v jakési residudlni Casovosti, urené jako skutecnost blazenstvi, jako v kazdém
okamziku proZivana vécnost blaZenstvi. Déle jsme — nasledujice Nietzscheho mysSlenku
vécného névratu — shledali tuto perspektivu Zivota jako v déjinach vzdy moznou. A nyni se

vydejme prozkoumat Jezis(iv zplisob mysleni.
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5. Dodatky aneb Jezis v obrazech

5.1.Zarathustrovo podobenstvi

Vzpomefime na postavu genia, postavu emblematickou pro diskurz zapadniho
mysleni, za jakou, dle Nietzscheho chybné, pokladal JeZise Ernst Renan. Vidéli jsme, Ze
Nietzsche odmita oznaCovat JeZiSe geniem, protoZe ten je pro néj vyznamnym zplsobem
védouci, coz je uréeni, jez JeZisi, pfinejmenSim pravé z perspektivy tohoto diskurzu, pFisoudit

> 7y

nemlzZeme. Je vsak jesté jedno oznaceni JeziSova zplisobu védéni, jemuZ jsme se dosud
nevénovali, a jeZ snad také finalné dokresli obraz JeziSovy duchovnosti. Jaké védéni by tedy,
vedle onoho prakticko-afektivniho popsaného vyse, jeZz nikdy nebude mozné zvéat genialnim,
Nietzsche JeziSi prisoudil? Podivejme se napfiklad na § 32.: ,je tu, je od pocatku jakasi
détskost ustoupivsi do oblasti ducha.“™* JeZiSovu védéni naleZité je tedy oznageni détsky, co
si vSak pod nim predstavit? Jak sloucit obraz trpiciho a kazajiciho dospélého muze s obrazem

ditéte?

Hleddme-li vyznam této détské duchovnosti v kontextu celku Nietzscheho mysleni,
vidime, Ze mlze mit pfinejmensim dvoji vyznam; v Antikristu napfiklad je mozné nalézt
mnoho mist, kde je détskost mySlena pravdépodobné jako nezralost, degenerace vyvoje
védéni. Podivejme se napfiklad na pokrac¢ovani citovaného aforismu. ,,Fyziologlim aspori je
dobfe znam pripad opoZdéné a v organismu nevyvinuté puberty, jako nasledek degenerace.“”
Prvni vyznam hledaného, mozna ponékud pfizemni, je tedy psycho-fyziologicky, détskost je
degeneraci, poukazuje na JeziSovu nevédomost, snad se ji i lehce posmiva. Nezapomenme
viak, Ze s JeziSem to nikdy neni jen tak, a proto vynesme druhy mozny vyznam, zna¢né

kontrastni k pravé vyznacenému.

~ sy

Vzletnéji totiz mlze byt détskost JeZiSovy duchovnosti chapana jako treti, vrcholné
stadium ducha, jak je popsano v dile Tak pravil Zarathustra’®. Podivejme se tedy, jak je ve
slavném podobenstvi O tfech proménach vykreslen obraz ditéte, a zhodnotme, zda-li je
slucitelny s JeziSovou psychologii, tak jak byla popsana vyse. Zde ¢teme: ,,Nevinnosti je dité
a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem sebe se roztacejicim, je prvym pohybem,

je posvatnym Ano. Véru, ke hfe tvorby, bratfi moji, je tfeba posvatného Ano: svou vlastni

4 Nietzsche, Antikrist, s. 48.

73 Nietzsche, Antikrist, s. 48

’® Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia, 1995, s. 22.
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vili chce potom duch, svilj vlastni svét si zbuduje, svétu jsa ztracen.“’’

Je-li tedy této
Nietzschové archetypické postavé vlastni ztratit se svétu a stvofit si svét vlastni, je nutné v
prvé fadé zjistit, nakolik by JeziSovo ,,0Cistné” byti jediné perspektivy mohlo takovému
popisu odpovidat. Zda se, ze k odpovédi nam pom0ze vySe uvedeny rozbor moznych vztah
readlného a neredlného svéta. Neni totiz nahodou, Ze dité je jednou z promén ducha, Ze
nepfichazi odnikud ale, Ze se pfed nami feknéme tvori, Ze ukazuje svou genealogii. Tak jako
svét musi teprve dozrat v ten, do néjZ se zrodi nadCloveék, v ten zatim neredlny, presto vsak jiz
jakoby obsaZzeny v moZznostech svéta souCasného, tak i duch se musi nejprve dvakrat
proménit, dvakrat zhodnotit svét, aby mohl v podobé ditéte svét opustit a stvofit si svét novy.
Prochazi Jezi§ vSemi proménami ducha, ma feknéme prévo opustit svét a stvofit si svét
vlastni? Na to vSak je mozné odpovédét jen skrze podrobnéjSi prozkoumani podobnosti

JeZiSovy psychologie s dalSimi archetypy obsaZzenymi v podobenstvi. UCifime tak tedy kratce
a pak se vratme k postavé ditéte, a jeho dalSim uréenim.

V tomto slavném podobenstvi Nietzsche Usty Zarathustrovymi nastifiuje proménu
ducha, prochazejici skrze podobu velblouda, Iva a ditéte. Kazda z téchto podob je urena
zcela odliSnymi rysy. Duch v podobé velblouda, duch nosny, vyhledava vse, co jej zatizi,
obdafi bfemenem. Dle Nietzscheho tedy vyhledava situace, a uvedme z vyctu ty, jeZ jsou
zajimavé z hlediska naseho tématu, situace, v nichz se mlZe ,poniziti a tim zraniti svoji
pychu®, v nichz mize ,,dat zafit své poSetilosti a tim své moudrosti se posmivati“, v nichZ je
mu dano ,,stoupati na vysoké hory a pokusitele tam pokouseti* €i také ,,milovati toho, kdo
nami pohrda“ ®. Z citovaného Ize uhadovat, 7e Jezi§ je v jistém ohledu velice podobny
nosnému duchu. Zda se, Ze je spolu s knézimi a vSemi metafyzickymi a dekadentnimi
postavami déjin Nietzschemu predlohou pro takovyto obraz duchovnosti. Tuto proménu

> 7y

ducha tedy Jezi$ prochazi, Ci spiSe feknéme zakousi, a to zda se az na onu poust’ neb neni byti
v jediné dekadentni perspektivé hodnoceni opravdu pousti. Dochazi vsak i Jezi$ na této pousti
k proméné ducha, je JeZiS povahy Ivi Ci ustrnul v té velbloudi ? Lev dle Nietzscheho pravi
Chci! a vzyva na souboj draka viech hodnot, vSech Musis, viech téch bfemen, které dfive
upokojovali jeho touhu po tiZi. Nietzsche o povaze Ivi pravi: ,,Svého posledniho pana si tu
vyhleda: chce se znesvéfit snim i se svym poslednim bohem, o vitézstvi chce se rvat

«/9

svelikym drakem.“”™. Vzyva tedy Boha své predchozi promény na nelitostny souboj.

77 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 37
8 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 36.
79 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 36.
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V3Sechny metafyzické vyklady svéta, vSechny hodnoty o sobg a instituce, jez je zastavaji, jsou
pro povahu Ivi hodny popfeni neb jsou postaveny na omylech, metafyzickych spekulacich a
brani pravé svobodé poznéni. Pravé stou vychazi Ivi duch vitézné ztohoto souboje.
V podobenstvi ¢teme: ,,Svobodu si stvofiti a posvatné Ne i povinnosti: k tomu, bratfi moji, je
tfeba Iva.“® Lev tedy, pfipravuje nosného ducha o jeho lasku k tiZi a tim mu vydobyva novou
svobodu. Ptejme se nyni, je-li takovy popis duchovnosti mozné pFisoudit JeZiSové osobé. Zda
se, Ze napfiklad jeho odmitani zidovského Zakona by mohlo byt podobné onomu posvatnému
Ne i k povinnosti. Ci by bylo moZné vidét paralelu popsaného souboje Iva sbohem s
JeZiSovym ,,pojetim“ zboZnosti, coby aktualni blaZenosti, postavené proti tradi¢ni a hluboce
metafyzické zboznosti Zidovské. Vidéli jsme ale, Ze JeZis stoji v tomto dialogu se soudobou
moralkou principielné nevédomé a ze své perspektivy neangazované. Je tedy otazkou, zda-li
by, obrazné Fe€eno, lev mohl pfemoci draka bez poznani kazdé jeho Supiny, jejiho nebeského
lesku a bez nejvétsiho odhodlani zbavit svou poust’ nestviiry a osvobodit se. Navic je Ivu
pfipisovana nasilnost, jiz by byl JeZi$ tézko kdy schopen. Zda se tedy, Ze pFisoudit JeZisi beze
zbytku duchovnost Ivi je nemozné, mizeme mu vsak prisoudit cosi jako Ivi Glohu v déjinach.
Nechme v8ak dojit k tfeti proméné ducha, nechme Iva stéti se ditétem, a vratme se tedy tam,
odkud jsme vysli. Na otazku zda-li Jezi$ prochazi genealogii duchovnosti aZ k té détské a je-li
tedy jeho odsvétsténi pravoplatnym zenitem jeho vyvoje jsme naSli znaCné rozporuplnou
odpovéd. Zda se totiz, Ze JeziSi je mozné pFisoudit ur€eni vlastni jak nostnému, tak s trochou
vstficnosti i lvimu duchu, a to ne v naslednosti promény, ale pospolu. Jinak feCeno zda se, Ze
JeZi$ a€ se necha Ivem oloupit o vSechny jistoty a teorie, nenecha se oloupit o svou lasku ke
své lasce, ke své praxi vedouci k blazenosti, vici té Jezi$ zlistava bytostné nesvoboden.
Presto, Ze je jiz zjevna nesluCitelnost Zarathustrovského vyznamu obrazu ditéte s JeZiSovou
psychologii, podivejme se zavérem na jeho zbyvajici citovana urceni. PFipadné slucitelnosti
by patrné odporoval také Nietzschem kladeny tvirci charakter détské duchovnosti. | kdyzZ je
Jezislv ,,vynalez* zplsobu Zivota vedouciho k blaZzenosti mozné povazovat za cosi jako dilo,
novou hodnotu, je nemozné jej povaZovat za dilo dosvédCujici ono posvatné Ano. Jezis sice
prisvédCuje vlastni perspektivé, vyslovuje Ano, aby vSak toto Ano bylo posvatnym, muselo
by pravdépodobné dle Nietzscheho byt sméfovano ke svétu a Zivotu vezdejSimu a ne
k dekadentnimu svétu JeziSovu. Posledni uréeni, onu nevinnost a zapomenuti ditéte, a

zhodnoceni jejich sluitelnosti s JeZiSovou psychologii, ponechame na ¢tenéri. VZzdyt bychom

mu sebrali onu vySe zmifiovanou krasu podobenstvi ukrytou v jeho enigmati¢nosti.

80 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s. 37.
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Poznamenejme jen, Ze nevédét o viné pravdépodobné jesté neznamend byt nevinny a nebyt

historicky neznamené zapominat a skoneme s tim dodavanim!
5.2.Svobodny duch

V predchozim dodatku jsme zkoumali jedno z pozoruhodnych a dosud neprobadanych
urceni JeZiSovy duchovnosti, jeji détskost. V tomto jesté esejistiCtéjSim dodatku tomu nebude
jinak. Opomijeli jsme dosud velice vyrazné a pfekvapive Nietzscheho vyjadreni z § 32. Zde

Steme: ,,Mohli bychom zvat JeZiSe, s jistou toleranci vyrazu, ,svobodnym duchem®.“®

Opomijeli jsme tedy snad nejprekvapiveéjsi vyjadreni spisu stran JeZiSovy duchovnosti, neb je
znamo, jak je Nietzschemu postava svobodného ducha drahd, jak vysoko hodnoti jeji zplsob
poznani. Jen malokterym Nietzsche toto oznaceni prisoudi, a je tedy nanejvyse zajimavé, ze
se tak stane praveé v pripadé JeZiSe, byt jen na jednom jediném misté spisu. Je v3ak tfeba si
vSimnout, Ze spolu s moznosti je kladena i podminka. Tedy Ze je mozné nazyvat Jezise
svobodnym duchem jen s jistou toleranci vyrazu. Tuto toleranci nechme v3ak nyni stranou a
vyjadieme se v tomto kratkém dodatku jen k tomu na z&kladé ¢eho je mozné JeZiSe timto
slavnym Nietzscheho jménem nazyvat.

Vhodnym priivodcem by ndm mohl byt jeden Nietzschlv aforismus spisu Lidské,
piilis lidské, nazvany Svobodny duch je pojem relativni®. Podivejme se tedy, co ten nam
prozrazuje o povaze svobodného ducha, a ptejme se, nakolik je takova povaha vlastni i
JeZiSovi. Aforismus zaCina vétou: ,,Svobodnym duchem nazyvame toho, kdo mysli jinak, nez
se od ného vzhledem k jeho plivodu, okoli, k jeho stavu a Gfadu nebo vzhledem k viadnoucim
dobovym nazor(im ogekéava.“® Zda se, Ze takovy popis by mohl byt pfesnym vyjadrenim
JeZiSova vztahu k jeho vlastni dobé, ktery byl popsan vyse. O svobodném duchu se dale pravi,
Ze toto jeho protispolecenské jednani je obecné povazovano za touhu po prospéchu, ¢i za
jakési pomateni. | v tomto aspektu bychom tedy snad mohli vést s JeZiSem paralelu, neb i on
byl soudobou knéZskou vrstvou povaZzovan za rebela €i blazna. Déle je v aforismu
upozoriiovano na vyssi kvalitu ¢i bystrost intelektu, které jsou patrné v tvafi svobodného
ducha. Tento aspekt moudrosti by byl pravdépodobné v protikladu k JeZiSové nevédomosti, a
tedy bychom zde poprvé konstatovali nepfijatelnost nazyvani Jezise svobodnym duchem.

Vzpomerime vSak nyni na predchozi dodatek. Pokusili-li bychom se ur€it, jaka z popsanych

81 Nietzsche, Antikrist, s. 49.
¥ Nietzsche, Lidské, pfilis lidské, s. 139.
® Nietzsche, Lidské, pfilis lidské, s. 139.
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promén ducha, by nejvice odpovidala duchovnosti vlastni svobodnému duchu, Fekli bychom
pravdépodobné, Ze se jednad o podobu Ivi. VZdyt co je vyraznéjSim urenim svobodného
ducha nez pohyb osvobozovani od danych hodnot? Tvrdili jsme také, Ze JeZiSi je mozné
takovou Ivi svobodu prisoudit jen s ur€itymi vyhradami, a to zejména vyhradami stran
JeZiSova védéni o tomto osvobozovani. Vidéli ale take, Ze JeZisi je mozné pfisoudit roli,
déjinnou ulohu, podobnou té Ivi. Zkoumany aforismus z Lidského, pFili$ lidského pravé tuto
roli zddrazriuje. V jeho zavéru je feceno, Ze je zcela Ihostejné jak konkrétné k néjakému
poznatku svobodny duch dosel, Ze je dlleZité jen to, eho jim dosahuje. Receno jinak, je
Ihostejné, je-li Jezi$ nevédouci, plni-li spravné svou ulohu popirace hodnot, je mozné jej
nazyvat svobodnym duchem. ,,Ostatné k podstaté svobodného ducha nepatfi, Ze ma spravnéjsi

nazory, nybrz to, Ze se odpoutal od véeho vZitého, at' uz to dopadlo dobfe nebo $patng.“®*

® Nietzsche, Lidské, pfilis lidské, s. 140
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5.3. ,,Nebot’ vidi svétlo, ale nevznese namitek*

® Fotografie pofizena b&hem psani této préce v blizkosti obce Riizena u Nadéjkova
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