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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE MARIANY HOŠNOVÉ 

PSYCHOLOGIE JEŽÍŠE Z NAZARETU V NIEZTSCHEHO SPISE ANTIKRIST 

 

Autorka si vytkla za cíl vyložit centrální pasáže (cca §§ 24-44) Nietzschova pozdního, jím 

samým nevydaného spisu, aby prozkoumala interpretaci Ježíše, kterou tam Nietzsche pod 

titulem „psychologie vykupitele“ podává. Obtížně uchopitelné je Nietzscheho pojetí Ježíše 

zejména proto, že se v něm neoddělitelně prolíná obecná kritika křesťanství, kterou v tomto 

spisu Nietzsche, jak autorka v úvodu konstatuje, stupňuje až v jakýsi nenávistný paroxysmus, 

zároveň zde však Nietzsche Ježíše do značné míry vyjímá z kontextu židovství i křesťanství a 

vyzdvihuje na něm rysy, které naplňuje vlastním filosofickým obsahem. 

 

Při zkoumání Ježíšovy psychologie vychází Mariana Hošnová ze dvou typů její podmíněnosti: 

vnější, dobové, a vnitřní, tj. podmíněnosti tím, co označuje spolu s Nietzschem jako 

dekadentní instinkt. Zmínky o Ježíšově historické (v textu opakovaně: historiografické!) 

podmíněnosti (Judea a Řím) jsou velmi kusé. Je trochu škoda, že autorka při zasazení Ježíše 

do dobového kontextu a také při zasazení Nietzschova pojetí Ježíše do tehdejší historicko-

náboženské literatury více nevyužila svého religionistického školení. Lze ovšem přistoupit na 

její argument, že k postavě Ježíše v „Antikristovi“ podstatně patří jeho bytostná ne-časovost a 

ahistoričnost.  

 V „dekadentním instinktu“, který zastupuje Ježíšovu vnitřní podmíněnost, se mísí 

různé charakteristiky. Autorka srozumitelně a přesvědčivě odlišuje Ježíšův „odvrat od 

vnějšího světa“, jejž bude později analyzovat jako Ježíšovu vlastní životní perspektivu, od 

dekadence motivované resentimentem, tj. specifickou vůlí k moci v oblasti religiozity. 

 

Ježíšovu „perspektivu života“ uchopuje Mariana Hošnová ze čtyř hledisek, která jsou myslím 

vhodně zvolena: charakterizuje za prvé Ježíšův způsob bytí v čase, a to ahistoričností, 

zpřítomněním věčnosti a opakováním. U posledního bodu si nejsem jist, zda skutečnost, že 

Ježíšův postoj je pro N-ho „vždy možný“ a principiálně nezávislý na době či konfesi, je dobře 

zachycena pojmem „opakování“ a zda je v tomto smyslu legitimní odkazovat na koncept 

věčného návratu téhož. V každém případě není toto propojení v textu dostatečně zdůvodněno. 

Druhým hlediskem je Ježíšův „způsob myšlení“, vyznačující se neperspektivností, 

nečiněním rozdílů a soustředěním se na „vnitřní svět“. Evangelická „praxe lásky“ je zde 

označena poněkud neprůhledně za „prakticko-afektivní smysluplnost“. 

V kapitole věnované Ježíšově řeči se autorka dotýká problému Nietzschova velmi 

specifického a při tom ostrého rozlišování „autentických výroků“ od toho, co označuje za 

zkreslení či překroucení ze strany evangelistů. Větší pozornost věnuje také podobenstvím jako 

příznačnému prostředku Ježíšovy řeči. V autorce vyvolává slovo „podobenství“ pocit 

„efemérnosti, neurčitosti a nedokončenosti“, což není asociace zcela intuitivní, a také její 

výklad podobenství o dělnících na vinici by si zasloužil (alespoň při obhajobě) vysvětlení: 

z textu není úplně zřejmé, v čem spočívá „dvojí otočení“ prvních a posledních, pokud má 

dokládat Ježíšovu vizi „zrušení společenských poměrů“. 

Určité vyjasnění by vyžadovala rovněž role, již hraje ve výkladu pojem „projekce“. 

Rozumí se zbožností „pouhá projekce“ ve smyslu iluze či sebeklamu, jak to vypadá např. 

v pozn. 3 na str. 8, nebo je to adekvátní výraz národního bytí, jak to vypadá na str. 28? 

V jednom případě je Nietzscheho chápání náboženství jako „projekce“ obecně zpochybněno, 

v druhém případě se zdá být chápání zbožnosti jako „projekce“ národního bytí přijatelným 

přístupem. 



V  kapitole věnované Ježíšovu jednání, tj. neodporování, a „všeobjímající“, 

nehodnotící lásce, Mariana Hošnová upozorňuje na vnitřní problematičnost pojmu lásky, 

pokud by byl důsledně zbaven jakéhokoli hodnotícího aspektu, a rozlišuje v tomto pojmu 

velmi přiměřeně význam „fyziologický“ (neschopnost odporovat) a význam lásky jako 

pozitivně motivovaného přijetí. 

Závěrečná kapitola hlavní části se krátce dotýká reinterpretace či „zneužití“ Ježíše 

apoštolem Pavlem a připomíná jednu z point Nietzschova výkladu, v němž je Ježíš nejen 

oponentem židovství, ale především a hlavně antipodem (paulinského) křesťanství. 

 

Exkursy v dodatku přinášejí podnětné motivy (srovnání Ježíše s „dítětem“ jakožto poslední 

podobou ducha z podobenství v Zarathustrovi a vztah mezi Ježíšem a figurou „svobodného 

ducha“ z Lidského, příliš lidského), které by mohly na Nietzscheho pojetí Ježíše vrhnout další 

světlo, kdyby měla autorka čas je prohloubit. (Pozoruhodné propojení Ježíše se „svobodným“ 

vědeckým duchem se objevuje také v Ranních červáncích.) Významnou filosofickou otázkou, 

kterou by pak mohla na této půdě rozvinout, je otázka, nakolik lze bezvýhradné přitakání 

Nietzschova Ježíše chápat jako přitakání tomuto světu a nakolik je uchýlením se do „vnitřního 

světa“. Zdá se, že se autorka kloní spíše k druhé možnosti (str. 33, 39). 

 

Výrazným nedostatkem práce je absence závěru. V mém exempláři práce jej zastupuje krátký 

odstavec zřejmě porušeného textu. Autorka se v práci cele soustředí na interpretované dílo 

samo, nepracuje prakticky se sekundární literaturou, ale podařilo se jí z nepřehledného a 

obtížně čitelného Nietzschova „pamfletu“ zrekonstruovat Ježíše, jehož postava si podržuje 

dvojznačnost, která je jí v Nietzscheho podání vlastní.  

 

Práce je napsána čitelným, místy téměř vzletným jazykem s literární ambicí, ale je také 

poznamenána poměrně častými chybami, stylistickými i jazykovými: vyskytují se v ní ne 

zcela srozumitelné obraty či anakoluty, téměř zásadně nesprávné tvary přechodníků, 

choulostivé překlepy jako např. „Ježíšovi pojmy“ v obsahu (na následujícím řádku je i 

„Ježíšovi teologie“). Společným jmenovatelem všech nedostatků je zjevně nedostatek času při 

dokončování práce.  

 

Navrhuji hodnotit bakalářskou práci Mariany Hošnové jako dobrou.  
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