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POSUDEK BAKALARSKE PRACE MARIANY HOSNOVE
PSYCHOLOGIE JEZISE Z NAZARETU V NIEZTSCHEHO SPISE ANTIKRIST

Autorka si vytkla za cil vylozit centralni pasaze (cca §§ 24-44) Nietzschova pozdniho, jim
samym nevydaného spisu, aby prozkoumala interpretaci JeziSe, kterou tam Nietzsche pod
titulem ,,psychologie vykupitele® podava. Obtizné uchopitelné je Nietzscheho pojeti Jezise
zejména proto, ze se v ném neodd¢litelné prolind obecna kritika kiestanstvi, kterou v tomto
spisu Nietzsche, jak autorka v uvodu konstatuje, stupniuje az v jakysi nenavistny paroxysmus,
zaroven zde vSak Nietzsche JeZiSe do zna¢né miry vyjima z kontextu zidovstvi i kiestanstvi a
vyzdvihuje na ném rysy, které napliuje vlastnim filosofickym obsahem.

Pti zkoumani JeziSovy psychologie vychazi Mariana HoSnova ze dvou typt jeji podminénosti:
vnéjsi, dobové, a vnitini, tj. podminénosti tim, co oznacuje spolu s Nietzschem jako
dekadentni instinkt. Zminky o JeziSov¢ historické (v textu opakované: historiografické!)
podminénosti (Judea a Rim) jsou velmi kusé. Je trochu $koda, Ze autorka pii zasazeni JeZise
do dobového kontextu a také pii zasazeni Nietzschova pojeti Jezise do tehdejsi historicko-
nabozenské literatury vice nevyuzila svého religionistického Skoleni. Lze ovSem pfistoupit na
jeji argument, ze K postavé JeziSe v ,,Antikristovi® podstatné patii jeho bytostna ne-¢asovost a
ahistori¢nost.

V ,,dekadentnim instinktu®, ktery zastupuje JeziSovu vnitini podminénost, se misi
rizné charakteristiky. Autorka srozumitelné a presvéd¢ive odlisuje Jezisuv ,,odvrat od

vné&jsiho svéta®, jejz bude pozdé&ji analyzovat jako JeziSovu vlastni zivotni perspektivu, od
dekadence motivované resentimentem, tj. specifickou vuli k moci v oblasti religiozity.

JeziSovu ,,perspektivu Zivota® uchopuje Mariana Ho$nova ze ¢tyt hledisek, kterd jsou myslim
vhodné zvolena: charakterizuje za prvé Jezisiv zptsob byti v Case, a to ahistori¢nosti,
zptitomnénim vécnosti a opakovanim. U posledniho bodu si nejsem jist, zda skutecnost, Ze
Jezisv postoj je pro N-ho ,,vzdy mozny* a principidln¢ nezavisly na dobé ¢i konfesi, je dobie
zachycena pojmem ,,opakovani* a zda je v tomto smyslu legitimni odkazovat na koncept
vééného navratu téhoz. V kazdém ptipadé neni toto propojeni v textu dostate¢né zdiivodnéno.

Druhym hlediskem je Jezisuv ,,zptisob mySleni, vyznacujici se neperspektivnosti,
neéinénim rozdila a soustiedénim se na ,,vnitini svét™. Evangelicka ,,praxe lasky* je zde
oznacena pon€kud neprihledné za ,,prakticko-afektivni smysluplnost®.

V kapitole vénované JeziSové feci se autorka dotyka problému Nietzschova velmi
specifického a pfi tom ostrého rozliSovani ,,autentickych vyrokii*“ od toho, co oznacuje za
zkresleni ¢i piekrouceni ze strany evangelistd. VEtsi pozornost vénuje také podobenstvim jako
prizna¢nému prostredku JeziSovy feci. V autorce vyvolava slovo ,,podobenstvi‘ pocit
»efemérnosti, neurcitosti a nedokoncenosti‘, coz neni asociace zcela intuitivni, a také jeji
vyklad podobenstvi o délnicich na vinici by si zaslouzil (alespon pfi obhajob¢) vysvétleni:

Z textu neni uplné ziejmé, v Cem spociva ,,dvoji oto¢eni* prvnich a poslednich, pokud ma
dokladat JeziSovu vizi ,,zruseni spolecenskych pomeérta“.

Ur¢ité vyjasnéni by vyzadovala rovnéz role, jiz hraje ve vykladu pojem ,,projekce®.
Rozumi se zboznosti ,,pouha projekce* ve smyslu iluze ¢i sebeklamu, jak to vypada napf.

Vv pozn. 3 na str. 8, nebo je to adekvatni vyraz narodniho byti, jak to vypada na str. 28?

V jednom ptipad¢ je Nietzscheho chapani nabozenstvi jako ,,projekce® obecné zpochybnéno,
v druhém piipadé se zda byt chapani zboznosti jako ,,projekce* narodniho byti piijatelnym
piistupem.



V kapitole vénované JeziSovu jednani, tj. neodporovani, a ,,v§eobjimajici*,
nehodnotici lasce, Mariana HoSnova upozoriiuje na vnitini problemati¢nost pojmu lasky,
pokud by byl dusledné zbaven jakéhokoli hodnoticiho aspektu, a rozlisuje v tomto pojmu
velmi pfiméfené vyznam ,,fyziologicky* (neschopnost odporovat) a vyznam lasky jako
pozitivné motivovaného pfijeti.

Zaverecna kapitola hlavni Casti se kratce dotyka reinterpretace i ,,zneuziti* Jezise
apostolem Pavlem a pfipomina jednu z point Nietzschova vykladu, v némz je Jezi$ nejen
oponentem zidovstvi, ale predevsim a hlavné antipodem (paulinského) kiest’anstvi.

Exkursy v dodatku pifinaseji podnétné motivy (srovnani Jezise s ,,ditétem* jakoZto posledni
podobou ducha z podobenstvi v Zarathustrovi a vztah mezi JeziSem a figurou ,,svobodného
ducha* z Lidského, prilis lidského), které by mohly na Nietzscheho pojeti JeziSe vrhnout dalsi
svétlo, kdyby méla autorka ¢as je prohloubit. (Pozoruhodné propojeni Jezise se ,,svobodnym*
védeckym duchem se objevuje také v Rannich cervancich.) Vyznamnou filosofickou otazkou,
kterou by pak mohla na této piid€ rozvinout, je otdzka, nakolik l1ze bezvyhradné ptitakéani
Nietzschova Jezise chapat jako ptitakani tomuto svétu a nakolik je uchylenim se do ,,vnitiniho

svéta“. Zda se, ze se autorka kloni spise k druhé moznosti (str. 33, 39).

Vyraznym nedostatkem prace je absence zavéru. V mém exemplafi prace jej zastupuje kratky
odstavec ziejmé poruseného textu. Autorka se v praci cele soustiedi na interpretované dilo
samo, nepracuje prakticky se sekundarni literaturou, ale podafilo se ji z nepiehledného a
obtizné Citelného Nietzschova ,,pamfletu* zrekonstruovat JeziSe, jehoz postava si podrzuje
dvojznaénost, ktera je ji v Nietzscheho podani vlastni.

Prace je napsana Citelnym, misty téméf vzletnym jazykem s literarni ambici, ale je také
poznamenana pomérné ¢astymi chybami, stylistickymi 1 jazykovymi: vyskytuji se v ni ne
zcela srozumitelné obraty ¢i anakoluty, témét zdsadné nespravné tvary prechodnikd,
choulostivé pteklepy jako napt. ,,JeziSovi pojmy* v obsahu (na nésledujicim fadku je i
,,JeziSovi teologie®). Spoleénym jmenovatelem vSech nedostatk je zjevné nedostatek ¢asu pii
dokoncovani prace.

Navrhuji hodnotit bakalatskou praci Mariany Ho$nové jako dobrou.

prof. PhDr. Pavel Kouba



