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Bakaláøská práce Gabriely Vintrové si klade za cíl analýzu pøekladových ekvivalentù anglických
významovì záporných, ale formálnì kladných výrazù hardly a seldom. Jde tak o analýzu spadající
do problematiky záporu, která se pro svou znaènou nároènost tradiènì probírá až v magisterském
programu studia anglické lingvistiky. Práce má mj. potvrdit hypotézu, že se analyzované výrazy
pøekládají jak pomocí vìt s kladným, tak se záporným slovesem, a zjiš�uje která z tìchto
možností je èastìjší. Dále se pokouší popsat, jak se oba výrazy chovají ze syntaktického hlediska.

V teoretické èásti autorka shrnuje problematiku záporu v angliètinì. Èerpá pøitom ze standardních
akademických gramatik a poèíná si pomìrnì dobøe v selekci i øazení zmiòovaných aspektù.
Dopouští se však naprosto zásadní chyby pøi citování – zatímco všude dùslednì uvádí, z jakých
zdrojù èerpá, ve vìtšinì pøípadù nedává úvozovkami zøetelnì najevo, kde ta která citace zaèíná
a konèí. Náhodnì zvoleným pøíkladem budiž napø. str. 12, kde se objevuje následující text: 
“As they are enclitic to the preceding word, contracted forms do not occur initially. Moreover,
since they are unstressed, they do not occur in clauses where the operator is the only verb in the
verb phrase, and precedes an ellipsis. This is illustrated by the following examples (CGEL 1985:
123): 
Will you be in tonight? *ll you be in tonight? 
No, but I will be tomorrow. * No, but I’ll tomorrow.”
Z odkazu na CGEL by vyplývalo, že citovány jsou pouze pøíklady. Ve skuteènosti je však pøevzat
– a to témìø doslova – celý text. Takových pøíkladù je v práci celá øada. Èasto tak lze jen obtížnì
rozlišit, co je autorèin vlastní text a co je citováno z literatury. 
 
Podobná je situace i u parafrází, kde se dopouští rùzných nepøesností (napø. na str. 11 chybnì
parafrázuje pùvodní minor type of negation jako not a very much discussed type of negation).
Znaèná je zde i redundance textu – napøíklad èasté opakování toho, co již bylo øeèeno (napø. na
str. 11 vìta zaèínající Do-insertion... již byla vyjádøena první vìtou téhož odstavce). Vyskytují
se i dílèí nepøesnosti, napø. na str. 12 stojí: “there are several general rules...”, ale odkazováno
pøitom není na pravidla, nýbrž na “corpus findings”. Ve výètu záporných kvantifikátorù na str.
12 nejde pouze o kvantifikátory (napø. nowhere). Vyskytují se i vìty, jejichž význam zùstává
zastøen nejasnou formulací (napø. This implies the possible prevailing pattern of translation., str.
17).

Celá teoretická èást má výraznì kompilaèní charakter (což je samozøejmì v souladu s pravidly
pro bakaláøské práce) bez pokusu o inerpretaci pøípadnì srovnání rùzných pohledù. Ocenit je však
možné výbìr vhodných pasáží z odborné literatury. 

V teoretické èásti však rozhodnì nemìla chybìt zmínka o tom, jaké pøekladové ekvivalenty jsou
uvádìny v anglicko-èeských slovnících, pøípadnì jaké definice se vyskytují ve slovnících
výkladových. Zmínìno a pøíkladem doloženo mohlo být i adjektivní užití seldom. Za zmínku stály
i synonymní výrazy s poznámkou, zda se chovají podobnì, pøípadnì jak je to s jejich frekvencí.
Šíøeji bych zmínil též užití dovìtkù ve vìtách s tìmito adverbii.

V praktické èásti autorka podrobuje analýze 100 pøíkladù užití hardly a seldom na základì
pøíkladù vybraných z korpusu InterCorp a pokouší se nalézt obecné tendence pøi jejich pøekladu.



Nejprve se však zabývá popisem jejich funkce, a to jak v britské tak v americké angliètinì, což
však charakterem odpovídá spíše zaèlenìní do teoretické èásti práce. Pøínosné by pak bylo
pøedevším posouzení vhodnosti pøekladù s ohledem na závìry, ke kterým autorka dospìla
v teoretické èásti.

Pøi analýze pøekladù se více èi ménì úspìšnì snaží vysvìtlit motivaci pro jednotlivé zpùsoby
pøekladu. Škoda je, že se rovnìž nezamýšlí nad samou vhodností pøekladù (e.g. a man with hardly
any neck –> chlapík, který nemìl málem žádný krk; vynechání adverbia v pøekladu è. 35 aj.). Na
str. 45 nesouhlasím s analýzou pøíkladu è. 40. Mohla by u obhajoby autorka vysvìtlit, jaký vliv
má slovesný rod na pøeklad vìt s výrazy hardly a seldom? U pøíkladu è. 41 pak nejde
o mediopasivum, rovnìž tak u pøíkladu è. 15. Zavádìjící je tvrzení v resumé na str. 58
“analyzovat tyto výrazy na základì vìtného záporu do (sic!) kterého náleží”. Pomineme-li
nevhodnou formulaci a chybìjící interpunkci, pak autorka sama v textu zmiòuje i pøíklady užití
v èlenském záporu. 

Po jazykové stránce se v textu nevyskytuje pøíliš mnoho chyb. Namátkou jmenuji napø. užití slova
efficient místo sufficient (str. 35), opakované užití considering namísto as regards (napø. str. 10,
13, 16, 18 aj.), užití in front of namísto before, èasté užití tautologického it can be said/we can
say that, chybné užití kondicionálu na str. 53, transitivní užití slovesa rise (str. 18), pleonastické 
Let us exemplify this on the following example. aj. Ponìkud horší je to s logickou výstavbou textu,
díky níž je mnohdy nesnadné na první pøeètení pochopit autorèin zámìr. 

Práce má odpovídající rozsah i grafickou úpravu a vyhovuje zadání (s výjimkou nìkolika
navržených titulù, které autorka pro úèel práce nepoužila). Splnìn byl i cíl práce, obzvláštì
pøihlédneme-li ke znaèné teoretické nároènosti celé problematiky anglického záporu. Práci
doporuèuji k obhajobì a s ohledem na výše uvedené výhrady, pøedevším pak na zásadní
nedostatky pøi citování, navrhuji celkové hodnocení dobøe.  
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