Posudek bakalarské prace Jany Hrajnohové
Mésic v ¢eském jazykovém obrazu svéta

Prace J. Hrajnohové je inspirovana lublinskym Slovnikem
lidovych stereotypii a symboli a teorii a metodologii, ktera
byla v souvislosti s nim vytvofena prof. Bartminskym a jeho
kolektivem. Hlasi se tedy ke kognitivni etnolingvistice a
Kk jejimu zakladnimu pojmu jazykovy obraz svéta.
Obrazem mésice v cestiné se tedy diplomantka zabyva
Vv tomto ramci, vychazejic i z dal$i dostupné literatury,
zejména Ceské nebo pielozené do Cestiny.

V souladu s timto zaméfenim Se soustfed’uje na
specificky material: zohlediluje nejen velky objem udaja
z jazykovych slovnikl, jak uz jsme u praci podobného
typu zvykli, ale §irsi jazykové-kulturni aspekty spojené
s obrazem mésice cilené¢ zkouma i na zaklad¢é pocetnych
folklornich textd riiznych Zanru.

Na praci je tfeba mnohé velmi ocenit (napi. uz
materidlovy zabér), avSak mnohde jsou tato pozitiva
zaroven spojena s ur€itymi problémy.

Tak napf. to, Ze se autorka poucila nejen
v literature kognitivnélingvistické a etnolingvistické, ale i
folkloristické, religionistické a kulturnéantropologické,
s sebou nese i problém, ze ¢asto zapomene na svou hlavni
orientaci, na nutnost hledat ukotveni zjisténych faktt
V jazykovych datech, resp. vtextech. Mnohé pasaze
pokladam v tomto ohledu za pfiliS popisné a v dané
souvislosti redundantni a neptipadné, bez zietelné vazby
na obraz jazykovy, resp. na (jazykovy) obraz Cesky. Jde



napi. o celou (patnactistrankovou) 3. Kapitolu Mésic
v mytologii, kterou jsem si sice velmi rada precetla,
nicméné patii do jiného kontextu zkoumani a jako obecné
vychodisko k rekonstrukci ¢eského obrazu mésice by tu
bylo vhodné uvést pouze jeji shrnuti (s. 37 — 38).
Podobné je to i s jednotlivymi subkapitolkami 5. kapitoly
Jazykovy obraz mésice v ceStine (napt. Mesic a
rostlinstvo, Mésic a voda): velmi Casto se nejednd ani o
obraz jazykovy, ani Cesky. Jde o pfijemné a zajimavé
Cteni, autorka vénovala zpracovani problematiky
evidentné¢ velké usili a nadSeni, ale i peclivosti.
Formuluje navic vétSinou kultivované, 1 kdyz se —
zejména v okruhu obecnéji teoretického odborného
vyjadfovani — setkdvame 1 s velkymi nepfesnostmi.

Obavam se vtomto sméru autorinych vagnich a
zjednodusujicich zobecnéni, tfeba Vv piipadé textu S. Tolsté, totiz ze
LHlingvisticka analyza Casto nedostauje pro vyjadieni obrazu svéta,
jehoZ soudasti se ... stavaji i mimojazykové prvky* (s. 15), anebo,
jak zni parafraze z J. Bartminského, Ze ,.definice jsou vypravénim
(sic!) o svétg, které se opira 0 lidové citace z pfislusnych prament*
(s. 16). Pokud by to byly pouze nepiesnosti formula¢niho typu,
nebylo by to tak zadvazné, jako kdyby Slo skute¢né o autorcin nazor,
S nimz pristupuje k odborné praci. Svédcilo by to totiz o nepochopeni
teorie a metody, kterou ve své praci hodla uplatiiovat.

Pokud autorka uvadi k charakteristice konotaci
v kognitivnélingvistickém pojeti (s. 20) citaci z ESC
(,,rysy postojové, citové hodnotici, expresivni...”), jde
ziejmée (rovnéz?) o nepochopeni: heslo piece reprezentuje
tradi¢ni chapani strukturni lexikologie.



Do teoretické kapitoly vclenila autorka i pasaz o
symbolu; i tu je tieba znovu na jedné stran¢ ocenit pokus
o uplatnéni riznych pojeti symbolu (v ramci diskurst
rizného druhu a tadu), na stran¢ druhé vsSak zéaroven
upozornit, ze jde o pohledy vzajemné nespojité, a pokud
snimi chceme pracovat, je tieba je vzajemné
usouvztaznit, nejen vyjmenovat.

Nespojitost jednotlivych Casti je ostatné pro tuto
praci ptiznacna i v $irSim méfitku. Propojit a vzajemné
sladit je tfeba ,,jazykové” s ,,mimojazykovym®, teoretické
s interpretacnim apod. Neni to jist¢ zdaleka problém
spjaty pouze s touto bakalaiskou praci. Uskali kognitivné
orientovaného zkoumani spociva pro mnohé v tom, ze je
narocné (v mysleni i ve formulacich) udrzet pfesnost v
rozliSovani tfi ontologickych rovin, které reprezentuji
»slovo®, ,pojem* a ,,véc*.

V této praci se i SméSovani téchto rovin objevuje
Casto, napt. v zavérecné kognitivni definici mésice, ktera
ma byt vyvrcholenim prace (s. 72 — 73). V prvnim
odstavci, zacinajicim referenci k pojmu (,,M¢sic je
nebeské téleso...”) se najednou piejde do jiné roviny:
,,Basnické a knizni zabarveni ma synonymum luna...*)

Bohuzel se tu smé$uje i mnohé jiné: do naivniho
obrazu svéta se nepatficné dostavaji charakteristiky
astronomické — tedy soucastijiného ,obrazu svéta“
(mésic jako ,,druzice jinych planet®, je ,,pokryt kratery a
horami, také mési¢nim prachem®).



Neni zde také jednoznaéné vydélen a odliSen
Casovy vyznam sémantického derivatu: ,,mésic je nebeské
téleso...”, a Vnasledujici véte ,,mésic je také Casovou
jednotkou; ,,z lexému mésic odvozujeme nékteré derivaty
spojené s Casem, napt. adjektiva meési¢ni (pobirame
meésicni plat...)...; adjektivum mésicni se také vztahuje
k mésici (nosime u sebe mési¢ni kamen...)“. Zde je
mozné piiznacné upozornit i na autor¢in odkaz k pohadce
O dvanacti mésickach, kde piece nejde o personifikaci
meésice a (s. 52, hned na zacatku odstavce Mesic jako
postava). Také partie o horoskopu sméSuji mésic jako
nebeské téleso a mésic jako Casovy usek.

Co se tyce kognitivni definice, rdda bych dostala
vysvétleni, pro¢ se zde v odstavei o mésici jako
partnerovi  komunikace v lidové poezii objevuje
konstatovani: ,,Mladenec chodi za divkou (také vandruje,
chodiva, chodivava, jde)“ (s. 73). Také nerozumim tomu,
co znamena, ze deminutivum mésicek ma rys
bezptiznakovosti (+ nasledujici véta). Nejsem si jista, Ze
frazém spadl z mésice vypovida o velké vzdalenosti (s.
73).

Posledni odstavec kognitivni definice patii zfejmée
k odstavci ¢tvrtému od konce (o pfirodnich cyklech).
Poznamka o tom, ze se mésic vyskytuje v noci, by
rozhodné méla byt uz na zacatku definice.
strukturovana. Pokud autorka méla k dispozici lublinsky
slovnik (kde je pfimo heslo vénované mésici



zpracovano), zajimalo by mé, zda uvazovala o vyuziti
modelu hesla, ktery je v ném uplatnén (pojmové profily),
ptip. pro¢ ho nevyuzila.

Pfes uvedené¢ problémy poklddam praci Jany
Hrajnohové za zajimavou a v mnohém cennou, zejména
materidlové. Ukazuji se v ni dobfe moznosti i uskali
kognitivné-kulturniho zkoumani. Sife jejiho zabéru
poskytuje zajimavy pohled na fenomén mésice v Ceském
obrazu svéta.

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakaldiskou
praci, a doporucuji ji tedy k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobte.
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