Posudek bakalaiské prace Jany Hrajnohové Meésic v ceskéem jazykovéem obrazu svéta

Predlozena bakalaiska prace je orientovana kognitivné-lingvisticky a etnolingvisticky,
vyuziva také poznatky (tradi¢ni) lexikologie a lexikografie. Vyustuje v Gspésny

pokus sestavit heslo mésic pro etnolingvisticky slovnik.

Prace je metodologicky dobfe ukotvena, promysSlené¢ a vhodné strukturovana do
kapitol a podkapitol, hierarchicky ¢lenénych a uspotadanych desetinnym tfidénim.
Jeji prvni, teoretickd c¢ast poskytuje etnolingvisticky kontext, druhd cast je
materidlova, vyuziva slovniky, frazeologii a folklérni texty obsahujici lexém meésic.
Autorka prokdzala dobrou orientaci v dané problematice i jejim dosavadnim
zpracovani ve vybrané odborné literatufe. Patrné je navic jeji opravdové zaujeti
tématem, text je tudiz nejen poucny, ale i zajimavé pfitazlivy, vesmes srozumitelné a
jasné formulovany. Celkové dobrou odbornou uroven prace bohuzel snizuji nékteré
nedostatky formalni (vCetné pravopisnych), text obcas pusobi jako pfed findlnim
zpracovanim ,,nezkontrolovany*“. Uvedu jen nékteré piiklady (nebo spiSe typy)
takovych formalnich prohteskt a déale n€kolik drobnych obsahovych ptipominek (v

chronologickém piehledu podle vyskytu v praci):

1) s. 5: Anglicky abstrakt obsahuje n¢kolik chyb ¢i preklepd, vyznadila jsem je
Vv rukopisu prace.

2) Obsah a Uvod: Jak jsem jiz uvedla, prace je Clenéna piehledné do kapitol a
podkapitol, v obsahu ¢islovanych 1 — 6. V uvodu se vSak za kapitolu tivod (v obsahu
oznaceny Cislici 1) zfejmé nepovaZuje, a tak je odkazovani ke kapitolam ponékud
matouci (Prdce je rozdélena do péti kapitol. Je jich Sest + seznam literatury. ... Treti
kapitola je zalozZena na studiu definic mésice v riiznych slovnicich... — V obsahu i
textu prace je to kapitola 4).

3) Cetné jsou nedostatky V interpunkci, opavané zejména chybi ¢arka za vloZzenou
vedlej$i vétou (vétSinou privlastkovou), viz napt. s. 9: Pozornost bude uprena na
zdkladni vyznamové okruhy, které se s mésicem poji a jeho zakladni symboliku.

Obdobn¢ také (viz rukopis prace) napt. s. 12, 13, 21, 22, 42, 46, 47, 52, 55, 56 aj.



4) Pravopisna poznamka k psani lexému mésic — podle PCP se v hvézdafském
vyznamu uvadi podoba Meésic, doporucila bych pfidrzet se tohoto rozliSeni. Naopak
nejednotné se bez zamérného odliSeni v praci pise lexém biih (S. 34) / Biih (S. 67).

5) Obsahové¢ ponckud nejasnéd se mi jevi poznamka 2, s. 11: Kategorie, které by byly
ve vSech jazycich stejné, jsou dosti vzacné (patri sem napriklad nejstarsi vrstva slovni
zasoby, kam spadaji také vyrazy pro nebeska télesa). — Jde zde o kategorie (piesnéji
jaké?), nebo o lexémy?

6) Obcas se v praci vyskytnou méné vhodné formulace, jako napt. ... metafora je tim
padem primdrné jevem pojmovym... (s. 12), Casto se napriklad wvadi priklad
konceptualizace barev... (s. 12), V souvislosti s ,, 0bjevem* zemédélstvi se objevuji
prislovi a pranostiky,... (s. 45)

7) U citace na s. 20 chybi odkaz na stranu Encyklopedického slovniku ¢estiny.

8) V nékolika piipadech neni dodrzena gramatickd shoda mezi podmétem a
ptisudkem, viz napft. s. 27: ... strelec se venoval lovu riiznych monster, které skodily
lidem., s. 34: Viady se zmocnily muzi i Zenské mésicni bozstvo nahradil muzsky
slunecni buh., s. 36: ... znamd jména jako Galileo Galilei, Tycho de Brahe nebo
Johannes Kepler zacali s védeckym objevovanim vesmiru a zemé.

9) Na s. 39 se v ivodnim odstavci mezi vykladové slovniky zahrnuji také slovniky
etymologické a frazeologické, coz neni zcela standardni.

10) Ve formulaci na s. 39 se sméSuje jazykova a mimojazykova realita: Meésic
vstupuje také do ruznych frazeologickych utvari, ...

11) s. 40: I tato definice je odbornd. — Autorka tak charakterizuje definici ve
vykladovych slovnicich (SSC, SSJC). K této formulaci mam dvé poznamky: a)
Existuje také neodborna definice?, b) V teorii terminologie a terminografie se
zpravidla jako definice oznacuje vyklad vyznamu jen u terminl, nikoliv u
neodbornych slov. Viz napf. pouéeni o vykladu vyznamu na konci SSC, kde se pro
vykladové slovniky uvadi vyklad terminologicky (definice) pro vyklad obsahu
terminu vzhledem k pfislusnému odbornému systému, vyklad neterminologicky, a to
motivovany (slovotvorny) a nemotivovany (lexikalni, nelexikélni), ktery je formulaci
vyznamu pomoci zavaznych (relevantnich) vyznamovych prvkd (napf. prvky
vyjadiujici postoj uzivatele jazyka ke skutecnosti, K jinym mluv¢im a k jazyku), pfip.
dalsi typy vykladu jako obména lexikdlniho vyznamu (popisny nebo opisny vyklad,

vysvétlivka, vyklad synonymem, antonymem apod.).



12) s. 42: Jungmann uvddi také adjektivum mésicovity... — Toto adjektivum je dale
napt. v SSJC, ktery zaznamenava i obdobné tvotené adjektivum mésickovity (v praci
neuvedené).

13) s. 43: Od substantiva mésic lze odvodit také adverbia — mésicné. — Piima,
bezprostfedni motivace substantivem zde neni jednozna¢na, paradigmaticky se
obdobna adverbia odvozuji od adjektiv (mésicni — mésicné).

14) s. 43: Jednim z derivatii je kompozitum lunapark... Derivace a kompozice jsou dva
rizné slovotvorné zptisoby!

15) s. 72: Také deminutivum mésicek lze povazovat v soucasné cestiné za synonymni
k mésici, ma rys bezpriznakovosti. — Zda se, Ze jako opravdu zcela bezpiiznakové
neni/nemusi byt toto deminutivum vzdy, ve vSech kontextech, a hlavné pro vSechny (v

praci uvedené) vyznamy zakladového lexému mesic.

Zavér: Prace Jany Hrajnohové splituje ndroky kladené na bakaldfskou praci.

Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji jako velmi dobrou.
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