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Abstrakt

Teorie spravedlivé valky hodnoti spravedlnost valeénych konfliktt. Tradi¢ni Casti teorie
zkoumaji spravedlivost zahajeni valky (jus ad bellum) a spravedlivost jejiho vedeni (jus in
bello). K nim v posledni dob¢ ptibyva nova kategorie, jejimz pfedmétem je spravedlnost po
valce — jus post bellum. Tato prace predvede konceptualizaci jus post bellum v rameci celku
teorie spravedlivé valky a zaroven nastini jeho vlastni obsah. Jednim z hlavnich cila zde bude
kritické zhodnoceni vSech kritérii teorie spravedlivé valky tak, aby co nejlépe odpovidaly
soucCasné povaze konflikti. Teorie spravedlivé valky je zde predstavena jako uméni moralné
zalozeného kompromisu mezi rezignaci na moralni soudy a moralnim elitafstvim, které pti
prosazovanim absolutnich idealti nebere ohled na realitu. Tento rys se projevi obzvlasté u jus
post bellum, ktera hodnoti proces vyrovnavani se s minulosti a vyhodnocovani zlo¢int valky.
Kli¢ové zde bude nalézt takovou formu spolec¢enského usmifeni, ktera by neznevazila utrpeni

obéti a zaroven by spolecnosti umoznila navrat K normalnimu Zivotu.
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Abstract

The just war theory debates the justice of wars. Traditional parts of the theory provides with
criteria of justice at war’s beginning (jus ad bellum) and during its conduct (jus in bello). Jus
post bellum as the latest part governs the area of justice of the decisions after the war is over.
This thesis will conceptualize jus post bellum in the whole of the just war theory while
outlining its content. One of the main objectives will be a critical evaluation of all the theory’s
criteria in order to correspond to the nature of current conflicts. The just war theory will be
presented here as the art of morally based compromise between resignation to moral
judgments and moral elitism that doesn’t take reality into account while pressing for absolute
ideals. This feature will be especially present at jus post bellum, where judgments of the
processes of coming to terms with the past and evaluation of the crimes of wartime take place.
The key issue will be to find such a form of a social reconciliation that would not while

belittle the victims’ suffering while enabling the society to return to normal life.
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Uvod

Teorie spravedlivé valky (¢i bellum justum) zkouma moralitu vojenskych konflikti.
Zakladnim ptedpokladem celé doktriny je, ze valka by se jakoZto nedilnd soucast lidskych
déjin a vztahli také méla podrobovat moralnimu soudu. Mizeme sice vytvaret idedlni teorie
svétového usporadani tak, aby v nich nebyl prostor pro nasili a zlo a aby misto toho v srdcich
vSech narodi a lidi zavladla harmonie a vzajemna laska. Pokud ale ziistaneme jen u nich,
budeme natolik vzdaleni skute¢nému svétu, ze jen tézko budeme mit moznost pomoci k jeho
zlepSeni. Pravé k tomu je potfeba teorie neidealni', teorie, ktera pocita s pokiivenosti zemé i

lidskych spolecenstvi a kterd bude postupnymi kroky schopna nas k velkym ciltim pfiblizit.

V ramci diskuzi o moralité valky stoji bellum justum mezi dvéma extrémnimi pozicemi. Tu
prvni  zastdva realismus, jeden znejvyznamnéjSich mysSlenkovych proudd teorii
mezinarodnich vztahi, kdyZ tvrdi, Ze moralni uvaZovani do valky viibec nepatii. Spravedlnost
¢i nespravedlnost je ve valce podle n&j vzdy jen otazkou perspektivy. Jediny relevantni faktor
je zde sila a moc. Pokud uz se hovoii o moralce, pak jde jen o pokrytectvi, jez ma za cil
zvyhodnit jednu stranu nad druhou. Opacny pdl k realismu tvoii doktrina pacifismu, kterd
jakékoliv nasili, natoz valku, zavrhuje jako zlo, které nemiiZe byt ospravedlnéno. Teorie
spravedlivé valky se oproti pacifismu snaZi neodsuzovat vSe ploSné, ale rozliSovat mezi vice a
méné Spatnymi ¢iny. Oproti realismu se pak snaZzi zachovat moralku pii posuzovani valek
vubec. Nasledujici prace je tak pfedevsim ptfispénim do diskuze o otazkach, na které musime

vvvvvvv

konzistentni moralni soudy mozné zde, pak jsou mozné vSude. (Walzer 2006: xxv)

Tradi¢né se teorie spravedlivé valky déli na ¢ast zkoumajici spravedlivost zahajeni valky (jus
ad bellum) a spravedlivost jejiho vedeni (jus in bello). V soucasné dobé se pak objevuje nova
oblast zkoumani spravedlnosti valky, a to S ohledem na jeji zavére¢nou fazi — jus post bellum.
Prave jeji explikace bude hlavnim pfinosem této prace. Pokusim se zde jak zasadit do celku

teorie spravedlivé valky, tak ji vymezit obsahové. Aby vsak vysvitla dilezitost jus post

.....



bellum, budu muset nejprve predvést vlastni kritické pojeti prvnich dvou c¢asti teorie

spravedlivé valky a jejich vzajemného vztahu.

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je, jak lze nejlépe konceptualizovat jus post bellum co
do jeho pozice v celku teorie spravedlivé valky i co do vlastniho obsahu. Pro to bude také
nutné piedstavit takové pojeti kritérii jus ad bellum a jus in bello, aby co nejlépe odpovidaly

soucasné povaze konfliktt.

Vzhledem k tomu, Ze slovo valka je uzivano v riznych vyznamech ¢i kontextech, je tieba si
na zacatku jasn¢ definovat, jak jej zde budu pojimat. Oproti metaforickému uziti je v této
praci nutné chapat valku ve smyslu a rozpéti skute¢ného vojenského konfliktu? uréitého
rozsahu, nebot’ ndm jde o posuzovani pravé téch konfliktl, ve kterych proti sobé stoji dva ¢i
vice protivnikil se silou a moznosti druhou stranu porazit.3 V tomto ohledu je nasnad¢ se drzet
definice Briana Orenda, ktery véalku jednoduse pojimé jako skuteény, amyslny* a rozsiteny

ozbrojeny konflikt mezi politickymi spolenostmi.” (Orend 2008)

Slavna definice valky z pera Carla von Clausewitze jakozto ,,pokra¢ovani politickych styki a
jejich provadéni jinymi prostfedky” ndm pomahd poodhalit dilezity aspekt povahy
ozbrojenych konflikti vibec. (Clausewitz 2008: 36) Jak z definice vyplyva, valka neni ani
hrackou generdlli ani samohybnym strojem, i kdyz lze takto metaforicky Casto dobie
vystihnout nékteré rysy jeji povahy. Clausewitz nds upomind, Zze valka nikdy neni
samostatnym jevem, nybrZ vZdy nastrojem politiky. (Clausewitz 2008: 37) Teorie spravedlivé
valky urcuje, jaké €iny jsou v jejim ramci spravedlivé a jaké uz nikoliv; proto bude potieba

jasné vymezit role a zodpovédnost jednotlivych aktéra ve vélce.

V druhé kapitole proto provedu analyzu jus ad bellum a jus in bello, abych pak tieti a

relativné nové zkoumanou cCast teorie spravedlivé valky do jejich kontextu zasadil. Nejprve

2 Je tedy jasné, Ze to, co se mysli pod pojmy jako je valka proti drogam nebo valka v parlamentu o schvaleni
néjakého zakona, do této kategorie nepatfi.

® Pokud by byla ozbrojena jen jedna strana, ktera by zabijela ¢leny té druhé, hovofili bychom o masakru &i
genocidé, a ne o valce.

* Zde je dilezité si uvédomit, e imyslnost konfliktu se nemusi a ¢asto také neprojevuje V tom, Ze by §lo o valku
oficialné. Zménu cCasto nezaznamenava vnitrostatni pravo, které by muselo pro ucely valky meénit mnoho
pravnich ramcl uzivanych v dobé miru (naptiklad z hlediska pojisténi majetku nebo zdravi). (Dinstein 2005: 4)
V pravu mezinarodnim je navic valka vyloucena jako mozny prostfedek feSeni spord, a tak se po pfijeti Charty
OSN v praxi vélka jiz nevyhlasuje. V technickém slova smyslu totiz k zahajeni valky dochazi jejim vyhlasenim a
jeji ukoncenti je spojeno s podepsanim pfiméti nebo mirové dohody. V praxi je ale mozno vidét, jak je toto pojeti
neptesné a neschopné zachytit aktudlni boje a ztraty na zivotech. Na jedné stran¢ naptiklad Izrael je sice stale ve
vale¢ném stavu s Libanonem a Syrii, a pfesto mezi oficialnimi vojsky téchto zemi neprobchla minimalné¢ za
poslednich tficet let Zadna bitva. Na druhé stran€ je pak mozno vidét, ze vétSina konfliktl po druhé svétové valce
probihd bez oficiadlniho vyhlaSovani vale¢ného stavu; misto toho jsme svédky celé fady operaci a vojenskych
zakrokd. Co se tedy pocita, neni technické deklarace, ale skute¢né boje.

® Samotna hrozba valky nebo jeji omezené rozsifeni (izolované boje) se jako valka pogitat nedaji.



provedu kritickou analyzu viech jednotlivych kritérii jak jus ad bellum® tak jus in bello’.
Abychom mohli oznacit jakoukoliv ze stran konfliktu za spravedlivou, je nutné splnit vSechna

tato kritéria — jejich konkrétni podoba tak hraje vyznamnou roli.

Zvlastni pozornost budu u jus ad bellum vénovat kritériim spravné autority a spravedlivého
divodu, nebot’ pravé na nich ukazi specifiénost mého piistupu k jus post bellum teorii

spravedlivé valky obecné.

Diskuzi o jus in bello do velké miry ovliviiuje, zda lze soudit spravedlnost v boji obou stran
nezéavisle na tom, jestli vstoupili do valky spravedlivé ¢i nikoliv. Tradi¢né se zachovava
oddélenost soudt o jus ad bellum a jus in bello, ale v poslednich letech dochazi k silici kritice
této tzv. teze nezavislosti. Tuto kritiku budu dikladné vyvracet i s ohledem na dal$i mozné
argumenty, které vyvstavaji vzhledem ke zméndm ve strukturdch modernich armad a povahy
konfliktd. Obecnym rysem této prace tak bude duraz na aktudlni zmény v mezinarodnim

prostiedi, které by méla moralni teorie reflektovat.

V tieti a zavérecné kapitole pak zasadim jus post bellum do kontextu ptedchozich dvou ¢asti
bellum justum. Ukazi zde, Ze je potieba zohlednit, ze pfevazujici forma konflikti ma podobu
vnitrostatnich valek — a ze v tomto poli je vhodné propojit jus post bellum s transitional
justice. Mym cilem je dokazat, ze valku bychom neméli soudit holisticky (tedy scitat jus ad
bellum, jus in bello a jus post bellum a pak oznacit za jednozna¢né nespravedlivého kazdého,
kdo by se proti nékteré z téchto ¢asti provinil), ale Ze se musi soudit kazda jeji cast zvlast.
Spravedlnost musi hodnotit jak vstup do valky a metody boje, tak i vyrovnani se s pfeciny

proti t¢émto dvéma kategoriim po valce. O tom, co konkrétné tyto podminky obnasi, bude tato

prace pojednavat.

Proces usmifovani po valce musi brat v potaz nejen vykonani absolutni spravedlnosti na
zakladé soudu jus ad bellum a jus in bello, ale pfedev§im mozZnost navratu k normalnimu
zivotu skrz urcity ocistny ritudl. Nedilnou soucasti spravedlnosti po valce tak bude i
kompromis. Dilezitou ¢asti této prace tak bude rozbor kompromisu jako samostatné moralni
kategorie. Jus post bellum, které se zabyva moralnimi soudy ve fazi ukoncovani boji a
nastolovani spravedlnosti po vélce, tak hraje kliCovou tlohu v rdmci celé teorie spravedlivé
valky. NejenZe urCuje, kdy je spravedlivé valku ukoncit a jak naloZzit se zloCiny, které se

béhem ni udaly, ale pfedev§im umoZziuje spojeni celé teorie a jeji pfevedeni do reality.

® Jedna se o nasledujicich Sest kritérii: posledni moznost, rozumna nadé&je na uspéch, proporcionalita zasahu,
spravedlivy zdmér, spravna autorita a spravedlivy divod.
" Jus in bello tvoii dv& hlavni kritéria: rozliSovani (mezi vojaky a civilisty) a proporcionalita uZitych prostredki.
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Po zasazeni jus post bellum do SirSiho kontextu pak také ramcové vymezim jeho obsah.
Nejprve poukdzu na problematiku vymezovani odpovédnosti a urcovani viny jednotlivych
aktéri ve spolecnosti, kterd se dopustila vaznych zlo¢inl. Na zavér pak predvedu formy
vyrovnani se s minulosti (v podobé trestu, osobniho odpusténi a politické omluvy) a

zhodnotim jejich ptfinos a uplatnitelnost pfi procesu spole¢enského usmifovani.

V celé préci budu spiSe nez hypotetické ptipady pouzivat ptiklady z historickych zkusenosti
skutecného svéta, protoze, jak fikd Avishai Margalit, ,,slozité ptipady jako precedent vytvaieji
Spatné zakony; ptipady vymyslené ale jesté horsi®. (Margalit 2010: 99) I kdyz jsou historické
piiklady casto slozité, propletené a problematické pro jasné posouzeni, je to jedina kontrola,
pomoci které se nam muze podafit dojit k ,realisticky utopické® vizi, kterd nebude jen

myslenkovym experimentem nepouzitelnym pro situace tohoto svéta.

Predevsim budu vychazet z dila Michaela Walzera Just and Unjust Wars (2006, prvni vydani
1977), nebot’ se jedna o knihu, kterd nejenze znovu ozivila diskuze o moralité ve valce, ale
dodnes se s ni vyrovnavaji nebo na ni navazuji téméf vSechny vyznamnéjsi prace moderni
teorie spravedlivé valky. Vyznamnou soucdsti mé prace tvofi i mySlenky Avishaie Margalita
o moralni povaze kompromisu v politice, nebot’ velmi peclivé a presvédcivé zachycuje
jednotlivé aspekty tohoto slozitého tématu. Pro zkoumani konkrétnich podob vyrovnavani se
se spravedlnosti mi byla nedocenitelnym zdrojem podnéti kniha Charlese Griswolda
Forgiveness. Nejenze zde dokazal piehledné zachytit velkou S§ifi filozofické debaty o
problematice osobniho a politického odpusténi, ale navic ji 1 vystizn€ prokladal ptiklady ze
starSi 1 zcela nedavné historie. Velkou inspiraci pro mne byl po celou dobu psani John Rawls
se svym The Law of Peoples. Jeho koncept realistické utopie pro mne piedstavovalo vychozi
ideovy piedpoklad pro celé pojeti teorie spravedlivé valky a zvIasté pro formulaci minimélni
spravedlnosti. V uréitych aspektech mne také inspirovaly autorky Judith Shklarova, Hannah

Arendtova, Francis Kammova, Kimberley Hudsonova a Jean Hamptonova.

Autor, proti némuz se nejvice vymezuji, je Jeff McMahan, jehoz nazory dusledné podrobuji
kritice v argumentaci o tezi nezavislosti. Stejn¢ tak vyvracim i slabsi verzi McMahanovy

pozice vV podani Davida Rodina.

V Ceském prostfedi jsem nenaSel Zadnou seridzni préaci, kterd by se tématem spravedlivé
valky zabyvala z filosofického hlediska. Proto jsou témét vSechny mé zdroje v anglickém

jazyce, u n¢kolika d¢€l ¢erpam z Ceského prekladu.



Krom celkové neprobéadanosti filosofického pohledu na teorii spravedlivé valky na ¢eském
poli je ale navic téma jus post bellum na pocatku vyzkumu i celosvétoveé. Za zcela nové pak
lze oznalit samotné zaméfeni jus post bellum na oblast vnitrostatnich valek a procesy
usmifovani v ramci jedné spoleénosti.8 Proto véfim, ze tato prace poukdze na dosud

neprobadané moznosti a zaroven nastini témata, ktera jsou hodna hlubsiho propracovani.

® Narazil jsem na jedinou relevantni studii, ktera upozoriiovala na moznost tohoto spojeni. Neobsahoval viak
rozsédhlou analyzu, ale pouze konstatovani, ze jus post bellum muze vyuZit jiz existujici aparat prechodné
spravedInosti. (Freeman — Djuki¢ 2008: 226-227)
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1. Moralita a valka

Valka a valCeni patii a vzdy patfilo mezi tradicni lidské aktivity. Vzhledem k tomu, ze se jiz
od prvnich zdznami o Cinnosti ¢lovéka objevuje valka jako fenomén nélezejici k béznému
zivotu, dalo by se usuzovat, ze se jednd o néco ptirozeného. Stav valky skute¢né nekteti autoti
pojimaji jako dany ¢lovéku od pftirozenosti, jak to napiiklad dokladd Thomas Hobbes. Jako
K pfirozenosti se tak ani k val¢eni neda pfistupovat s moralnim soudem; valka podle této linie
tzv. realistl leZi mimo hranice mordlky. Ta je podle nich v rdmci mezinarodnich vztaht
irelevantni, nebo predstavuje pokrytectvi mocnosti, které ji chtéji vyuzit. ZvIasté po otiesnych
zkuSenostech vélecnych konfliktd dvacatého stoleti nicméné postupné silil hlas téch, kteti
valku odmitali jako za kazdé situace moralné odsouzenihodnou ¢innost per se. Pacifisté tak

odmitaji rozliSovat mezi horSimi a lepSimi zpiisoby vedeni valky.

Teorie spravedlivé valky se snazi mezi t€émito absolutnimi pozicemi nalézt cestu, ktera by
rozliSovala v moralnim soudu o situaci, kterou si sice nepiejeme, ale piesto tvofi soucast
Zivota na zemi. KliCovym pfispévkem teorie spravedlivé valky je pravé jemné rozliSovani
toho, co je jesté piipustné a co uz nikoliv. Realistické odmitani zohlednit ve valce moralku
stejn¢ jako pacifistické heslo ,,vSichni jsme vinni, neni tfeba rozliSovat® jsou podle hlavni
postavy teorie spravedlivé valky ve dvacatém stoleti, Michaela Walzera, nihilistické, protoze
kazda spravedliva spoleCnost je postavena na tom, ze ¢ini moralni a politické rozdily mezi
jednotlivymi €iny. (Walzer 2006: 103) Pokud si pfizname samotnou existenci ozbrojenych
konfliktd, neméli bychom od nich odvracet tvaf a odmitat rozliSovat, co je moralni a co
nikoliv. Morélni rozdil mezi vojaky, ktefi brutdlnim zpisobem vrazdi civilni obyvatelstvo a
témi, ktefi ho chrani, je neoddiskutovatelny. Valka je sice extrémni situace z perspektivy
miru, ale moralni pravidla by méla byt aplikovana i zde. Stale se totiz jednd o stav, kdy je

moralka podstatna. (Margalit 2010: 132)



1.1. Realismus

Myslenku, ze moralni soud ve valce nehraje Zadnou roli, 1ze vystopovat jiz v Thukydidovych
Peloponéskych valkach. Athénsti generalové Kleomédes a Teisias Vvtomto fiktivnim
rozhovoru ospravedlnuji vladcim Melosu své pozadavky na podiizeni obyvatel jejich ostrova.
Jednak poukazuji na to, ze je pfirozené rozSifovat své impérium a neztracet prestiz pied
ostatnimi pratelstvim se slabsimi (Thukydidés 1977: 350; kniha V, kapitola 95), pfedevs§im
ale zduraznuji, ze ,,podle ptirozeného zakona vzdy porouci ten, kdo je silngjsi“. Na jejich
misté a s jejich moci by tedy stejné jednali jak MéIsti, tak i kdokoliv jiny. (Thukydidés 1977:
352; kniha V, kapitola 105) Tento prototyp realistického mysleni se k moralce stavi jasné: ve
valce neni mozné brat moralni ohledy vzhledem k neptateltim, nebot’ jediné, co se pocita, je
sila. Jednani stati je motivovdno jen vlastnim prospéchem a touhou po moci, piicemz
utopisticky diskurz odmitajici valku je na Grovni statl vzdy pokrytectvim snazici se prosadit

vlastni zajmy.

Pro realistickou doktrinu moderni teorie mezindrodnich vztahli je vychozim vzorem
piekladatel Thukydida Thomas Hobbes. Podle jeho popisu ptirozeného stavu jako valky
vSech proti vSem je realisty analogicky pojiman mezinarodni prostor jako stav bez spole¢né
moci, suveréna, ktery by jednotlivce ,,udrZzoval v bazni“. (Hobbes 2010: 89) Mirem je jediné
doba, kdy nad nejistotou plodici vSudyptitomné neptatelstvi stoji panovnik, ktery zjednava
fad. Mezi samotnymi vladafi to ale neplati; pocituji vzajemnou zarlivost a jsou ve stalém
valecném stavu, nebot’ si nemohou duvétovat. Ale protoze jejich blahobyt zajist'uji poddani,
nezakousi bidu, ktera je se stavem valecné nejistoty spjata u jednotlivct. (Hobbes 2010: 90)

Na rozdil od jednotlivych obcanti tak panovnici nemaji diivod z vale¢ného stavu unikat.

Ale spolecné¢ s Kantem lze namitnout, Ze s pfichodem demokracie je takovy model
neudrzitelny. Vladdce své poddané nevlastni, nybrz je svazan jejich mandatem, a proto staty
jednaji s ohledem na moralni normy, aby si zajistily pfizeni vlastniho obyvatelstva. (Kant
1999: 17) Na druhou stranu vSak mezi staty stale pfetrvava stav nedtvéry jednoho k druhému,
protoze zde neni garant, ktery by posoudil, co je spravedlivé a co nikoliv. Heslem realismu
muze byt Hobbesova véta, Ze ,.,kde neni obecna moc, neni zédkon, a kde neni zdkon, neni ani

nespravedlnost®. (Hobbes 2010: 90)



Pro moderni teorii spravedlivé valky je realismus hlavnim protivnikem. Walzer sam mu
vénuje prvni kapitolu svych Spravedlivych a nespravedlivych valek, kde odhaluje pokrytectvi
reprezentované realistickym mySlenim. Hlavni 1tok proti realismu sméfuje proti
neudrzitelnosti machiavelisticky amoralniho postoje. Tim, Ze se odmitd vyjadfovat k otazkam
moralky, nepfipousti viibec moznost nelidsky krutého jednani; jeho heslem je ,,nelidskost je
prosté lidskost pod tlakem®. (Walzer 2006: 4) Takovy svét by dovoloval, aby se pachaly
genocidy, valecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti bez moZznosti moralniho odsouzeni, coz je
nepfijatelné pro jakoukoliv formu moralniho soudu. V takovém piipad€ by pak bylo nasnadé

se spolu s Rawlsem a Kantem tazat, zda stoji za to zit na zemi. (Rawls 1999: 128)

1.2. Pacifismus

Na druhém polu piistupu k vélce stoji pacifismus, ktery jakozto postoj oddany miru odmité
valku a zabijeni a pouziti sily povazuje za jakychkoliv okolnosti za moraln¢ Spatné. Kde
realismus odmitd mordlné soudit, pacifismus odmitd moralné rozliSovat mezi jednotlivymi
pfipady a odsuzuje plosn€. Své snahy o nastoleni miru se pacifisté snazi zasadné nastolit
nenasilnymi prostiedky a valka je tedy vZdy zlem. Pravé tento typ paciﬁsmu9 zde budu chapat

jako druhy pol, vici kterému se teorie spravedlivé valky vymezuje.

Klasicka kritika pacifismu z pera Jana Narvesona zdlraznuje vedle obvinéni ze zbabé&losti a
snahy o udrzeni ,Cistych rukou‘ za kazdou cenu piedev§im jeho nekonzistentnost. Tradi¢ni
verze pacifismu totiZ nevychdzi pouze z predpokladu, Ze nasili je moralné Spatné; na tom by
se pacifisté shodli s jakoukoliv doktrinou prosazujici moralku. Pacifismus je specificky v tom,
Ze za moralné Spatné povazuje jakékoliv pouZiti sily, a to 1 v pfipad€ obrany, potrestani nebo
prevence nasili. (Narveson 1965: 259) Narveson ukazuje, Ze tim pacifismus nutné tvrdi, Ze by

se nasili nemé&l brénit nikdo™. Pacifismus je kvili tomu v posledku nekoherentni, pokud

% Pro vice typti a kategorii pacifismu viz Fiala 2010.

1% Jina pojeti pacifismu se snazi dokazovat, Ze jeho moralni naroky se nevztahuji na viechny lidi, ale jen na
pacifisty nebo dokonce jen na konkrétni osoby, které se k témto naroktim ptihlasi. To vSak Narveson ukazuje
jako nesmyslné. V prvnim ptipad€ jde o kruhovy argument (pacifistu definuje prave to, ¢im by se vymezoval
proti ne-pacifistim, totiz svym odporem vi¢i nésilné rezistenci vici nasili). (Narveson 1965: 261)Ve druhém
piipadé je nemozné vymezit moralni skupinu jednotlivcli, na které by se to vztahovalo a na které jiz ne.
(Bentham toto urcovani lidi, ktefi maji moralni povinnosti na zédklad¢ individualnich charakteristik, oznacuje za
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ptedpokladdme, Ze pravo (right) jako takové ospravedliiuje Ciny, které jsou nutné k zachovani
tohoto prava. Narvesonova vychozi premisa tikd, Ze jedinec ,,ma pravo na cokoliv, co je
potieba, k tomu, aby zabranil omezovani svého prava“. (Narveson 1965: 266) Za tohoto
predpokladu je pak kontradiktori¢nost celé pacifistické doktriny zfejma - piestoze sama
uznava jako jedno z primarnich prav pravo na to, aby nam nebylo ¢inéno nasili, odmita nase
pravo na ochranu tohoto prava. Toto pravo je pfitom inherentné obsazeno v jakémkoliv pravu,
které¢ mame. Pokud mi tedy nékdo hrozi tim, Ze mne zabije, mam pravo zabit ja jeho, pokud

to je nezbytné.** (Narveson 1965; 268)

1.3. Moderni teorie spravedlivé valky

Teorie spravedlivé valky se snazi peclivé rozliSit, za jakych okolnosti je pouziti sily
spravedlivé. Neodmita moralni soudy ve valce Gplné€ a zaroveil nepovazuje za mozné odmitat
jakékoliv nasili jako nemoralni. SpiSe nez o vytvafeni idealniho systému jde v teorii
spravedlivé valky o soucasnou strukturu moralniho svéta. (Walzer 2006: xxi) V tomto sméru
je tak uménim kompromisu, nebot’ stoji mezi svétem etickych ideald a praktickou realitou na
zemi. Teorie vytvarena bez ohledu na skutecny svét miize slouzit pouze jako vzdusny zamek
bez moznosti vyuziti. Jak ale na druhou stranu trefné¢ podotykd Rawls, dokud neni vytycen
ideal, chybi teorii ,,ucel a cil, vzhledem ke kterému mohou byt problémy feSeny*. (Rawls
1999: 90) Pokud chceme uvazovat o takto realisticky utopickém uspofadani svéta, je tieba se

pfi nasem zkoumani vydat z bodu odpovidajicimu realitdm tohoto svéta a zaroven mit na

negaci vSech principi.) (Narveson 1965: 263) Pokud bychom chtéli pacifismus obhajovat na zakladé Gispé$nosti
této taktiky, krom slabé empirické podpory je hlavni namitkou proti tomuto postupu jeho moralni irelevantnost;
taktika mize byt z empirického hlediska Uspésna, coz ale nijak nevypovida o jejich moralnich hodnotach.
(Narveson 1965: 264)

! Takto extrémni prostfedky mohu ale pouZit jen v piipadé obrany svych zékladnich prav (jejich koncept
objasnim v ¢asti o minimalni spravedlnosti). Zaroven je zde potieba zdlraznit kritérium nezbytnosti, kterému
odpovidaji kategorie jus ad bellum (zvlasté pak kritérium proporcionality a posledni moznosti). Ponechana takto
bez dalSich podminek by se tato doktrina jinak mohla ukdzat v mnoha ohledech nemoralni, jak ukéze pasaz
vénovana jus ad bellum. Proto je potieba jasné chapat rozdil mezi potenci a aktualitou hrozeb. Pokud nékdo
hrozi, Ze mne napadne, nemam automaticky pravo jeho zemi napadnout (mtze to byt na faktickych intencich
nezéavisla soucast domaci politiky), pokud ovSem neni pfipravovand agrese iminentni. (O tomto vice v ¢asti o
preemptivnim a preventivnim ttoku).
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zteteli cile, kterych je mysliteln€ mozno a zdhodno dosdhnout. Teorie spravedlivé valky zde

ptredstavuje prostiedek, jak se k takovému stavu dostat.

Zkoumani samotné morality valky se tdhne historii lidstva jiz od dob Thukydidovych.
Zatimco autor Peloponéskych valek ale ptedznamenal budouci doktriny odmitajici
zohlediiovani moralnich soudi v hrtizné realit¢ valecnych konfliktti, autofi jako Aristoteles a
Cicero hledéli na valku jiz vice rozliSujicim prizmatem, ktery jim dovoloval nékteré Ciny
odsoudit a jiné oslavovat. Pro Aristotela byla valka spravedlivd proti tém lidem, kteti se
odmitali podvolovat tomu, kdo jim mél dle fadu piirody vladnout (Aristoteles: Politika, 1.8,
1256 a-b). Cicero pak vychéazel z fimského pojeti jus fetiale'®, podle kterého byla vélka
spravedliva jen tehdy, kdyz byla jednak protivnikovi dorucena zprava o podminkach, kterymi
by se mohl valce vyhnout (naptiklad zaplacenim reparaci), a zdrovenn mu byla po nesplnéni
téchto podminek dorucena zprava o zacatku valecné kampané. Véalka méla byt také bojovana,
jen pokud méla umoZnit Zivot v miru. Krom toho Cicero zdlrazioval, aby vojaci
nepropadavali nenavisti a porazené vojaky, ktefi nebyli sami krveziznivi, usettili. (Cicero, De

Officiis, Kniha I, XI, 35-37)

Prvnim autorem, ktery vypracovava detailni rozbor spravedlnosti ve vztahu k vélce, je ale az
Augustinus, ktery vychazel z predpokladu, Ze od dob zaclenéni kiestanti do armady Rimské
fiSe je nutné rozliSovat ve vélce spravedlivé a nespravedlivé konani. Jako prvni také vytycil
oddélené principy jus ad bellum a jus in bello, na které navazal Tomas Akvinsky, ktery novou
formou zopakoval plvodni propozice Augustina: spravedlivd valka musi byt vyhldSena
opravnénou autoritou, musi byt bojovéna za spravedlivy divod a bojovnici musi mit
spravedlivé zaméry. Zaroven ale stejn¢ jako jeho predchiidce odmital, ze by se méli bojujici
vojaci jakkoliv ve valce omezovat co do pouzivanych prosttedkt mimo ochranu nékterych
osob kiestanského vyznani. K tomu dospéli aZ sekularni autofi Sestnactého a sedmnéctého
stoleti jako Francisco Suarez, Hugo Grotius ¢i Francisco de Victoria, ktefi tak poloZili zéklad

modernimu mezinarodnimu a humanitarnimu pravu. (Wells 2005: 36-37)

V modernim pojeti teorie spravedlivé valky je mozné vidét hlavni inovaci v diirazu na Zivot
jednotlivce. Zatimco klasicti teoretici stfedovéku a raného novovéku vénovali pozornost
pfedev§im otdzkam mordlnich prav, spravedlnosti a dezerce, moderni pojeti, které¢ se vyviji

soubézné s mezinarodnim pravem, se snazi o omezeni disledkil véalek pro vSechny zacastnéné

12 Jednalo se o skupinu kné&zi, ktefi vydavali az do konce obdobi republiky ,,smérnice* ohledn& sméfovani Fise,
napftiklad i v oblasti valky. (Dinstein 2005: 63)
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aktéry. Kofeny moderni teorie spravedlivé valky tedy lze vidét jak v kiestanské teologii, tak
vV modernim mezindrodnim pravu. Pfesto ale na jejich zdkladnich principech panuje na rozdil
od ostatnich oblasti etiky Siroka shoda, coz z ni déla podle slov Jeffa McMahana ,,anomalii

Vv soucasné¢ filozofické etice. (McMahan 2007: 669)

1.4. Teorie spravedlivé valky a pozice jus post bellum

Tradi¢né se teorie spravedlivé valky d€li na principy ohledné spravedlnosti zahdjeni valky
(jus ad bellum) a na ty ohledn¢ jejiho vedeni (jus in bello). Spravedlivost jednotlivych stran
zde zavisi na tom, jak dodrzuji principy obou téchto casti. Valka je tak vzdy posuzovana
dvakrat: dle divoda pro vstup do valky a dle uzitych prostiedkli. Po zahéjeni konfliktu jsou si
bojujici moradlné rovni bez ohledu na to, zda bojuji za spravedlivou nebo nespravedlivou
stranu. Jus ad bellum a in bello tak mohou byt vnimany jako na sob& nezavislé.”®* (Walzer
2006: 21) Walzer sam ukazuje potfebu této nezavislosti na ptikladu generdla Rommela, ktery,
pfestoze bojoval na absolutné nespravedlivé stran¢ nacistického Némecka, sim nepachal
valecné zlo€iny, 1 kdyz k tomu byl nabadén. (Walzer 2006: 38) Rommel byl sluzebnikem
statu, ktery si nevybral, za koho bude bojovat, nicméné jak bude bojovat, si zvolil sdm. Proto

je dulezité soudit jak zahajeni tak vedeni valky rozliSené.

Vedle toho se v posledni dobé objevuje i tfeti kategorie, jus post bellum, zkoumajici
spravedlnost po valce v ramci pifechodu spole¢nosti k normalnimu stavu vetejného zivota. Pro
to, aby byla valka spravedliva, je potfeba, aby spliiovala vSechna nalezitd kritéria vSech tfi
¢asti, nebot’ jsou ,,jednotlivé nezbytnd a dohromady dostatecnd®. (Hayden 2005: 169) Ptitom
je ale zasadni pochopit, Ze pfestoze jsou jus ad bellum a jus in bello na sobé nezavislé, spojuji
se v celek s ohledem na jus post bellum, které obé dvé ¢asti vyhodnocuje. V idealnim piipadé
tak strana vstoupi do valky spravedlivé, v jejim prabehu se bude drzet spravedlivych norem a
po skonceni boji spravedlivé vyhodnoti, jak s provinilci a zlo€inci nalozit. Pokud vsSak
nékteré z podminek bojujici strana nesplni, neznamend to, Ze je nespravedliva absolutné,

nybrZ jen castené. Existuji horS$i a méné hrozné zloCiny — stejné tak existuji vice a méné

13 Kritiku této tzv. teze nezavislosti Ize nalézt napiiklad u Jeffa McMahana, jehoZ pozici piedvedu niZe.
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spravedlivé pozice ve valce. Nicméné presto existuje hranice, jejiz poruSeni neni za zadnou
cenu akceptovatelné. V takovém ptipad¢ je strana, kterd ji ptekrocila, absolutné nespravedliva
a jako takova ztraci prava, ktera jinak miize spravedlivé branit i silou — jako pravo na

suverenitu a vylucnou spravu svého tizemi.

Tato hranice piedstavuje kritérium toho, co zde nazyvam minimalni spravedlnos‘[i14 ¢i
zajisténim zakladnich lidskych prav. Pravé poruseni minimalni spravedlnosti v mnoha
ptipadech urcuje, zda mam vibec pravo jit do valky ¢i se branit napadeni a jaké prostiredky
mohu Vv krajni nouzi pouzit. Role jus post bellum zde hraje zasadni roli spojnice pifedchozich
dvou casti, kterd nejenze vyhodnocuje spravedlnost pfedchozich dvou ¢asti teorie spravedlivé
valky, ale také rozhoduje o zpusobu, jak se dand strana a spolecnost vyrovna s vysledky
téchto vyhodnoceni. Ne vzdy je totiz mozné potrestat vSechno zlo, které se béhem valky
udélo; ve vétsing piipadli je naopak nutné délat kompromisy. Ale abychom mohli vibec
mluvit o spravedlnosti, kompromis jus post bellum nesmi piekrocit tu samou mez, pro kterou

je spravedlivé pokladat Zivoty - minimalni spravedlnost.

1.5. Minimalni spravedlnost

Nejjednoduseji 1ze minimélni spravedlnost popsat jako stav dodrZzovani zékladnich lidskych
prav. Kazda spolecnost musi mit a dodrZovat ur€ité etické normy, aby mohla fungovat. Ale
samotné nasledovani téchto pravidel jeSt€é neznamena, Ze se jedna o spravedlivé jednani.
Spolec¢nost totiz miize mit nastaveny urcité etické normy tak, aby byly spravedlivé pouze
K urcité Casti obyvatelstva. Margalit v této souvislosti hovofi o rozdilu mezi Gzkymi a
Sirokymi mezilidskymi vztahy, které reprezentuji rozdil mezi etikou a moralitou. Etika
aplikuje moralni kritéria pouze na svou skupinu na zpusob tribalismu, zatimco moralita
zohlediiuje v ramci pravidel mezilidskych vazeb vSechny lidské bytosti. Nacistické Némecko

tedy bylo etickou spole¢nosti, ktera brala ohled na své arijské obCany, ale zaklady morality

¥ Tento koncept zde takto nazyvam nezavisle na pouZiti jinych autori.
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zcela popiralo, nebot” zneuznavalo ideu zékladnich prav vSech lidi bez ohledu na rasu.

(Margalit 2010: 122)*

Moralita je postavena na myslence sdileného lidstvi Cili na respektu k zédkladnim lidskym
praviim. Pokud chceme hovofit o spravedlnosti, nesmi jedinec sva zakladni lidska prava nikdy
pozbyt. Koncept minimalni spravedlnosti, tak jak jej pojima tato prace, vychazi
z ptedpokladu, Ze strana, kterd nedodrzuje zdkladni lidska prava, nema pravo na vlastni
suverenitu, protoze jeji zlo¢inny rezim porusuje uplné zaklady morality a zasahovani do jejich
vnitinich zalezitosti za ticelem zajisténi minimalni spravedlnosti je tedy ospravedlnitelné. Po
skonCeni valky je pak jakykoliv kompromis pfi dojednavani miru podminén tim, ze tato
zakladni prava budou =zarucCena. Jinak je cely proces vyrovnavani se s minulosti

nespravedlivy.

Je tedy jasné, ze aby byl funkéni a prakticky pouzitelny, nesmi byt soubor téchto zakladnich
lidskych prav prili§ rozsahly. Zaroven ale musi obsahovat ta prava, jejichz poruseni by

znemoznovalo, abychom mohli jesté vitbec hovofit o spravedlnosti.

Kli¢ovou vyzvou je tedy poskytnout takovy vycet, ktery do urcité miry zachova tradi¢ni
liberdlni pojeti lidskych prav a zaroven poskytne prostor pro odliSné pojeti prav mezi riznymi
spole¢nostmi. Limity tolerance jinych kultur zde ptedstavuji pravé lidska prava, nebot jejich
nezavislost na konkrétnich doktrindch znich ¢ini normu, podle které se mulze méfit
spravedlnost jednotlivych rezimi. (Rawls 1999: 80; Cohen 2004: 211) Zasadni otdzkou je, jak
zachovat princip rovnosti kultur a zaroven zajistit, aby lidé mohli zit dlstojny Zivot. Jedna se
tedy o dilema mezi toleranci a ambicidznosti v prosazovani liberdlniho pojeti lidskych prav.

(Cohen 2004: 192)

Zakladni vychozi premisou pojeti lidskych prav je u vétSiny vyznamnych autort v této oblasti
ohled na jejich pfijatelnost pro jakoukoliv politickou spolecnost. (Rawls 1999: 12; Taylor
1999: 124; Cohen 2004: 191; Shue 1996: 19) John Rawls, Charles Taylor, Joshua Cohen i
Henry Shue zdlraziuji potiebu minimalnich standardd, nebot’ prioritni by mélo byt

predchdzeni katastrofam spiSe nez dosazeni nejlepsiho vysledku za kazdou cenu.

> Nékdy dochézi k tragickym volbam, kdy musime volit mezi etikou a moralitou. Pravé kdyz jsme prokleti
ptislusnosti ke komunité, jejiz etika je v rozporu s moralitou, mize snadno dojit k prohnilému kompromisu, kdy
zaprodame zakladni lidskd prava a minimalni spravedlnost, aby z toho naSe skupina profitovala. V kazdém
piipadé je ale nezbytnym mordlnim imperativem, aby méla moralka navrch nad pouhou etikou. (Margalit 2010:
142-143) Tento postoj vyjadiuje také Hannah Arendtova, kdyz fika, ze jediné€ idea sdileného lidstvi muze
zabranit tomu, aby se jednotlivé rasy zacaly vyhlazovat navzajem - tedy aby se svét nefidil zakonem silngjsiho,
ktery mize zni¢it a vyhubit v8§e, co mu piijde nizké. (Arendt 1991: 282)
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Rawls tvrdi, Ze hlavni pfi¢inou nejhorsich problému lidstva jako jsou nespravedlivé valky,
hladomory ¢i genocidy, jsou politické nespravedlnosti. Ty mohou byt ptekonany, pokud se
vytvoii instituce zajist'ujici liberalni pojeti spravedlnosti, kterd se vyznacuje specifickym
rysem reciprocity. (Rawls 1999: 7) Ale pravé na zaklad¢ kritéria reciprocity Rawls také tika,
ze 1 neliberalni spolecnosti, které respektuji zakladni lidska prava, mohou byt pfijaty do
Spolecnosti narodu (a tedy mit pravo na vlastni suverenitu). Lidska prava takto ,,nemohou byt
odmitnuta jako vyluéné liberalni nebo typicka pro zapadni kontext“. (Rawls 1999: 65) Proto
také ale nemohou byt lidska prava tak Siroce chapana jako v liberdlni tradici — Vv ramci
mezinarodnich vztaht by méla byt pojiména pouze jako ,,specidlni tiida naléhavych prav®.
(Rawls 1999: 79) Jako takovda Rawls oznacuje vSechna prava, kterd jsou jmenovéana

ve Vseobecné deklaraci lidskych prav v ¢lancich 3-18. (Rawls 1999: 80)

Podobné uzké vymezeni predstavuji Cohen a Taylor, ktefi navazuji na praci Jacquesa
Maritaina, jednoho ztvarct Vseobecné deklarace lidskych prdav. Hlavnim principem
Maritainova pojeti lidskych prav bylo nezaklddat tento vycet na konkrétni filosofické,
nabozenské nebo kulturni teorii. (Cohen 2004: 193) Taylor navic zdiraziiuje Rawlsovu
myslenku ,,pfekryvajicitho konsenzu®, ktera predpoklada, ze rozdilné skupiny se mohou
shodnout na ur¢itych norméch, i kdyby se mély rozchazet v divodech, pro¢ je piijimaji.
(Taylor 1999: 124) V tomto piipad¢ je ale zaroven kliCové, aby vSechny strany aktivné ptijaly
jinou kulturu jako sobé rovnou a ne pouze jako nutnou souc¢ast modu vivendi, ve kterém musi

prebyvat. (Rawls 1999: 113; Taylor 1999: 138; Cohen 2004: 194)

Ptestoze je prosazovani pouze minimalistického vyctu lidskych prav mozné kritizovat jako
nedostate¢né liberalni, (Beitz 2007: 7) zvySuje se tim (nehled€ na toleranci jinych kultur)
pfedevS§im moznost prosazeni pravé téch zékladnich prav, kterd sama o sob¢ zajisti dlistojny
zivot vSem lidem. (Rawls 1999: 65; Cohen 2004: 194) Nejvystiznéjsi je v tomto ohledu
definice Henryho Shue, ktery zdkladni prava pojima jako ,,minimalni rozumny néarok kazdého
jednotlivce vici zbytku lidstva®, jehoz ochrana nemiize byt za zadnou cenu obétovana. Oproti
tomu dal§i prava, kterd jsou na téch zékladnich zéavisld, mohou byt v jistych piipadech

upozadéna. (Shue 1996: 19)

Jak navic dokazuje Cohen, trvani na pfili§ mnoha pravech muize vést k jejich devalvaci.
(Cohen 2004: 193) Vycet toho, co se dnes povazuje za lidska prava, je skutecné relativné
velmi rozsahly. Proto je tfeba rozlisit, kterd z nich jsou zékladni ve vySe uvedeném slova
smyslu a kterd jsou pouze sekundéarni. Sekundarni prava jsou podstatnd v tom smyslu, Ze

jejich dodrzovani zlepSuje Zivotni podminky jednotlivce. Pfesto ale nejsou nezbytna
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k distojnému Zzivotu, tedy ke stavu minimalni spravedlnosti; jejich poruSovani tedy samo o
sob& nepiedstavuje ztratu prava politické jednotky na sebeobranu.™ Stejné jako kdyZ hrajeme
Sachy, miizeme byt v ptipadé porusovani sekundarnich prav v horsi ¢i lepsi situaci. Pokud ale
jsou poruSovana prava zakladni, samotné zaklady hry jsou poruSeny podobné, jako

kdybychom rozbili Sachovnici. V tom piipadé jiz nemtZzeme o spravedlnosti hovofit.

Sekundéarni lidska prava se tak nijak nevytraceji, naopak stile tvofi standard, ktery
uplatilujeme pro vlastni spole¢nost, kterd jich jiz dosdhla. Namitka o nedostate¢nosti
liberalistického smysleni pfi omezovani vyctu prav, pfi jejichz poruseni by méla néjaka strana
ztracet pravo na suverenitu, se pak vtomto svétle mize zdat spiSe jako obhajoba
imperialismu, kdy vice vyvinuté spole¢nosti mohou ovladat ty, které jsou schopny nebo

ochotny zarudit svym obyvatelim méné prav nez ty prvni.

Minimalni spravedlnost je zcela klicova pii posuzovani morality kompromisu, nebot’ uréuje
zaklad, ktery nelze pti vyzadovani spravedlnosti nikdy opustit. Ovlivituje tak a prostupuje
celou tuto préci, protoze kompromis je nedilnou soucasti jak celé teorie spravedlivé valky, tak

zvlasté jus post bellum.

1° Jisté 1ze uznat, e by bylo nespravedlivé napadnout stat kviili tomu, 7e zde délnici nedostavaji (podle uréitych
méfitek) dostatecnou mzdu nebo zdravotni péci. Krom zhorSeni situace lidi, na jejichz obranu by vojensky zasah
vedl, by takovyto piistup znamenal jen nekone¢ny fetézec valek.
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2. Tradicni ¢asti teorie spravedlivé valky

2.1. Jus ad bellum

Tfi podminky urené Augustinem a piejaté TomdaSem Akvinskym (spravedlivy davod,
spravna autorita a spravedlivé zaméry) byvaji v moderni tradici dopliiovany tiemi dalSimi —
valka musi byt posledni moznosti, proporéni alternativou a musi mit rozumnou nadé¢ji na
uspéch. (McMahan 2007: 670 — 675; Orend 2008; Hudson 2009: 90). Ke kazdé z téchto pozic
se vaze etickd diskuze a problematika, kterou zde ve strucnosti nacrtnu a zdliraznim ty
aspekty, které jsou pro moji praci podstatné. Protoze spravedlivy diivod je nejdiskutovanéjsim
a (ptestoze ne dostacujicim, tak) klicovym kritériem pro posuzovani spravedInosti, budu mu

vénovat 1 zde nejvice prostoru. Nejprve ale poukazi na problematiku péti ostatnich kritérii.

2.1.1. Posledni mozZnost

Kritérium posledni moznosti zduraznuje, Ze sila mize byt pouzita pouze poté, co byly
neuspéSné vycerpany vSechny mirové alternativy. Pro Walzera je posledni moZnost
problematicka podminka, protoze je vzdy mozné svolat dalsi schuzi ¢i konferenci, aby se
bavila o tom, zda zaséhnout &i nikoliv, zatimco agrese by nadale pokradovala.'” (Walzer

2004: 88)

Plati, Ze spravedlivd je ztohoto hlediska takova valka, které nemohlo byt zabranéno.
Prototypické rozliSeni zde mlze byt ukdzano na kontrastu mezi preemptivni a preventivni

valkou. Preventivni utok reaguje na vzdalené nebezpeci, které miize byt odvraceno

7/ nékterych piipadech je dokonce silu nutné pouzit ne jako posledni, ale jako prvni moznost — napiiklad pii
politice odplaty pti dlouhodobych teroristickych utocich. (Walzer 2006: 218)
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politickymi rozhodnutimi, protoze se teprve rysuje v budoucnosti. Jelikoz tak nespliiuje
kritérium posledni moznosti, je nutné¢ také nespravedlivy. (Walzer 2006: 75). Valka
preemptivni naproti tomu muize byt oznaCena za spravedlivou, protoZze jinak by staty svou
necinnosti ,,vazné ohrozily svou teritorialni integritu a politickou nezavislost™. Reaguje totiz
na iminentni utok, ktery je na cesté, kdy uz neni zddna dal$i moznost odvraceni agrese.

(Walzer 2006: 85)

V nékterych ptipadech mize vinou politického rozhodovani dojit k tomu, ze valka je jiz
nutna, coz ale automaticky neznamena, ze je spravedliva. Vina za nevyhnuti se konfliktu (at’
uz neschopnosti18 nebo neochotou) pada na hlavu osob s rozhodovacimi pravomocemi na
kazdé zcastnéné stran€. Stejné nespravedlivé pak jednaji i ti vadci, ktefi svou necinnosti
umozni eskalaci situace az do rozmérti genocidy, valeCnych zlo¢int, etnickych cistek nebo
zlo¢int proti lidskosti. Proti témto zlo¢inlim je totiz spravedlivé i vojensky zasdhnout a jejich
dopusténi ¢i podpora takovéto situace vytvaii spravedlivy divod pro valku. Vzhledem k
tomu, ze témto extrémnim situacim lze ptfedchdzet, pada dil viny i na toho, kdo svym

jednanim nebo necinnosti k tomuto stavu ptispél. (Hudson 2009: 95)

Nez aby k témto zlo¢inim doslo v ramci eskalace nasili mezi jednotlivymi skupinami, je
spravedlivé provést preemptivni zdsah na obranu zdkladnich lidskych prav. Zatimco
v mezistatnich konfliktech preemptivni ¢i preventivni Utok valku zahdji, v ptipad€ 1 malého
zasahu mezinarodnich jednotek muize naopak dojit k odstraseni potencidlniho agresora od

zah4jeni genocidni politiky.

2.1.2. Rozumna nadéje na uspéch

Walzer tomuto kritériu neptisuzuje velkou vahu. Na piikladu zimni valky Finska proti
Sovétskému svazu ukazuje, Ze pies pochybnou nadé¢ji na uspéch bylo z finské strany spravné
bojovat, protoZe ,,nezavislost neni hodnota, ktera miize byt snadno vyménéna*; v takovémto
pfipad¢ je totiz obrana nutnosti téch zakladnich hodnot, kterych se neminime vzdat. (Walzer
2006: 71-72) Stejné tak by bylo Ceskoslovensko, které po mnichovské konferenci v zati 1938
odmitlo nechat zemfit velkou ¢ast svych obcanil ve valce proti mnohem silnéjSimu soupefi,

podle Walzera opravnéno bojovat tento nerovny boj. I kdyZ mu nikdo nemiize vycitat

1 : . v r r » r1ox . vr r ’
® Ale nikoliv nemoznosti — pokud dana strana neméla na vybér ani za sebelepiiho vlastniho postupu, neni
mozné ji moraln€ vinit.
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ustoupeni Hitlerovi, i bez rozumné nad&je na uspdch’® by jeho boj byl spravedlivy. (Walzer
2006: 69)

Rozumna nadéje na Gspéch se pfitom musi vztahovat nejen na obranné, ale i na itocné valky.
At uz se valcici strana hodla branit nebo utocit, méla by stejné¢ jako v piipad¢ posledni
moznosti zabezpecit co nejlepsi moznosti pro to, aby vysledek valky byl spravedlivy. Jedna se
tedy o povinnost ud¢€lat vSe, co je v silach doty¢ného aktéra konfliktu, aby zajistil adekvatni
prosttedky k dosazeni cile (ktery sam o sobé také musi byt spravedlivy). To se tykd jak
vybavy schopné zajistit vitézstvi, tak povolenych taktik a zbrani, které jsou soucasti jus in
bello. Uspéch by se z tohoto hlediska totiz mél odvozovat od dosaZeni spravedlivého cile, a
ne od vojenského vitézstvi. Pokud tedy sice napadena strana zvitézi, ale pouze diky pouziti
praktik napft. etnickych Cistek nebo zbrani hromadného ni¢eni, nemtzeme hovofit o tispéchu,

nebot’ tim je pro nas Gspéch spravedlnosti.20

2.1.3. Proporcionalita

O proporcionalité se Walzer domniva, ze pifedstavuje nepfili§ vyuzitelny prostiedek pfi
souzeni spravedlnosti zahdjeni valky. Znamena pro néj ptedevsim ,,pfizpiisobovani prosttedku
cilam®, (Walzer 2006: 120) tedy soucast jus in bello. Ve smyslu kritéria ad bellum hovoti o
obezfetnosti pfi pouziti nebo hrozb¢ extrémnich prosttedki (pouziti nebo hrozba atomového
utoku na SSSR kvuli invazi do Mad’arska v roce 1956 je pro né&j ptiklad neproporc¢nosti).

(Walzer 2006: 95).

Zahéjeni valky viak zvl4§té v ramci debat o humanitarni intervenci? musi podléhat méfitku
proporcionality ve vétsi mife, nez jak to pojima Walzer, pro které¢ho je v tomto ptipadé
proporcionalita zdsahu totoZzna se spravedlivym divodem. Rad bych zde proto dokazal, Ze
pravé v pripadé¢ absence proporcionality neni ve svém dusledku spravedliva i ptes spravedlivy

ditvod do valky jit.

9V tomto ohledu by bylo na misté pokusit se o rozlifeni mezi rozumnosti a racionalitou jakoZto prosté
kalkulace Sance. Rawls ani Walzer ale bohuzel ve vztahu k neidealni teorii toto rozliSeni neprovadi.

200 vyjimkach z tohoto pravidla pojednam v kapitole o nejvysii pohotovosti v jus in bello.

21 Vojensky zasah do vnitfnich zaleZitosti zemé za uelem ochrany zékladnich lidskych prav a zastaveni masakri
civilniho obyvatelstva.

V dobé psani této prace je nejaktudlnéjsSi a nekiiklavejsi piipad statem organizovaného nasili na civilnim
obyvatelstvu situace v Syrii. V minulosti se mezinarodni spoleéenstvi odhodlalo zasahnout v Libyi v roce 2011 a
v Kosovu v roce 1999 (i kdyZ zde bez mandatu Rady bezpe¢nosti OSN). V souvislosti s humanitarni intervenci

se také neuspésné diskutovalo predevsim o pferuseni genocidy ve Rwandé v roce1994 v Darfaru po roce 2003.
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John Stuart Mill upozoriuje na tii diivody, pro¢ by méla byt zachovana norma ne-intervence.
Tim prvnim je, ze intervence znemoziuje narodu, aby si urCil svlij vlastni zpiisob Zzivota.
Druhym divodem je, ze nasilné importovana svoboda by neméla Sanci se udrzet; bud’ by nove
dosazeny vladce zacal vladnout jako piedchozi tyran, nebo by se situace zménila v dlouhou
obcanskou valku, nebo by cizi mocnost musela stale udrzovat u moci vladu, ktera by po jejim
odchodu podlehla siln€jsim proti-demokratickym silam. Svoboda totiz musi byt nejprve
piijata a aktivné¢ vyZzadovana mistnimi lidmi, aby méla Sanci se zde udrzet. Treti poukazuje na
fakt, ze je Casto pfiliS slozité rozeznat, kdo je v cizi zemi tyran a kdo bojovnik za svobodu.

(Mill 1987: 5-6)

Henry Shue pak na ptipadu preemptivniho utoku ukazuje, ze otazka proporcionality se tyka
také akci, které maji zabranit okamzitému napadeni. Proporcionalita se také tyka samotnych
uzitych zbrani. Napiiklad pouziti jadernych zbrani na zniceni jadernych reaktorti, které by
v budoucnu mohly slouzit k vyrobé jadernych zbrani v iranu, se jevi jako zcela disproporéni
feSeni, kvili pravnimu stejné jako moralnimu tabu, které uziti jadernych zbrani provazi. (Shue

2007: 227)

Duivod k zasahu do vnitinich zalezitosti statu tedy musi byt dostate¢né velky, aby ospravedinil
valku s veskerym utrpenim, které s sebou pfinasi. Pfitom musime zaroven volit takovy zptisob
zasahu, abychom intervenci zpusobili mensi Skody, nez kterym se snazime zabranit. Vlada je
zaroven moralné povinna co nejpiesnéji analyzovat ptipadné vysledky zdsahu, nebot’ ve véci
tak zédvazné jako je zahdjeni valky se musi snazit o zhodnoceni svych moznosti, jak nejlépe je

to mozné.

2.1.4. Spravedlivy zimér

Dalsi kritérium uklada nutnost spravedlivého zaméru, pro ktery je sila pouzita.

Kimberley Hudson spravné upozorniuje, ze pro Walzera je zamér totozny s motivem. (Hudson
2009: 113) Jak ale ukazuje John Stuart Mill, je na misté¢ vidét mezi obéma velky rozdil.
Zatimco ,,moralita ¢inu zcela zavisi na zaméru jakoZto na tom, co aktér chce udélat”, motiv je
pouze ,,pocit, kvili kterému to chce udé¢lat“. (Mill in Hudson 2009: 115, zdiraznéno v
originale) Z moralniho hlediska jeho ¢inu tak rozhoduje zamér, ktery celou akci sméfuje,

zatimco motiv nijak dany ¢in neovliviiuje a tedy je v tomto ohledu irelevantni.
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Postranni motivy tak nejsou samy o sobé moraln¢ problematické. Pokud je u humanitarni
intervence piitomen i motiv nastoleni lepSich obchodnich vztahl, je to pro souzeni
spravedlnosti valky irelevantni az potud, pokud by nepiekryval spravny zamér (pokud nékdo
deklaruje snahu o mirové uspoiadani a zaroven k tomu vyuziva politiku etnickych cistek, je
jasné, ze jeho zamérem neni spravedlnost). Aktér ale mize velmi dobie splnit podminky pro
spravedlnost a zaroven pii tom ziskat vyhody i pro sebe bez toho, aby to né&jak
kompromitovalo spravedlivost jeho snazeni. Pokud by navic zasahujici aktér mél vedlejsi
z4jmy ¢1 motivy jiné nez humanitarni, spiSe by to upevnilo jeho odhodlani zasahnout tam, kde

se zlo¢iny odehravaji. (Hudson 2009: 116-117)

2.1.5 Spravna autorita

Dalsim kritériem je, aby valku vedla fadné€ ustanovena politicka autorita. Oproti minulosti v
tomto ohledu dochéazi k pomérné¢ radikalni zméné, nebot’ v dneSnim mezinarodnim prostredi
nejsou aktéry jen staty. Znaéné moznosti a pravomoci zde maji také mezinarodni
institucionalizované organizace (jako OSN, NATO ¢i EU), nadnarodni korporace ¢i jednotky
v ramci jednoho statu (jako teroristické organizace, vzboufenci, neziskové organizace nebo
lidova hnuti). Tradi¢ni statocentrické zaméteni se méni také v reakci na otfesné zkusenosti
vnitrostdtniho nasili. V poslednich dvou desetiletich je proto mozné sledovat zapas o
ustanoveni normy vojenskych intervenci na mistech, kde probihé nasili ohromného rozsahu.
Je proto tfeba jasné vymezit, kdo a za jakych podminek muze zahajovat valku - jak kvuli
ochran¢ sebe sama tak kviili ochrané zékladnich prav druhych lidi. Od ¢eho se tedy odviji

spravna autorita k zahajeni valky?

Dle doktriny Responsibility to Protect, ke které se zavazala vétSina statt OSN, se pravo na
suverenitu a fizeni statu odvozuje od zodpovédnosti za dodrZzovani zakladnich lidskych prav.
Suverenita je zodpovédnost stitu za spravu zivotl vlastnich obcanli; pokud této
zodpovédnosti stat neni schopny ¢i ochotny dostat, ma mezinarodni spolecenstvi pravo
zasahnout pro zajisténi zékladnich lidskych prav.?? (OSN 2005: 13) Pokud toho ale OSN jako

garant miru a stability v mezindrodnim spolecenstvi neni schopna, mohla by ve vyjimecnych

?2 Tato myslenka odpovida pojeti mezinarodniho usporadani Véclava Havla, ktery fika, ze ,,[€]xistuje hodnota
vys$$i nez stat. Touto hodnotou je ¢lovek. Stat, jak znamo, ma slouzit ¢loveéku a nikoli naopak. [...] Lidské
svobody jsou vyssi hodnotou nez suverenita statu. (Havel 2002: 88)
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ptipadech byt moraln¢ piijatelna i unilaterdlni akce. Jak ukazuje Walzer na piipadech
intervenci Indie do Vychodniho Pékistanu v roce 1971, Vietnamu do Pol Potovy Kambodze
v roce 1978 ¢i Tanzanie do Ugandy Idiho Amina o rok pozdéji, i intervence jednoho statu je

spravedliva, pokud zachrani miliony lidi. (Walzer 2004: 80)

Hudson oproti tomu zduraziuje vétsi legitimitu multilateralni akce, nebot” proces budovani
konsenzu by mél dostate¢né omezit moznost pro prosazovani soukromého zajmu na tkor
spravedlnosti. (Hudson 2009: 121) Krom C¢isté logicky mozné situace, ze se velka ¢ast statt
domluvi na likvidaci jiného statu za ucelem svého obohaceni, je ale mozné v historii vidét u
mnoha intervenci, ze vétSi pocet zucastnénych neimplikuje véEtsi spravedlnost invaze.
Zminéné Walzerovy piiklady unilaterdlnich intervenci je mozné oznacit za spravedlivé,
protoze skutecné ukoncily masakry ohromnych rozmeérii. Naopak americké invaze do Irdku se
svou celkovou bilanci i pochybnymi prvotnimi motivy tézko mize byt davana za ptiklad
spravedlivé valky i pfes ucCast n€kolika desitek americkych spojencii. Multilateralismus
evidentné neni tim, co by ¢inilo valku méné spravedlivou; naopak regulace zamérh
jednotlivych c¢lenti je zde skutecné hypoteticky mozna. Jak ale ukazuje ptiklad valky v Irdku,
pocet stati v alianci nic neméni na jejich skuteénych zamérech. Z této perspektivy se tedy

zd4, ze tok aliance mlze byt stejné tak legitimni jako Utok jednoho statu.

Z druhého konce spektra aktérii je mozné se tazat, pro¢ by nemohla byt legitimni autoritou i
sub-statni skupina, ktera by spliovala kritérium zodpovédnosti za urity uzemni celek, na
kterém by lidem zajistila minimdlni spravedlnost. Slouzit vefejnému zajmu muize
vzbouienecka skupina za jistych okolnosti nékdy mnohem Iépe nez vlada, zvlasté v ptipadech
slabych a chudych stath, které nemaji prostfedky na zabezpeCeni zakladnich potieb

obyvatelstva na odlehlych mistech zemé.

Z moralniho hlediska je pak pfipustné, aby v né&kterych piipadech i nestatni aktéfi mohli
provést vojenskou akci i bez autority statniho povéfeni. Predstavme si situaci ve Rwandé
vroce 1994; pokud by se jednotky OSN vzeptely rozkaziim svych nadfizenych a napadly
ukryt se zbranémi nebo vlastni vojenskou aktivitou branili vyvrazdovani civilista, tézko
bychom mohli odsoudit jejich akci jako nespravedlivou. Pro soukromé subjekty je tak mozno
nalézt mnohem vétsi prostor pro legitimni akce, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
V soucasné dob€ ma stale vice aktéri kapacity na ohroZeni moci statil a na zajiSténi bezpeci
urcitym skupindm obyvatelstva. Dulezitym ukolem proto bude jasné urcit kritéria legitimni
autority, a to jak co do Siie (kdo mtze byt aktérem) tak do hloubky zabéru (v jakych situacich

jsou tito aktéfi opravnéni k pouziti sily).
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2.1.6. Spravedlivy divod

Prestoze vSechny vyse uvedené principy jsou nutnou soucasti jus ad bellum, jejim thelnym
kamenem je spravedlivy duvod, protoze pravé opravnénost duvodu k valce je kliCova
proménna pro jeji zahéjeni.23 Pro Walzera samotného je to zcela zdsadni kritérium, které
definuje pomérné jasné: spravedlivy diivod pro valku je obrana urcitych prav; cokoliv jiného
je nespravedlivé. (Walzer 2006: 72) Walzerova teorie povazuje za jediny zlo¢in valky agresi a
za jedinou uznatelnou formu val¢eni pak obranu proti ni. (Walzer 2006: 51) Jeji zloCinnost
tkvi v tom, ze rusi mir, ktery zarucuje lidem svobodu a bezpeci a tak napada prava, za ktera
stoji za to zemiit** (at’ uz samotny odpor nabude konkrétni vojenské podoby ¢i nikoliv).
(Walzer 2006: 53). V tuto chvili lze vidét, jak je rozsifeno bézné vnimané pojeti agrese jako
napadeni statniho celku jinym statem; agresi je v tomto Kontextu mozné chapat jako agresi
nejen proti cizimu statu (a jeho pravim), ale i proti zdkladnim lidskym pravim jednotlivct.
Proto, aby se mohlo hovofit o stejném stupni zdvaznosti, musi byt tato zdkladni prava pojata

wewvr

o minimalni spravedlnosti.

K tomu, aby byla zahéjena cela hriiza valky, by mély skute¢né vést jen ty nejnutnéjsi diivody.
Nasim cilem by tedy neméla byt dokonala spravedlnost za kazdou cenu. Pokud bychom toto
nepiijali, jakdkoliv nespravedlnost by davala divod k vélce, coz by vzhledem k historickym
vazbam a tedy i nespravedInostem v minulosti paAchanym umoziovalo vypuknuti nezmérného
mnozstvi vojenskych konfliktii. Navic by se mohlo stavat, ze by vice spravedlivd zem¢ mohla
mit pravo tu méné spravedlivou vzdy napravit - zvlasté v ptipadech, kdy se tato dopousti
nespravedlnosti na vlastnim obyvatelstvu. DileZité je proto ukézat ty podminky, jejichz
nedodrzeni je mozné povazovat za ospravedlnéni pocatku valky. (Kamm 2001: 331) Vedle
zminéné agrese predstavuje spravedlivy divod k zahdjeni valky poruseni ¢i znemoznéni

stavu, ktery zde nazyvam minimalni spravedlnost.

v %

’ vy s s . F 1Mo X ) roe 2 vros
Pro rozsiteni tradi¢niho pojeti spravedlivé pticiny vyluéné€ chapané jako sebeobrany > hovori i

fakt, Ze je toto kritérium cCasto pfili§ zjednodusSujici. Nelze totiz postihnout mnoho ptipadi,

2 Dilezité je zde ale zdiraznit, Ze ospravedlnéni zahajeni valky neznamena povinnost ji zapogit, ale pouze
povoleni. (Margalit 2010: 79)
** Tato prava analogicky odpovidaji tomu, co zde nazyvam zékladnimi lidskymi pravy, jejichz dodrzovéni
zaruCuje minimalni spravedInost v dané spolecnosti.
 Mezinarodni pravo jasné zakazuje nejen pouziti sily, ale i vyhrozovani silou, jak uréuje &lanek 4(2) Charty
OSN. Jedinou povolenou podobou vedeni valky je sebeobrana a donucovaci akce pod manditem Rady
bezpecnosti OSN. (Dinstein 2005: 178)
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které jsou hrani¢ni nebo natolik komplexni a komplikované, ze uréeni obrany a agrese je
nemozné. Faktické zahajeni utoku je samo o sobé tézko rozeznatelné v piipadech, kdy proti
sob¢ stoji strany, které jsou de iure po dlouhou dobu ve valecném stavu s dlouhymi
prestavkami mezi aktudlnimi boji. Krom toho je ale tézké urcit, ktery ze spiraly nepratelskych
krokti byl tim hrani¢nim bodem, ktery valku vyvolal. Byl to jeden konkrétni vystiel, kterych
jinak padly v minulych mésicich desitky na obou stranach? Byl to vojensky manévr, ktery
dohnal ob¢ strany do rozsifené¢ho konfliktu? Pokud pfijmeme bézné uzivanou kvantitativni
definici valky jako konfliktu s vice nez tisici obét'mi, jak pozndme, ktera ze stran byla tou,
ktera dohnala konflikt do takto rozsahlého stavu? Toto rozliSovani je o to vice komplikované,
nakolik tvoii vzdjemné vztahy znepiatelenych stran nerozdé€litelny spletenec historickych a

mytickych kfivd, které se tdhnou po desitky nebo i stovky let.?®

Rozsiteni piipustnych divodi k zahajeni valky by samozifejm& mohlo hrozit tim, Ze bude
zpusobovat vice konfliktd. Diky dirazu na ptfedchozich pét kritérii je ale mozné nastavit

takové restrikce, Ze toto manévrovaci pole bude naopak zuZzeno.

Michael Walzer dokdzal ve své praci brilantné skloubit klasické principy teorie spravedlivé
valky do celistvé podoby odpovidajici mezindrodnimu prostfedi jeho doby. Pro aktualni
pouziti jeho teorie vSak vyvstavaji potize se zminénou proménou povahy konfliktd po konci
studené valky, v jejiz atmosféte Walzer své mySlenky formuloval. Fakt, ze témét absolutni
vétSina obé&ti valeCnych konfliktl v devadesatych letech zemfela néasledkem obcanskych
valek, zacal vyvolavat ¢im dal hlasitéji otdzku, kdy lze legitimné zasdhnout na obranu

lidskych prav v zemich, kde je pachana genocida nebo zlo€iny proti lidskosti.

Vyluény dlraz na suverenitu statu také zastird roli nestatnich aktérti, jak o nich byla fec¢
V pojednani o spravné autorité. Jak bylo uvedeno vySe, pokud pfijmeme za fakt, Ze na
rozhodovani o zahdjeni a vedeni valek maji z velké Casti vliv 1 nestatni aktéfi, musime
moralni odpové&dnost pfisuzovat i jim. V tomto svété je tak nemozné zastavit se pfi
posuzovani spravedlivé pfiCiny pouze u statni sebeobrany; uniklo by ndm pfiliS mnoho

moralné relevantnich rozhodnuti.

Vzhledem k zamé&feni této prace ale nebudu analyzovat zodpovédnost teroristickych skupin,

narodn¢ osvobozeneckych jednotek ¢i nadndrodnich korporaci. (Pouze zde poukazuji na

% Klasickym a jasnym piikladem je zde ob&anska véalka v byvalé Jugoslavii. Michael Ignatieff na tomto
konfliktu ukazuje, jak minulost zasahuje a tvoti soucasnost do té miry, Ze v ni podstaté nelze rozeznat mezi
udalostmi stovky let starymi a t€mi, které se udaly minuly tyden. ,,Reportéii balkanskych valek casto pozorovali,
ze kdyz jim mistni obyvatelé vypravéli ptibehy o pachanych zverstvech, nebyli si obcas jisti, jestli se to stalo
vcera, v roce 1941, 1841 nebo 1441.“ (Minow 1998: 14)
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ptedpoklad, ze bychom méli pii splnéni urcitych kritérii jednat i s nestatnimi aktéry stejné
jako se staty.) Zdiraznim zde ale humanitarni intervenci jako legitimni metodu obrany prav

spadajici pod kritérium spravedlivé piiciny.

Walzer sam uvadi, ze nékteré stdity mohou byt napadeny, i kdyz se samy neprovinily agresi,
pricemz zde udava tfi typy ptipadi: jde o separatistické hnuti s né¢jakou oficialni reprezentaci;
proti-intervence a zachrana lidi, kterym hrozi masakry, genocida nebo hromadné vyhanéni,
tedy brutalni porusovani jejich zakladnich lidskych prav a svobod.”” Lidé, ktefi iniciuji
masakry, ztraci pravo na domaci sebeurceni (a tedy suverenitu) a jejich vojenskd porazka je
morélni nutnosti.?® (Walzer 2006: 90) Stejn¢ tak i Rawls tvrdi, Ze prdvo na obranu nema
kazdy napadeny stat, ale jen ty, které disponuji rezimy, které je spravedlivé branit. To jsou

pouze ty staty, které¢ jsou neagresivni a respektuji lidska prava. (Rawls 1999: 92)

< . NP , o 2 oo
Obéma stranam se tedy neméii stejnym metrem. Zatimco spravedlivé strany ’ maji vyhody
v piipadé¢ zahajeni valky, nespravedlivé ztrdci v pfipadech poruSovani minimalni
spravedlnosti i prdvo na obranu. Ze ztraty prava na obranu pak vyplyvé, Ze strana, kterd na

. L~ ey . .. , . 30
tento subjekt zalito¢i, se neproviiuje proti jeho pravu na suverenitu.

Je potieba si vSak pfipomenout, Ze valky nezacinaji jako ndhodné pozary, ale jako dusledek
7haistvi. Zhafi jsou zlo¢inci, kteti jsou zodpovédni za utrpeni dalsich lidi. (Walzer 2006: 31)
Moralni rozmér obrany proti zlu pak v nékterych piipadech dovadi do extrému pozadavek,
aby za hrtzy valky byl pln€ zodpovédny jeji iniciator. Aby porazil zlo, pfijima napadeny stat
jakékoliv mozné prostfedky. Ale i v tdbote nepfitele nebyli za jeho zlo€iny jisté zodpovédni
vSichni a stejnou mérou. To, jaké prostiedky pouZijeme ve snaze o dosazeni vitézstvi, bude

mit velky vliv na dobu po skonceni boji (Rawls 1999: 95). Ale krom toho je dodrZzovani

27 \/tomto ohledu aktualizuje stejny vy&et Johna Stuarta Milla. Ten uvadi tii piipady, kdy intervence
,henarusuje rovnovahu sil, na kterych zavisi trvalé udrzeni svobody v zemi“. Jednak kdyz se mnoho néarodd
zapasi o jedno Gzemi, jednak v ptipadé pfedchozi intervence cizi mocnosti do vnitrostatniho konfliktu, a nakonec
za UCelem zastaveni masakri civilniho obyvatelstva. (Mill 1987: 5-6) Navic je ale intervence obhajitelna
v ptipadé tzv. vlidného kolonialismu — necivilizované narody totiz podléhaji ,,despotismu, anarchii, amoralnimu
presenitsmu (koncepce ¢asu odmitajici minulost a budoucnost - pozn. autor) a familismem* (spoleCensky systém
upiednostiiujici prava rodin pied jednotlivei; podobné tribalismus preferuje kmenovou strukturu — pozn. autor).
Michael Doyle doklada, ukazuje, ze Mill pod pojmem civilizovany rozumél ¢loveka ¢i narod respektujici lidskou
distojnost a vladu prava. (Doyle 2010: 364) Za necivilizované by se tak daly oznacit praveé ty skupiny ¢i staty,
které porusuji zakladni lidska prava svych obyvatel. Z této perspektivy je tak Millova pozice blizka a pfistupna
jednadvacatému stoleti vic, nez by se na prvni pohled zdalo.

8 Walzer dale tvrdi, e morélni postaveni statd a pravo na teritorialni integritu a politickou suverenitu se odviji
od toho, jaky vefejny zivot brani a nakolik je tato obrana chténa obyvatelstvem. (Walzer 2006: 61)

» Spravedlivou stranou se zde mysli ta, kterda dodrzuje viechny podminky jus ad bellum a jus in bello,
nespravedlivou ta, ktera je porusuje.

%0 Spatnost zahajeni agrese netkvi v Gitoku samotném, ale v naru$eni suverenity jiného statu a jeho rozhodovacich
pravomoci, které zajist'uji minimalni spravedlnost jeho obyvatelim.
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urCitych norem a omezeni v boji samo o sob¢é nezbytnou soucasti pfi posuzovani
spravedlnosti kazdé valky. Pravé spravedlnosti prostiedkti pouzitych v pribéhu valky se

zabyva jus in bello.

2.2. Jus in bello

Walzer interpretuje slavnou Clausewitzovu tezi o pfirozené eskalaci a vnitinich zadkonech
rozpoutané valky tak, ze jakmile se jednou da stroj valky do pohybu, je agresor zodpovédny
za vSechny hrizy, ke kterym dojde. (Walzer 2006: 23) Neni ani tak dualezité, Ze s touto
interpretaci lze vazn& polemizovat®’, jako 7e na ni Walzer stavi namitku proti redukci
posuzovani spravedlnosti valky pouze na principy jus ad bellum. To by totiz mohlo vést az
K tomu, Ze bychom nehledéli na vale¢né zloCiny strany, ktera se do valky zapojila
spravedlivym zplsobem, coZ je nepiijatelné. Walzer proto poukazuje na nutnou nezavislost
principt jus ad bellum a jus in bello. Tato tzv. teze nezavislosti fika, ze jakmile konflikt zacal,
jus ad bellum nema Zadny vliv na soud jus in bello. Tak maji vojaci na obou stranach pravo
zabijet ty druhé, protoze ti pro n¢ predstavuji smrtelnou hrozbu. Pti boji totiz jednaji jako
V sebeobran¢; brani své zivoty, svilj majetek nutny k obzive, svlij domov. Presto se ale velké
Cast teoretikll spravedlivé valky kloni k popirani této teze nezavislosti. (Rodin — Shue 2008:
1) Proto ji budu vénovat v nasledujici diskuzi pomérné velky prostor. Nejprve ale predstavim

dva hlavni principy jus in bello — proporcionalitu a rozliSovani.

Zatimco proporcionalita vymezuje to, kdy a jak vojak muliZze zabijet své nepftatele, princip
rozliSovani urcuje, koho lze spravedlivé napadnout; zédkladni normou zde je zékaz zabijeni
civilistii a valecnych zajatcii. Na té€chto dvou principech panuje mezi teoretiky spravedlivé
valky shoda (Walzer 2006: 42; McMahan 2007: 676), pficemz obsahlejsi vycty se daji na tyto

W 14 14 M r M A r 2
dv¢ zékladni kritéria prevest.3

3! Clausewitz sice hovoii o moznosti vzniku ,,pfi¢inné souvislosti mezi jednotlivymi akty valky, hned v dal§im
odstavci vSak dodava, ze valka takto plynule probihd ,,zifidka nebo nikdy*. Viz Clausewitz 2008: 32.

%2 Brian Orend i John Rawls pfedstavuji sice kazdy Sest principt, ale viechny Ize v posledku pievést na tyto
zékladni dve kategorie.
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2.2.1. RozliSovani

Princip rozliSovani je v mezinarodnim pravu pevné zakotven v Zenevskych umluvach.
Filosofické literatura tyto dokumenty respektuje, kdyz zduraziiuje nutnost rozliSovani a

zajisténi imunity pro civilisty a pro vale¢né zajatce.

Z Rawlsovych principti jus in bello® 1ze prvnich pét prevést na rozliSovani. Rawls predevsim
tvrdi, ze lidskd prava musi byt respektovana u neptatelskych civilistd 1 vojakd. Krom
nezcizitelnosti lidskych prav ma tento ohled i praktické dusledky: hodnotdm dodrzovani
zakladnich lidskych prav je potieba protivnika ucit. Spravedliva strana svymi ¢iny béhem
valky nastini, o jaky mir a jaké vztahy usiluje. To, jak je vedena valka a jaké Ciny jsou
provedeny pfi jejim ukonceni, zstava v historické paméti naroda a ovliviiuje, zda budou
znovu v budoucnosti chtit valku vést. A vzhledem k tomu, ze spravedlivé staty mezi sebou
nevaléi**, je podpora téchto principi jedinou moZnou cestou k vytvofeni trvalého miru.
(Rawls 1999: 94-96) Stejnou pozici zastava i Walzer, kdyz fika, ze omezenost valek je kromé
sniZzeni celkové sumy utrpeni uzite¢na také v tom, ze umoziiuje budouci mir. (Walzer 2006:

132)

2.2.2. Proporcionalita

Kritérium proporcionalita poZaduje, aby se k dosaZeni jakéhokoliv cile pouzivaly prostiedky
odpovidajici zavaZznosti situace, pfi¢emz nékteré zbrané ¢i metody jsou natolik nepfijatelné,
ze jsou zakéazany za vSech okolnosti. Brian Orend specifikuje tuto podminku ¢tyfmi ze svych
Sesti pravidel jus in bello: kazda val¢ici strana musi respektovat dodrzovani vsech
mezinarodnich zakonl o zdkazu pouziti urcitych zbrani, proporcionalitu uziti sily vzhledem

ke kyzenému cili, zakaz uziti prostiedki mala in se® a zdkaz pomsty. (Orend 2008)

Proporcionalita tedy neznamena pravidlo ,,oko za oko*: neni obhajitelné oplacet stejnou,

natoz vétsi mérou s ohledem na povahu zloc¢inti, které na nés byly spachdny. Na druhou stranu

%3 Rawls je uvadi v tomto pofadi: i) cilem musi byt spravedlivy a trvaly mir; ii) spotadané narody (,,well-ordered
peoples®) mezi sebou nevalci; iii) musi se rozliSovat tfi skupiny nepfatel: predstavitelé statu, vojaci a civilisté;
iv) respekt k lidskym praviim obou stran; v) respektem k lidskym praviim ucit protivniky témto normam; vi)
princip Gcelu svéticiho prostiedky musi byt omezen piedem vytyéenymi normami. (Rawls 1999: 94-96)

* Tzv. teze demokratického miru. Jeji pogatky byly rozpracovany jiz Kantem (Kant 1999: 17), ale do moderni
podoby specifikujici moznost valeCnych vztahli demokracii s nedemokratickymi staty ji uvedl az Michael Doyle.
(Doyle 1983)

% Tj. takovych, které piedstavuji zlo o sobé.
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ale nékdy plati, Ze pokud se branim, mohu zpisobit vétsi Skodu, nez kterd mi hrozi. Nakonec
totiz nemohu védét, zda mi agresor chce jen vypichnout oko nebo mne zabit. Pokud takto
V sebeobran¢ nékoho zabiji stim, ze jsem nemél jinou moznost, mélo by to tedy byt

obhajitelné. (Kamm 2001: 329)

Pokud se dopoustéla neptatelska strana valecnych zlo¢int a zlo¢inli proti lidskosti, nds nic
neopraviuje k tomu, abychom zacali pouzivat tutéz taktiku. Jedinou vyjimkou, kterou lze
v tomto ohledu podle Walzera a Rawlse pfipustit, je stav nejvyssi pohotovosti, o kterém

pojedndm nize. (Rawls 1999: 97)

2.2.3. Teze nezavislosti

Walzerem drzena pozice tika, ze jakmile dojde k zahdjeni boji, zalind se spravedlnost
poc¢indni ve valce hodnotit pro ob¢ strany ze stejného bodu. Opravdu ale nema strana, za
kterou vojak bojuje, vliv na jeho moralni hodnoceni ve vélce? Pokud totiz svym nasazenim
umoznuje, aby se déla velkd nespravedlnost, neni jeho pozice praveé proto problematicka a
jina nez pozice toho, kdo se nespravedlnosti snazi zabranit? Je na misté zopakovat otazku,
kterou poklada Christopher Kutz: jak mohou byt vibec povoleny nasilné prostiedky, které
vedou K nepiipustnym cilim? (Kutz 2005: 157) Témito problematickymi otazkami se zaobira

literatura zkoumajici platnost tzv. teze nezavislosti, kterou Walzer postuluje.

Jeff McMahan zastava pozici, Ze vzhledem k tomu, ze se vélka sklada z ¢inl jednotlivcd, je
tézké pochopit, jak by mohla byt jako celd nedovolena, kdyZ by byly jeji jednotlivé (ji
konstituujici) ¢asti povolené. McMahan tvrdi, ze skutecné nevinni jsou jen vojaci na strané
bréanici se proti agresorovi. A protoze je Spatné zabijet nevinné lidi i pro spravedlivé tcely, o
to méné piijatelné je jejich zabijeni pro Gcely nespravedlivé. Vojaci nespravedlivé strany tudiz

nesmi mit ve valce ta sama prava jako vojaci strany spravedlivé. (McMahan 2007: 675-676)

Hlavnim problémem McMahanovy argumentace je to, Ze vojakiim bojujicim na nespravedlivé
strané upird zakladni lidskd prava vcéetné pradva na Zzivot, zatimco tém na druhé strané je
pfizndva spolu s pravem na zabijeni bezbrannych obéti. McMahan by v posledku tvrdil, Ze
strana, ktera vesla do valky nespravedliveé, je se vSemi svymi ¢astmi (jednotlivymi vojaky)
vinna a na jejim niceni, resp. zabijeni tedy neni nic Spatného. Jeho pozici lze chapat v tom
smyslu, Ze jde tak daleko jako generdl Shermann, ktery tvrdi, ze spravedliva strana ma ve

valce v§e dovoleno. Minimaln¢ se nemusi omezovat na respektovani norem proti vojakim,
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ktefi bojuji za nespravedlivou stranu a nemaji stejna prava jako oni. Pokud bychom ale
prodlouzili jeho logiku, Ze vojéaci nesou zodpovédnost za politiku statu, mohla by stejnd vina
padnout na vSechny ob¢any. Tento dojem McMahan potvrzuje, kdyz fika, ze ,,na clovéka by
mélo byt ve valce z moralniho hlediska povoleno utocit, pokud je zodpovédny za zlo, které je
natolik zavazné, ze predstavuje spravedlivou pfi¢inu k valce, nebo kdyz je moralné

zodpovédny za nespravedlivou hrozbu v kontextu valky*. (McMahan 2006: 21-22)

Pokud bychom pfijali tezi zavislosti, jak ji nabizi McMahan, museli bychom zaroven
odvozovat i moralitu jednotlivych ¢inti od Gcelu, kterému slouzi. V takovém piipadé by kazda

vvvvvv

Vv potadku. Moralni rozliSovani by tak nebylo viibec mozné.

Takovy postoj je kromé ztraty motivace pro omezovéani bojovych aktivit také zasadnim
problémem pro samotnou udrzitelnost jus in bello. Pokud se o moralni vin¢ rozhodne ptedem,
je chovani v prubéhu valky irelevantni. Nespravedliva strana bude i ptes sebelepsi chovani ve
valce stile moraln€¢ zavrzenihodna, zatimco ta spravedlivd bude i pies jakékoliv zloCiny
mordlni, protoZze vzhledem k jejimu pravu na zabijeni nespravedlivych lidi za spravedlivymi
ucely se jeji zlo¢iny nebudou hodnotit negativné. Tézko si tak lze predstavit, pro¢ by
v takovém ptipadé méli vojaci na nespravedlivé strané brat sebemensi ohledy na vale¢né
normy. Spravedlivi vojéci se zaroven nebudou muset omezovat, protoZe o jejich spravedlnosti
je jiz stejn€ rozhodnuto. Je pak nasnadé, ze takova valka bude tak krvava, jak jen mlze byt.
To je ale zaroven v rozporu s deklarovanou touhou McMahana o omezeni nésledkti valek.
(McMahan 2007: 677) Lze tedy fici, Ze jeho argument proti tzv. tezi nezavislosti je vnitiné
nekoherentni s jeho dal$imi postoji a cili - pokud by si chtél udrzet zdsady moralnich zébran

pfi vélce, musel by svou namitku stahnout.*

David Rodin se snazi nalézt kompromisni pozici, kterd by vzala v potaz jak cil, za ktery dana
strana bojuje, tak zachovani zakladnich principt jus in bello — tedy rozlisovani mezi vojaky a
civilisty a proporcionalitu. Vojéci, ktefi bojuji na nespravedlivé strané€, by podle néj neméli

mit pravo zabijet spravedlivé vojaky, ale ti spravedlivi by zarovenn neméli mit pravo zabijet

% Jinou kritiku McMahan predklada Cheyney Ryan, ktery dovadi vyse zmin&né principy ad absurdum a ukazuje,
ze pokud by bylo od vojaka nespravedlivé jit bojovat do valky, ktera je nespravedliva, muselo by platit i opacné
— tedy povinnost vojaka iniciovat valku, ktera by byla spravedliva. (Ryan 2008: 150) Tato pozice mi ale nepfijde
relevantni, nebot’ z toho, co je nespravedlivé, nelze negaci automaticky vyvozovat spravedlnost (pravy opak
néjakého nespravedlivého jednani mize byt opét nespravedlivy, nebot’ spravedlnost je zavisla na kontextu).

v

predchozich snah o jeji zabranéni je moralné zcela Spatna.
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nepratelské civilisty nebo pouzivat metody odporujici standardnim principim jus in bello.
(Rodin 2008a: 45)

Rodin tedy zachovavd omezenou podobu teze zéavislosti — vojadk na nespravedlivé strané
nesmi zabijet vojaky spravedlivé, 1 kdyz ti jeho samotného zabit mohou. Zde si ale nutné
musime polozit otdzku: co konkrétné ¢ini vojaka nespravedlivym? Pokud vojak pouze plni
své povinnosti, pficemz dodrzuje principy jus in bello, do jaké miry je mozné jej vinit z Gcasti

na vladni politice? O kolik vic za ni miiZze on, nez civilista, ktery nesmi byt zabit?

V nasledujicich odstavcich se pokusim dokazat, ze jakékoliv rozliSeni prav vojakitl podle
jejich piislusnosti k spravedlivé ¢i nespravedlivé strané konfliktu nema opodstatnéni. Nejprve
ukéazu pozice Walzera a Rawlse, abych nésledné nabidl svou vlastni argumentaci, kvili které
by se zavislost jus in bello na jus ad bellum méla ukazat jako nejen logicky, ale predevsim

moraln¢ neptipustna.

V teorii spravedlivé valky je tradi¢nim hlediskem to, ze vina za boje pada na vidce, protoze
vojaci bojovat prosté musi. (de Vitoria 1917: 176) Pro Walzera pak obrana teze nezavislosti
pfedstavuje zachovani zodpoveédnosti vojakl a vidct v pribéhu vélky. Prestoze staty si ve
valce vedené pouze jednou spravedlivou stranou®’ nemohou byt moralné rovny, vojaci by
méli mit pocatecni pozici stejnou. (Walzer 2006: 41) Z toho vyplyva, ze po zacatku valky je
jiz jasny vinik, ktery ji zpisobil; druhy moralni soud pak bude hodnotit to, jak byla valka
vedena. Stejnou linii ndsleduje 1 Rawls, ktery za diivod zachovani teze nezavislosti uvadi, ze
za zahdjeni valky mohou vzdy vidci, zatimco vojaci 1 civilisté jsou Casto kruté vyuZivani

nebo nasilné€ indoktrinovani témi, ktefi k zahdjeni valky vydali ptikaz. (Rawls 1999: 95)

Walzer i Rawls tedy tvrdi, Ze nezavislost jus in bello na jus ad bellum je nutna, protoze
odpovédnost vojaka a vidct, ktefi rozhodnou o zapojeni do valky, je skutecné diametralné
odlisnd. Na tomto mist¢ ale budu muset predvést obsahlejsi zdiivodnéni, které by obstalo i

proti dal§im namitkém, které se v této diskuzi objevuyji.

Mym prvnim argumentem je, Ze v piipadé¢ zavislosti jus in bello na jus ad bellum vojaci svou
moralni ¢i nemordlni pozici ziskdvaji bez vlastniho pfic¢inéni (pokud vychazime z praxe
odvodl do valky, kdy za odmitnuti nastoupeni hrozi dané osobé velké postihy). Samotny
pojem moralniho jednani ale pfedpokladd, Ze morélni hodnota naseho ¢inu se odviji od toho,

co jsme se rozhodli délat. Jestlize jsme byli pfinuceni, nemizeme hovofit o svobodné volbé a

7\ ptipadé dvou stran mize byt spravedliva pouze jedna, nebot kdyby byly obé& spravedlivé, k valce by
nedoslo.
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tedy ani o moralnim ¢i nemoralnim jednani. V piipad€ povinné vojenské sluzby se jasné jedna
o takovyto pfipad — ¢loveék se ocitne ve valce bez vlastniho pfi¢inéni. Pokud bychom zde
chtéli tvrdit, Ze ma stale svobodnou volbu, pak je na misté¢ dodat, ze takova volba se ¢asto
rovna spolecenské ¢i piimo fyzické likvidaci. Takovd volba pak nemiize byt nazvéana

svobodnou.

Mym druhym argumentem je opakovani namitky proti McMahanovi, ze ¢lovék, ktery se po
odvodu ocitne ve valce, musi volit, jak se pifi jednotlivych akcich zachova. Apriorni
odsouzeni vojaki urCité strany jim neddva zaddnou nadéji na to, aby mohli byt oznaceni za
spravedlivé. Snazit se o dodrZzovani pravidel valky by pak nemélo pro vojaky smysl a hrizy

vale¢né doby by byly mnohem horsi.

M¢ prvni dva argumenty ve stopach Walzera a Rawlse vychazely z predpokladu, ze vojak je
do valky nasazen nucen¢ — bez moznosti svobodné volby. Méni se ale jeho moralni pozice a
jeho prava v ptipadé, ze do valky narukuje dobrovolné, jak se to v poslednich letech stava
pfevazujici praxi v ramci profesionalnich arméad? Je mozné fict, ze vojaci, kteti se dobrovolné

rozhodnou valky tcastnit, jsou za ni spoluodpovédni?

Naésledujicich Sest argumenti by mélo dokdzat, ze ani dobrovolnici v fadach nespravedlivého
vojska nesméji byt v jiné pozici, nez jejich protivnici ze spravedlivé armady, ale naopak maji

stejné pravo na sebeobranu (tedy na zabijeni protivniki).

Prvnim argumentem je, Ze jakkoliv svobodné je rozhodnuti zapojit se do valky, o jejim
vyhléaseni stale rozhoduje vedeni statu nebo dané strany. Vojak v ramci jejiho zahdjeni nemé
Zadné pravomoci, at’ se stal ¢lenem armady pied nebo po zacatku valky. Pfesto by se mohl
najit nékdo, kdo by tvrdil, Ze samotnd vojakova Uc€ast na bojich implikuje participaci na

nespravedlnosti jeho stranou zahajené valky a ze by se mohl (a mél) rozhodnout nebojovat.

Druhym argumentem proto je, Ze v moment¢, kdy narukoval do armédy, je vojdk vazan nejen
etickymi, ale 1 pravnimi zdvazky, které mu znemoZiuji odmitnout bojovat nebo dezertovat
bez ptisného trestu. Piipustme na okamzik hypotetickou (jakkoli nerealistickou) situaci, ve
které by masova dezerce vedla k tomu, ze by nakonec k utoku ¢i valce nedoslo. I kdyby ale
byl dobrovolny vstup do armady, t€Zko mize byt dobrovolny odchod pted bojem. V tomto
hypotetickém piipad¢ by se jednalo tedy o tu samou situaci donucovani k boji jako u povinné

vojenské sluzby, pficemz zde jsou postihy tradi¢cné mnohem piisnéjsi.
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Zkusme ale ptedpokladat, ze v budoucnu bude mozné volit v rdmci nasi sluzby v armad¢, zda
chceme ¢i nechceme jit do konkrétni valky (jakkoliv je to nepravdépodobné, protoze by to
rozkladalo moralku a bojeschopnost muzstva). Mym tfetim argumentem je, ze i v tomto
piipadé vojak Casto nevi nebo nemiize veédét, jestli je zahdjeni valky spravedlivé, protoze

k tomu nema dostatek informaci.

Ctvrty argument pak je, e i kdyby mél vojak dokonalé informace a v&dél o nespravedInosti
valky a nehrozily mu postihy za dezerci, neni jeho samotna Gcast na nespravedlivé valce a
priori nespravedliva. Pofdd mohl do valky vstupovat s vlastnimi Slechetnymi umysly, aby
pomahal jak vlastnim spolubojovnikiim, tak neptatelskym vojaklim a civilistim, aby tak

zmenS$oval negativni dopady valky na vSechny zucastnéné.

Patym argumentem je, Ze i1 ptes absenci piimého natlaku ¢i ptfinuceni pro vstup do armady je
¢asto vojak do bitevniho pole dotlacden tim, Ze nema na vybér. V demokratickych statech by
m¢él samoziejmé mit 1 jiné moznosti obzivy nez vstup do armady, ale na mnoha mistech svéta
to tak neplati. I kdybychom pominuli ty rezimy, ve kterych je ucast v bojich ne pravni, ale
ptesto spolecensky nutnou podminkou koexistence v komunité, v mistech obcanskych valek
lidé ¢asto nemaji ani jinou moznost obzivy nez zapojeni se do boji. Tento fenomén je dobie
znam jako strukturalni nasili.*® Oproti pfimému viditelnému nasili zraituje strukturalni nasili
jednotlivce skrz ve spole¢nosti normalizované, institucionalizované praktiky. V tomto ptipadé
jsou tak Casto vojaci obétmi systému, ktery jim nedd jinou moZnost k zajisténi zakladnich

potieb jich samych a jejich rodin. Za zahéjeni valky tak nemohou byt spravedlive trestani.

I kdybychom ale odmitli v§ech pét predchozich argumentt, tedy i kdyby mél vojak dokonalé
informace, mohl beztrestné opustit armadu, jeho rozhodnuti by bylo zcela svobodné a bez
pfitomnosti vnéjSich vlivli, navic by mél Spatné umysly, a pies toto vSechno by se rozhodl
bojovat v nespravedlivé vedené valce, neztracel by pravo na sebeobranu a tedy zabijeni
nepiatelskych vojakd. Pravo na Zivot je nezcizitelné a je nezpochybnitelnym zakladnim
kamenem moralky i mezinarodniho prava. Moralita je postavena pravé na piedpokladu
sdilen¢ho lidstvi. Vylouceni urcitych skupin z mnoZiny, kterd ma pravo na Zivot a ochranu
svych zékladnich prav se tedy rovna tirokem na moralitu samu. Je moralné¢ nepfipustné, aby

se na vojaky na nespravedlivé stran¢ uplatnoval koncept kolektivni viny.

%8 Prvni rozbor tohoto fenoménu predvedl norsky sociolog Johan Galtung. (viz Galtung 1969)
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2.2.4. Nejvyssi pohotovost

Moralni pozice bojujicich stran by tedy neméla byt odvozovéna od toho, zda je bojujici strana
spravedliva ¢i nikoliv. Ale neplati to absolutné. Je tieba zde pfipustit vyjimku pii nejvyssi
pohotovosti. Pozorné ¢teni Rawlse a Walzera nam totiz nabidne argument, ze kriti¢nost
nekterych situaci je natolik zadvazna, Ze predem vymezené restrikce nelze dale respektovat.39
Pokud by totiz Ipéni na nich mélo znamenat absolutni destrukci ¢asti ,,moralné
civilizovaného®, lidské normy respektujiciho svéta, lze obhajit i poruseni jinak zavaznych
pravidel valky. Walzer explicitné fika, Ze nebezpeci bezprostiedni katastrofy miize vyzadovat
pravé ty prostiedky, které valeéné konvence zakazuji (Walzer 2006: 251) a tento postoj
popisuje heslem ,,konej spravedlnost, dokud nebesa skutecné nebudou padat.” (Walzer 2006:
231) Dulezita otazka pro teorii spravedlivé valky tedy je — kdy jde o nejvyssi pohotovost?
Kde je tento limit? Kdy je vitézstvi natolik dilezité, Ze je mozné ptekrocit moralné piipustné
hranice val¢eni? Kdy neplati stejnd pravidla pro vSechny? V ¢em tkvi vylucnost téch, ktefi

tyto limity mohou piekrocit? A pro¢ se nakonec zastavovat kousek pied tim, abychom popieli

vale¢né konvence uplné, kdyz argumentujeme proti nim?

Rawls udava jasny priklad této vyjimky. Stavem nejvyssiho ohrozeni byla pro Britanii léta
1941-42; bombardovani némeckych mést do té doby bylo proto ospravedlnitelné, protoze
nacisté jednak piindsSeli moralni a politické zlo pro cely civilizovany svét a jednak byla
ohroZena cela povaha a historie konstitu¢ni demokracie v Evropé. (Rawls 1999: 99) Pokud
zde civilizovanost chapeme jako respekt k zdkladnim lidskym pravim a minimalni
spravedlnosti a pokud hrozi anihilace systému, ktery je zarucuje, pak nezbyva nez souhlasit,
ze je mozné prekrocit puvodné vytyCena pravidla jus in bello. Nacismus pfedstavoval
radikélni zlo, proti kterému bylo moZno tuto vyjimku uplatnit, protoZe tocil na samotnou
podstatu a ideu morality jako sdilené¢ho lidstvi. (Margalit 2010: 189) Pokud bychom totiz
ztratili samotnou moZnost branit svd zakladni prava, veskera moralita by mohla byt

odsouzena k zaniku.”® Na otazku, zda je spravedlivé pfipravit o Zivot velké mnozstvi lidi,

%9 Z perspektivy vojaka se jedna piedeviim o jiz probrané pravo sebeobrany, které Glovék nikdy neztraci jakozto
pravo na zivot. Krom toho ale Margalit udava dva dalsi pfipady, kdy je mozné ve valce piekrocit jinak platné
moralni hranice: Vv ptipadé zachrany majetku nezbytného k pieziti a domova (Cili zdroje identity). (Margalit
2010: 138)

0 proto také v tomto ohledu Ize ospravedlnit i nasilné provedeni zm&ny rezimu. Za normélnich okolnosti totiz
sice za zloCiny soudime jednotlivce a nikoliv systém, ale pokud tyto zloCiny byly pfimym produktem
systematické politiky ur¢itého rezimu, pak je pro povalecné usporaddni zména reZzimu nutnosti. Nacistické
Némecko je zde jasnym piikladem. Podle Walzera jde ale primarn€ o zastaveni masakrd; zména rezimu ma
nasledovat az druhotné, protoze nesvrhavame rezim, ktery je schopen masovych vrazd, ale ktery je déla. (Walzer
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abychom zachovali moznost obrany zakladi moralky i v budoucnosti, tak lze v duchu
Walzera, Margalita a Rawlse odpovédét kladné. Lidsky zivot totiz nelze brat jako pouhy
modus fyzického pieziti. ZniCenim zakladl moralky lidé neztraci primarn¢ n¢jaky abstraktni
idedl, ale takové podminky k Zivotu, které jim zaru¢i zakladni diistojnost a tedy 1 minimalni
spravedlnost. Ta, jak jsem ukdazal, je nutnou podminkou spravedlivé existence jakéhokoliv
spolecenstvi. Piesto ale kazdy takto hrani¢ni pfipad vyzaduje vlastni analyzu a nepftisnéjsi
uplatnéni kritéria posledni moznosti. Tyto kritické situace by proto nemély rozhodné byt
brany jako zaklad pro vytvéfeni piili§ detailnich pravidel, nebot’ ,slozité ptipady jako
precedent vytvaieji Spatné zakony.“* A pravé o vytvafeni norem a pravidel v teorii

spravedlivé valky jde.

Jakmile jednou valka zacala, bude pro jeji celkovou spravedlnost nezbytné, aby nésili
skoncilo a k normalnimu Zivotu se pieslo spravedlivé. Jak se ale vyrovnat s tim, co se béhem
valky udéalo? Touto finalni a pro prakticky zivot zasadni ¢asti soudl o spravedInosti ve valce

se dostavame k samotnému jus post bellum.

2006: x) Ale pravé protoze je velky rozdil mezi reakei na genocidy a reakci na rezimy, které ji jsou schopny,
nemize byt zména rezimu jako takova spravedlivym divodem k valce. (Walzer 2006: xiii)
1 Hard cases make bad laws* (pravni maxima).
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3. Jus post bellum

Novy koncept jus post bellum je teprve ve svych pocatcich. Kazdopadné uz nyni jej lze
rozdélit na dvé hlavni casti — spravedlnost pii ukonCovani valky (resp. pfijimani miru) a
spravedlnost po valce. (Rodin 2008b: 54) Prvni ¢ast Ize analogicky pojimat v ramci soudu jus
ad bellum, pficemz je ale nutné pfipustit, Ze podminky pro Gplné zahajeni nebo spravedlivé
pokracovani se mohou v nékterych aspektech lisit. Pfesto je mozné tuto analogii jako celek
provést. Specifi¢nosti této situace se proto vénuji v apendixu. V celé praci ale zdlraziuji
hlavn¢ druhé hledisko, které ma silny potencial navazat a spojit se s poznatky teorie
prechodné spravedlnosti (transitional justice). Pravé prechodnd spravedlnost miize do urcité
miry slouzit jako model pro budovani jus post bellum zvlasté po skonéeni ob¢anskych valek,
ale, jak dokazu nize, stejn¢ tak 1 vradmci valek mezistitnich. Nejprve se budu vénovat

urcujicimu rysu zavérecné faze teorie spravedlivé valky — kompromisu.

3.1. SpravedInost jus post bellum v Sir§im kontextu

3.1.1. Kompromis a moralita v jus post bellum

K politice kompromisy nutné patii, at’ uz s ohledem na fyzické a ptirodni moznosti dané zemé
nebo na miru nutnosti spoluprace s ostatnimi pii vladnuti. Jak jsem uvedl v Gvodu, teorie
spravedlivé valky je sama o sobé& také uménim kompromisu mezi pacifistickymi poZadavky

na absolutni odsouzeni nésili a realistickym vyfazenim moralnich soudt z valek viibec.

Stejné tak hleda pfi zkoumani spravedlnosti po valce kompromis teorie jus post bellum. Je
jasné, ze pohodIngjsi by bylo vytvaret koncepce svétového uspotfadani jako pacifisté, kde
kompromis neni viitbec nutny, nebot’ ,,spiritualni svét ¢istého rozumu je bohaty: pii absenci
hranic nepotfebujeme délat kompromisy.* (Margalit 2010: 116) Ale tim, Ze se naSe zkoumani
ocitd na pudé¢ promocené krvi, se musi vyrovnat s realitou, kterou by bylo samoziejmé

pohodInéjsi popirat. V pribéhu celého nésledujiciho zkoumani o trestu, odpusténi a omluve se
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nutné ocitdme na roviné¢ kompromisu mezi idealnim svétem a rezignaci na jakykoliv moralni
soud. Nékteré nespravedlnosti musi byt tolerovany, pokud se chceme vyhnout valce; ale kam
az lze na tomto tenkém led¢ zajit, je velmi slozitou a pfesto tolik zasadni otazkou pro
jakékoliv povalecné usporadani. Kdy je mozné jest¢ oznacit néco tak nedokonalého jako

kompromisni feSeni za moralni? Jak dalece mizeme ustoupit prekazkam tohoto svéta?

Ptijatelnost kompromisu se odviji od toho, z jakého pohledu se obecné divame na politiku. I
Vv ni je nékdy mozné ze svych naroki slevit a nékdy uz ne; prvni piipad politiku pojimé jako
ekonomiku, zatimco ten druhy ji vnima jako sou¢ast nabozenstvi. U ekonomického hlediska
je kompromis vzdy mozny (nebot’ vSe je sménitelné), nabozensky vnimana politika pak zna i
hranice, ptes které neni kompromis prichozi za zddnou cenu. Touto hranici je Uzemi
posvatného. (Margalit 2010: 24) Klicovou otazkou zde proto bude, co je touto posvatnou
pudou pfi vyrovnavani se s minulosti plnou hriznych zlo¢int a jak az lze se zfetelem na

spravedInost slevit z absolutnich narokd.

Margalit sam definuje nepfijatelny kompromis jako situaci, kdy bychom pfijali takovou
nespravedinost, kterou by jinak bylo spravedlivé napravit i za pomoci nasili.* Kazdy jiny

kompromis je piijatelny. (Margalit 2010: 81)

Pokud si uvédomime, ze drtiva vétSina vSech obéti dnesnich valek pochdzi z vnitrostatnich
konfliktl, je na misté¢ podotknout, Ze ob¢anské valky jako nejni€ivéjsi forma konfliktu by
proto mély byt zastaveny i1 za cenu ustoupeni od absolutni spravedlnosti. Stejné jako jsou
sekundarni prava umoznéna teprve upevnénymi pravy zakladnimi, tak 1 ta priméarni jsou
zajiSténa bezpecnosti a ta by proto méla byt nastolena pied jakymkoliv dal$im idedlem.
Primérnim moralnim kritériem by méla byt bezpecnost, ktera zajisti fad a stabilitu; vSe ostatni
by mélo pfijit az poté, nebot” spravedlnost by méla byt prostfedek k bezpe€nosti, ne cil sdm o
sobé¢. (Shklar 1990: 104) V tom ptipadé by tak mir zajiSt'ujici minimalni spravedlnost mél byt
vyzadovan, 1 kdyby to bylo na ukor jakéhokoliv abstraktniho ideélu, tfeba i spravedlnosti.
(Margalit 2010: 135)

Pravé vtomto momenté se v plné jasnosti ukazuje kli¢ k jus post bellum. Vzhledem
k povaham jus post bellum a prechodné spravedlnosti, které jsou postaveny na nutnych

kompromisech, je zde nutné obhajit, Ze se v jejich ptipadech viibec jedné o spravedlnost.

*2 Aby se piimé&ii op&t nevyvinulo ve valku, je tfeba byt ochoten p¥ipustit i nespravedlnost, pokud nepfesahuje
urcitou miru unosnosti. Tato oblast, Margalitem popsana jako posvatno, v mé praci odpovidd tomu, co zde
nazyvam minimalni spravedlnosti ¢ili respektovanim zékladnich lidskych prav.
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Mym hlavnim argumentem je, ze pravé zachovani zaklad morality, lidskych zivot a vibec
prostoru k lidské existenci pii podminkdch minimalni spravedlnosti je néco, co je samo o sobé
vice spravedlivé nez abstraktni idedly. Zaklad morality a prostor k lidské existenci se od
abstraktnich idealt dokonalé spravedlnosti 1iSi pfedevsim tim, Ze ty prvni zajiSt'uji zachovani
zékladnich potieb ¢loveka k diistojnému zivotu®, aniz by ztracely ze zfetele skute¢nosti na
zemi. Je samoziejm¢ mozné vyzadovat potrestani vinikli podle (v miru ¢i ve valce) platnych
pravnich norem a moralni odsouzeni vSech, kdo se dopustili sebemensich provinéni (at’ uz
kradeze nebo zabiti). Abstraktni idedl mé& nastavené normy a jednotlivé Ciny zasazuje do
tabulky odmén a trestd nehledé na komplexitu kazdé situace. Oproti tomu myslenka zakladu
morality neabstrahuje své zékonitosti od ideélu, ale naopak od reality, kterou dotvafi celkové
schéma posuzovani spravedlnosti. Spravedlnost abstraktniho idedlu mize naptiklad posuzovat
kazdy akt podle idedlu vééného miru, kde se vSichni lidé ve vzdjemné ucté podporuji a nikdo
nikomu nezavidi, ani neublizuje. Nejen valka (jako u pacifismu), ale i v§echny ostatni neSvary
lidské spolecnosti tak jsou z této perspektivy zkompromitovany. Spravedlnost abstraktniho
idealu tak lze (elitaisky) vyzadovat ve vSech situacich; takové jednani ale v praktické roviné

¢asto muize zemi uvrhnout do nového cyklu nasili a utrpeni.

Spravedlnost realistického idealu (¢i Rawlsovymi slovy realistické utopie) proto usiluje o
zachovani takovych podminek, bez kterych bychom o spravedlnosti ¢i moralnich kategoriich
nemohli hovofit uz viibec. Je jasné, ze kdyZ se hovoti o kompromitovani spravedlnosti, mini
se tim spravedlnost jako jisty idedl ¢i metafyzicka entita, kterd je odtrzena od svéta, ve kterém
dochazi k valkdm a nasili. Naopak pravé dikladna obezietnost a posuzovani kazdého ptipadu
s ohledem na okolnosti, ve kterych se ocitd, zaru€uje mnohem vétsi spravedlnost. Jak
podotyka Judith Shklar, etické normy ve spolecnosti za sebou musi mit i1 zdkony, které je
budou schopny prosazovat. Pokud by totiz byly jen na papife bez mozné aplikace v praxi,

bude cely systém majici za tkol zaruovat spravedlnost nespravedlivy. (Shklar 1990: 17-18)

Jednoduchost této myslenky mtze snad svadét k utokiim. Proto bych na tomto misté rad
pfipomenul, Ze v oblasti vyrovnavani se s hrizami genocid a masovych vrazd jsou moralni
imperativy jeSté samoziejméji nahlédnutelné, nez u zdkladnich moralnich pravidel jako je
biblické ,,Nezabijes!*“. Vymluvna je v tomto sméru vzpominka Jonathana Glovera z vyletu

britskych filosofii do Osvétimi. Zatimco celou cestu tam spolu se svymi kolegy diskutovali,

8 Cili zajistuji minimalni spravedInost.
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cestou zpét panovalo v autobuse hrobové ticho. Misto jemnych distinkci moralnich argumenti
pfijali jedinou moraln¢ seridozni myslenku v tomto kontextu — imperativ nikdy vic. (Glover
1999: 399) To je presnéjsi a adekvatnéjSi nez vSechna abstraktni pravidla vytvoiena
sebepresnéjsim logickym uvazovanim. Jako zakladnimu moralnimu imperativu se pak tomuto
cili musi podridit i naSe dalsi kritéria, ktera nutné pii urovani spravedlnosti musi brat ohled

na reality svéta a spolecnosti, odkud tyto zloCiny vzesly.

3.1.2. Jus post bellum v perspektivé transitional justice

V piredchozi kapitole jsem se snazil dokazat, ze spravedlnost pii vyrovnavani se s minulosti
netkvi v nekompromisnim prosazovani tresti a postihli pachatelli, nybrz ve schopnosti
umoznit spolecnosti ndvrat do normalniho, nevaleéného Zivota. V tom hraje dilezitou roli
prechodna spravedlnost, ktera v dobé po konfliktu umozni postupny piechod k pravidlim
mirového stavu spoleCnosti. Ale jest¢ predtim je nutné se vyrovnat s tim, co se stalo béhem
valky. Tento ritudl o¢isty mize mit podobu retributivni spravedlnosti, osobniho odpusténi ¢i
politické omluvy urcité komunity. K tomu lze dojit riznymi technickymi prosttedky, které
mohou mit formu trestniho tribunalu, komise pravdy a usmifeni, reparaci nebo napiiklad
ptistupu vefejnosti k tajnym slozkdm o pachatelich jednotlivych zlo¢ind ¢i lustrace pro

vykonévani vefejnych funkei.

Za prototyp retributivni spravedlnosti po valce je mozné povazovat Norimbersky proces,
ktery ptedstavuje prvni ptiklad soudni spravedlnosti vykonané mezindrodni komunitou na
zloCinném statu. Diky kapacitadm vitéznych mocnosti bylo mozné krom uspotfadani soudu také
nastavit politiku v rozdéleném Némecku tak, aby si spole¢nost uvédomila zloCiny, které
nacistické Némecko v jejim jménu spachalo a doslo k (jakkoliv (ne)povedenému) ocisténi
jeho statniho aparatu a vefejného prostoru. Na zakladé tohoto ptikladu by se tak mohlo zdat,
Ze prosazovani trestll zalezi na mife vitézstvi; ¢im fatalngjsi poraZzka nespravedlivé strany, tim
snaze se budou trestni soudy a tribunaly prosazovat. Pti bliz§Sim zkoumdni to vSak nehraje
nikterak zasadni roli. Pokud je cilem spoleCenské usmifeni a opétovné fungovani bézného
zivota, proces spravedlivého vyrovnani se se zloCiny by méla v rdmei udrzitelnosti miru

podstoupit spole¢nost kazda.
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Stejné tak malo podstatné je z hlediska usmifovani rozliSeni na mezistitni a vnitrostatni
konflikty. At uz pachali zlo¢iny proti vlastnimu nebo cizimu obyvatelstvu, zlocinci by méli
projit urCitym ocistnym ritudlem, aby se mohli opét zapojit do spole¢nosti. Ritudl pfinasejici
usmifeni je sice primarné mozny chapat v souvislosti se stavem po obcCanské valce, kde
jednotlivi aktéfi sami sebe chapou jako Cleny jedné komunity, pro které je vyhodné
spolupracovat. Tento argument postaveny na vzajemném pocitu sounalezitosti ¢i odkézanosti
lze ale stejné dobfe pouzit i na mezinarodni konflikty mezi zemémi, které maji moznost
navazovat dobré vztahy, jsou na sebe do jist¢ miry odkazané ¢i u nich prevlada pocit spolecné

identity nebo kosmopolitniho svétoobcanstvi.

Tyto procesy usmifovani primarné slouzi k odsouzeni minulého zla a ptechodu k normalnimu
chodu pravniho statu dodrzujiciho lidskéa prava. Jde ptfitom o ,,vyjimecné politické podminky,
kdy se samotny stat provinil a snaha o spravedlnost proto nutné pfedpokladd zménu rezimu®.
(Teitel 2003: 86) Jak jsem ukdazal v Casti o spravné autorité, v kontextu vnitrostatnich
konflikti jako globaln€ nejnicivéjSich valek je zcela namisté presunout hlavni pozornost
Z pozic statocentrismu na blizsi rozliSovani relevantnich aktérd. Analogické vymanovani ze

sevieni statocentrismu je mozné vidét i u prechodné spravedlnosti.

Az do devadesatych let dvacatého stoleti byly totiz procesy vyrovnavani se s minulosti ptisné
Vv gesci jednotlivych stat a tykaly se zkoumani zlo¢inu statniho teroru na obyvatelstvu. Vina
obcanskych valek v devadesatych letech pak opét prenesla diraz na mezinarodni tribunaly,

skrz které se na budovani spravedlnosti v zemi podili externi aktéri.** (Teitel 2003: 71)

Jak teorie spravedlivé valky (resp. jus post bellum), tak pfechodna spravedlnost tak reaguji na
zminované zmény v mezinarodnim prostiedi, pfi¢emz maji stejné premisy a stejny cil: oznacit
a vyrovnat se s nespravedlnostmi, které se béhem vélky udaly. PfestoZe tak tradi¢né patii
zkouméni spolecenského usmitfeni do oblasti pfechodné spravedlnosti, je stejn¢ tak dobie
pouzitelné v ramci jus post bellum, nebot’ obé tyto oblasti se od zna¢né miry prekryvaji. Jus
post bellum v perspektivé piechodné spravedlnosti proto piedstavuje model nejvice

odpovidajici realit¢ souasného svéta.

3.1.3. Pozice jus post bellum v teorii spravedlivé valky

*V tomto ohledu tak piedstavuje ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu navrat k univerzalni jurisdikci, ktera
stejné€ jako precedentni Norimbersky proces zasahuje do fizeni uvnitt stata.
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Jaka je pak vtomto svétle pozice jus post bellum v ramci celku teorie spravedlivé valky?
Zatimco v druhé ¢asti mé prace jsem silné argumentoval pro nezavislost moralni pozice jus in
bello val¢icich stran na hodnoceni jus ad bellum, zde to mozné neni. Jus post bellum
predstavuje vyhodnoceni vSech zloCini a nespravedlnosti, které¢ se béhem bojt udaly, takze
do tohoto hodnoceni jiz ptichazi kazdy vice ¢i méné vinny. Jus post bellum je tak spojnici
ptedchozich dvou ¢asti. U toho ale funkce jeho nekonéi — vzhledem k dalsim faktorim musi
rozhodnout, kdy a jak Ize toto vyhodnoceni vzniku valky a jednani v ni spravedlivé aplikovat
na realitu na zemi. Spravedlnost zde bude muset byt nalezena na stfedni pozici mezi absolutni
spravedlnosti prosazenou na zaklad¢ piisného a exaktniho soudu jus ad bellum a jus in bello a
ohledem na schopnost celé komunity potrestat vlastni hiichy. Casto se totiz jedna o otazku
volby mezi valkou a mirem — at uz figurativné v srdcich obyvatel nebo doslova jako
pokracovani valky, jejiz ptili§ tvrdy zavéreény soud nedava porazené strané jinou nadé¢ji nez

dal bojovat.

Jus post bellum v mém pojeti tak potvrzuje a umoctiuje kompromisni ¢i utopicky realistickou
povahu celé teorie spravedlivé valky. Teorie spravedlivé valky odmité ptistoupit na vylouceni
moralnich soudl z valek, stejné jako odmita stat mimo tento svét a plosné odsuzovat vse, co
se Vjejich ramci déje. Jus post bellum pak odmita prosazovat pauSalni odsouzeni vseho
nespravedlivého za kazdou cenu (coz je nepfijatelné pro ,,moralni elitaie), stejn¢ jako vSak
zduraznuje nutnost zachovani moralniho soudu (coz odmitaji realisté). Tento soud musi
zohlednit realn¢ dosazitelné cile kazdé spole¢nosti, ktera k vyrovnavani se se svou tézkou
minulosti pfistupuje. V jus post bellum lze spravedlnost nalézt jedin€ peclivym soudem, ktery

zachova jak stabilitu, tak spravedlivou ocistu spole¢nosti.

Zde se tak ukazuje kli¢ova dulezitost a nepostradatelnost jus post bellum. Jediné diky vyteseni
otazky, jak nastolit spravedInost po valce, totiz budou kritéria ad bellum a in bello pouzitelné.
Bez toho, abychom védéli, jak se znalostmi o nespravedlnostech béhem valky nakladat, nam
cela teorie mize zlistat viset v oblacich bez toho, abychom ji dokazali aplikovat na na§ svét.

To je pfitom primarni a zcela zadsadni poZadavek celé teorie spravedlivé valky.

Jak jsem uvedl, jus post bellum se s minulosti vyrovnava riznymi zpuisoby v zavislosti na
schopnostech kazdé komunity. I kdyz je ale situace pro vykondni spravedlnosti sebelepsi,
nejenze je potieba nastolit spoleCenské usmifeni, aby boje nepokracovaly, ale Casto je
problémem se viibec vyznat v nepieberné spleti nespravedlnosti, které se udaly. Proto zde

nyni nastinim problematiku ur¢ovani odpovédnosti za valku a jeji zloCiny.
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3.2. Odpovédnost a vina v jus post bellum

3.2.1. Odpovédnost za valku

Kdyz opakujeme po generalu Shermannovi, Ze valka je peklo, nemusime tim myslet vSechny
valecné konflikty, ale jen situace, které jsou na Skale brutality za jistym hrani¢nim bodem.
(Walzer 2006 : 24) Valka se pak stava né¢im nepfijatelnym a €asto i nepochopitelnym. Prvni
svétova valka je takovym piipadem; otfes z ni ptetrvavajici zanechal v piezivsi ¢asti mladych
lidi tak velké §ramy, ze je Gertruda Steinova nazvala ztracenou generaci. Situace za touto
hranici se natolik vymyka racionalnimu uvazovani a zajmam vSech aktéri, ze jsme svadéni k
tomu vidét v konfliktu jisty deterministicky ¢i mysticky rozmér. Tyranie valky se vykresluje

tak, jako by to byla n¢jaka abstraktni sila.

Pokud ale chceme zachovat princip svobody lidského mysleni a jednani, zodpoveédnost za tyto
¢iny by méli nést aktéfi, kteti jsou v této bouti hnani kuptfedu. Piestoze byla technizace valky,
ktera umoznila na zakopovych bojiStich nevidana jatka, zasadni udalosti, je nutné
pfipomenout, Ze za stroji roznaSejicimi smrt vzdy stali a stoji lidé, at’ jsou od mista
skutecného utoku jakkoliv daleko. Valka je lidmi zahajovana a lidmi utvafena, lidé stoji za
jejim vznikem stejné jako za jeji konkrétni podobou. Vyrovnani se s touto traumatickou
etapou proto bude muset pfedné jasné urCit a vymezit zodpovédnost jednotlivych aktért.
Teprve pak bude moct celd spolecnost projit urCitym ritudlem ocisty a vyrovnani se se

zlo€iny, které se v ni udaly.

Detailni hodnoceni zahajeni a vedeni valky jsem ukazal v ¢asti jus ad bellum a jus in bello.
Zatimco principy jus in bello jasné poukazuji na zodpovédnost jak vojaku, tak vidcd,
v piipadé jus ad bellum jsem, nasleduje Walzera, Clausewitze a Rawlse, za hlavni
zodpovédné Cinitele oznac¢il pouze politické piedstavitele zemé, ktefti maji v rukou
rozhodovaci pravomoci. Stejné tak by tedy mél byt i primarné zodpovédny vidce statu za
ukonceni valky a nastoleni takovych podminek, které¢ zaruci pfijatelny a trvaly mir. Pfestoze

zodpovédnost vedeni statu je primarni, v ptipad¢ zlo€inl proti lidskosti masového rozsahu by
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vSak bylo kratkozraké vnimat odpovédné statniky jako jediné viniky. Nasili prostupovalo
mnohem hloubéji do spole¢nosti. Na vrazdach a muceni se podileli jak obyCejni vojaci, tak

civilisté — at’ uz piimou aktivitou nebo pasivni toleranci hriznych ¢inti.

3.2.2. Urcovani viny a odpovédnosti

V piipadech masovych zloc¢ini je nutné rozlisit, kdo byl za co jakym zpiisobem zodpovédny.
At uz to byl samotny pachatel, spolupachatel nebo pftihlizejici, politicky vidce, vojensky
velitel nebo civilisté, je tfeba jasné fict, zda jsou za dany zlo¢in zodpovédni politicky ¢i
trestné, pifimo nebo zprostiedkovane, individualné nebo kolektivné, moraln€¢ nebo
metafyzicky. VSemi témito problémy se zde nebudu moct zabyvat, nastinim proto alespon

nékteré z nejdilezitéjSich odpovedi, které je tieba pro vyrovnani se s minulosti najit.

V situacich, kdy urcitd ¢ast spolecnosti pachd otfesné zlo¢iny (at’ uz je to armada nebo urcité
politické, nabozenské ¢i etnické skupiny), maji jeji ostatni ¢lenové ¢asto pocit, Zze to nebylo
konano jejich jménem. V jistém ohledu maji pravdu; verejnost, ktera si zvoli své zastupce ani
nemuze mit kompletni informace a vliv na aktérovo konani. Pfesto se ale za to mohou citit

zodpovédni.

Karl Jaspers ve své Otdzce nemecké viny ukazal, Ze je dulezité zkoumat nejen to, co ¢lovek
udélal, ale také kym (Clenem jaké spolecnosti) je. Kvuli zloCiniim, které ¢loveék sam spachal,
je moraln€, pravné nebo politicky vinny. Pokud se jich sdm nedopustil, pfiCemz byl ale
&lenem spoleénosti, ktera je pachala, je vinen (pouze) metafyzicky.* V obou piipadech ale
¢lovék nese urcitou odpoveédnost. Metafyzicka vina pfitom neprameni pouze z piislusnosti ke

skuping, ale pfedeviim z toho, Ze &lovék mohl jednat jinak a nejednal.*® (Jaspers 1961: 38)

Judith Shklar v tomto ohledu velmi uzite¢né rozliSuje mezi nestéstim a nespravedlnosti, kdy

tika, Ze nestesti je to, co mohl ¢loveék ovlivnit a ¢emu mohl zabranit. (Shklar 1990: 2)

* Nejblize k metafyzické ving se da pFirovnat pocit hanby &i poskvrny. (May 1991: 243)

* Na druhou stranu ale nelze tuto vinu pfisuzovat jen prislusnikiim toho naroda, ktery byl agresorem a ktery
pachal otfesné zloCiny. To by totiz znamenalo vitézstvi propagandy té skupiny, kterd se v ném snazila vyhnat
vSechny liberdlni a jiné prvky spolecnosti. To ukazuje Hannah Arendtova na ptikladu nacistického Némecka.
Nacisticka ideologie se zde totiz netykala Cistoty Némci, ale Cistoty rasové. Koncept ,,némecké viny* tak neni na
misté, protoZze by znamenal vitézstvi nacistické propagandy, kterd se snazila z kazdého Némce ud¢€lat nacistu.
(Arendt 1991: 281) Naopak vina by se méla pfisuzovat kazdému, kdo se mohl o zménu pokusit a neucinil tak.
Ptisuzovat kolektivni vinu celému narodu je tak nejen nesmysiné, ale hlavné nespravedlivé.
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Nespravedlnost tak neni jen absence spravedlnosti, ale obsahuje v sob& &innost”’, ktera ke
konani nespravedlnosti pfispiva. I nasledky piirodni katastrofy mohou byt nespravedlivé spise
nez nestastné, pokud bylo v nasi moci jim zabranit. Spolu s rostoucimi moznostmi lidské
civilizace se tak z nestésti v ur¢itych oblastech stava nespravedlnost. Piikladem tohoto vyvoje
je détska umrtnost nebo hladomory, které lze ¢im dal tim vice oznacit za disledky
nespravedlivé politiky. (Shklar 1990: 5) Nase zodpovédnost se tedy odvozuje od naSich
moznosti a schopnosti zajistit alternativu ke katastrof€, jakou je pravé valka nebo jeji prabeh,
nebot’ nespravedlnost se nejsnaze udrzi praveé tam, kde se i ti, ktefi nejsou jejimi aktivnimi
ucastniky, otaceji zady k obétem. Jak fika zndmé uslovi: Zlo zvitézi jen tam, kde dobfi lidé

nic nedélaji.

Kdyz dojde k padu represivniho rezimu a ob¢ané se maji ze svych ¢inli zodpovidat, casto se
vymlouvaji na to, Ze museli poslouchat zakony a rozkazy. Jak ale dokazuje Hannah
Arendtova, vymluvy na povinnost poslouchéani rozkazl jsou zavadéjici, nebot’ tim, ze né¢koho
posloucham, podporuji jeho pravidla a spoleCensky tad. A protoze za svoje ¢iny jsem
zodpovédny do té miry, do jaké jsem svobodnym c¢lovékem, mohu si vzdy zvolit cestu
obcanské neposlusnosti spise nez podporu nespravedlivého spoleCenského ztizeni. (Arendt
2003: 47-48) Stav, kdy obcané nebojuji proti soukromym ani vefejnym projevim
nespravedInosti Vv jejich okoli, nazyva Shklar pasivni nespravedlnosti, (Shklar 1990: 6) ktera
je v jejim pojeti striktné obc¢anskou kategorii, nebot’ vyjadifuje nasi moralni pozici tam, kde

muzeme néco menit, kde je nase pole pisobnosti. (Shklar 1990: 41)

Spolu s rostouci globalizaci, vlivem nadnarodnich nevladnich organizaci, expertnich skupin a
popfipad€ 1 moznostmi vlastniho statu v mezinarodnich vztazich lze tento princip stale vice
aplikovat 1 na mezinarodni Uroveil. Mame ¢im dal vétsi moZnosti ovlivilovat déni na druhém
konci svéta — at’ uz tim, Ze k tomu budeme poutat pozornost nebo Ze budeme tlacit na vlastni
vladu, aby danou situaci feSila. Kazdopadné¢ nakolik je pasivita pfi nespravedlnosti chybou u
obcana, o tolik vic je provinénim u vlady, kterd nespravedlnosti ve spolec¢nosti toleruje ¢i

piimo podporuje. (Shklar 1990: 46; Arendt 2003: 32)

Béhem valky je ale Casto slozité urcit, kdo je do jaké miry za co odpovédny. Typickym

ptikladem dilematu koho oznacit za odpovédného za hromadné spachané zloCiny je masakr ve

T At uz ve formé aktivniho pachani nebo ml&eni. I mléeni je v tomto sméru &innym krokem, nebot’ nase reakce
na urcitou nespravedlnost je vzdy ur€itym aktem. At uz se totiz rozhodneme zakrocit ¢i naopak tiSe odejit,
vyjadfujeme tim na$i vefejnou pozici nezévisle na tom, co si ve skrytu duSe myslime. A pravé o vefejnou pozici
Vv procesu politického usmiteni jde pfedevsim.
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vietnamské vesnici My Lai. V rdmci mise ,,search and destroy* se zde americké jednotky
nachazely v tzv. ,,free-fire zone*, kde mohly stfilet na jakykoliv hybajici se cil. Ve vesnici My
Lai se vojaci méli setkat s ozbrojenym odporem, ale misto toho nasli jen bezbranné Zeny,
starce a déti. Na pét set z nich na misté postiileli, pficemz mnoha téla byla zmrzacena a
mnoho Zen bylo znasilnéno. Masakr ptestal az piiletem jednotek amerického letectva, které se
dal§imu krveproliti snazily zabranit. Kdo byl v tomto ptipad¢ za masakr odpovédny? Kazdy,
kdo neprotestoval? Ti, co stiileli? Ti, co na misté dali rozkazy ,,zbavit se jich“? Ti generalové,
ktefi tyto oblasti oznacili za ,,free-fire zones®, kde se vSe zivé mélo znicit? Nebo ti politici,

kteti cely konflikt zapocali a podporovali? (Baier 1991: 197)

Vsechny tyto piiklady dokazuji, Ze je potiteba vytvofit podrobnou typologizaci odpoveédnosti
jednotlivych aktért. Jak ukazuje Arendtova, Jaspers 1 Shklar, role kazdého jedince je zavisla

na konkrétnich podminkach a moznostech, které mél.

Vinu a odpovédnost Ize zvlast¢ ve valce pouzivat odliSné; zatimco vina zistava na roviné
osobni, odpovédnost musi byt vefejné¢ urena v rdmci procesu vyrovnani se s valecnou
minulosti.*® Z hlediska spoledenského usmifeni je dileZité, aby lidé citili za svoje &iny
vycitky, které by je vedly k potfebé odcinit své zloCiny dobrymi skutky, a tim pomahali
budovat komunitni pospolitost. Ale jeste¢ podstatnéjsi je, aby tento proces probéhnul vetejné,

aby se obéti a pachatelé konfrontovali ve vefejném prostoru a vzajemné usmifeni pied celou

y , e el o 4
spole¢nosti stvrdili ur¢itym ritudlem.*®

*8 pokud existuje pachatel, musi také existovat objekt nespravedlnosti, ktera byla spachana - jeho ob&t. Pocitu
obéti je vSak Casto nutné subjektivni. Kazdy ma totiz pravo na to se citit obéti (at’ uz zlo¢inu nebo né&jakého
podvodu nebo spoledenského odekavani, které se nenaplnilo). (Shklar 1990: 36-37) Castym jevem je na druhou
stranu také fenomén, kdy obét’ prijme roli, kterou ji pfisuzuje agresor, at’ uz v pfipadé domaciho nasili nebo
muceni. Ma to svou pevnou logiku; ,,vétSina lidi nesnese, aby o sobé myslela jako o obéti; nic nemuze byt
nakonec vice ponizujici.“ (Shklar 1990: 38) Kdyz se hovofi o obéti, je potieba mit na paméti, Ze nejen ti, kterym
bylo fyzicky ublizeno, jsou v roli obéti. Valku provazi nezmérné stradani, ale také svédectvi hrizam, které
zanechaji silné rany ,,na dusi. I samotni pachatelé nebo ti§§i podporovatelé zlo¢inného rezimu mohou byt
vnimani jako obéti — nedobrovolné byli ¢asto pfinuceni k vécem, které by jinak nikdy nechtéli vidét a rozhodné
by je nechtéli délat. Casto také pachatelé zloginti vidéli své ¢iny z hlediska tfeti osoby, jako nékoho, koho
neznaji; vidéli se ne jako aktéfi téchto ¢ind, ale jako jejich pozorovatelé. (Griswold 2007: 144) Lidé se casto citi
odpojeni od své moralni identity prave v téchto situacich, kdy na n¢ dolehne tiha valky se v§emi hrizami, kterym
jsou at’ uz jako aktivni nebo pasivni ucastnici vystavovani. (Glover 1999: 404) Ale to, Ze se pachatel zlo¢int citi
jako obét, ho nezbavuje viny a pfipadné zodpoveédnosti za jeho Ciny. Stejné tak se ti, co maji vycitky z toho, ze
jako jedini prezili masakr, nemohou objektivné povazovat za viniky.

* Af uZ se jedna o usmifeni skrz proces vefejného odpusténi nebo potrestani viniki, rozhodujici je vyrovnat se
ne se zamery, ale se spachanymi zloCiny. Moralka se sice ¢asto posuzuje podle zamera, ale zvlasté pro vefejny
rozmér odpusténi (ktery zde nazyvam stejné€ jako Charles Griswold politickou omluvou) je veliky rozdil v tom,
jestli dand osoba druhému skutec¢né ublizila, nebo se o to jen neuspesné pokusila. Jestli kulka minula nebo jestli
zaséhla je i pies stejnou intenci pii vystielu nebetycny rozdil. (Griswold 2007: 132) Jak ukazu nize, zdmeéry hraji
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3.3. Formy vyrovnani se s valeénou minulosti

V tvodu této kapitoly jsem uvedl, Zze samotné ritudly vyrovnani s minulosti maji rtzné
podoby Vv odlisnych dobach a spole¢nostech. Nejde jen o tresty a amnestie, ale je potieba
vybirat tu nejvhodnéj$i z fady moznosti: komise pravdy a usmifeni; zpiistupnéni slozek
tajnych sluzeb; zvetejnéni jmen pachatelti; odvolani vedoucich piedstaviteli minulého rezimu
z vefejnych funkci; vytvofeni center pro terapeutickou 1écbu postizenych ¢i postaveni

pomnikl a zahajeni vyucovani o nedavné historii v komunitach. (Minow 1998: 23)

3.3.1. Retributivni spravedlnost

Nejprve se budu vénovat situaci, kdy je pravo nastolovano piimo a kdy dochazi k pravnim
procesim s pachateli zloCini. Schopnost vykonat spravedlivy proces a vyrovnat Se se
spravedlnosti obecné zavisi na rozloZeni sil po vélce. Pokud chybi prostiedky, mohou se tyto
snahy zvrétit ve fiasko nebo v novou valku. Pokud naopak boj skonéi jasnou pordzkou
nepfitele, je mozné vykonavat spravedlnost soudné€ na zakladé vyhodnoceni odpovédnosti za
jednotlivé zloCiny (piesto, jak jsem uvedl vySe, retribuce sama o sobé proces usmifeni

nezajisti).

Jakmile dojde k ustaveni trestniho tribunalu nebo soudu pro vySetfovani a souzeni spachanych
zlo€ind, je kli¢ové, aby nedoslo k pomsté vitézné skupiny, k tzv. spravedlnosti vitézi. Vlada
prava musi byt nestrannd a vynaSet rozsudky podle podstaty ¢inu a ne piisluSnosti ke
konkrétni skuping - jinak se jedna o pomstu. V tomto ohledu je opét potieba zdiiraznit princip
rovnosti vojakt pii hodnoceni jejich jednani ve valce. Odsoudit i ty, ktefi bojovali podle
norem humanitarniho prava, jen za to, Ze bojovali na druhé strané, se az pfili§ podoba pomsté

vitéze.

Kli¢ovy rozdil mezi zaslouZzenym trestem a pomstou ukazuje trefné¢ Jean Hamptonova v tom,

ze trest vyjadiuje idedl sdileného lidstvi. Kdyz se potresta ten, kdo lidskou distojnost svych

predevs§im vyznamnou roli v procesu odpusténi na ,,soukromé* rovin¢ n€kolika jednotlivcl, ale pro proces

vvvvvv
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obéti popiral, na rozdil od pomsty Vv ramci tohoto trestu nedojde k tomu, ze by byly pouzity
prostredky, kterymi se ideal sdileného lidstvi popira a rusi. (Hampton 1988: 135-137) Pomsta
je také pravym opakem spravedlnosti v tom, ze je Cist¢ subjektivni. (Shklar 1990: 93)

Nezajima se o perspektivu druhého, nechce ho vyslechnout, ani mu dat Sanci na obhajobu.

Idedlnim feSenim by tedy byl proces se vSemi pachateli zloCini. Spolecnost po (zvlaste
obcanské) valce vSak Casto nemd kapacity na to, aby zvladla proces se vSemi — vinikl je
prosté piili§ mnoho. Tuto situaci vystizn& popisuje soudce Goldstone®: ,,V dokonalé
spolecnosti je obétem dostupna uplna spravedlnost, jmenovité soud s pachatelem a v piipadé
dokazani viny jeho adekvatni potrestani. Tento ideal ale neni poté, co doslo k masovému
nasili, mozny. Je zde prost¢ piiliS mnoho obéti a pfiliS mnoho pachateld. 1 ty
nejsofistikovangj$i systémy trestni spravedlnosti by byly kompletné zahlcené.” (Goldstone
1998: ix-x) Vinici navic ¢asto ovladaji dilezité pozice ve staté. Nezavisla justice je zpravidla
zdecimovana pfedchozim rezimem, diikazy jsou zniceny, svédkové zastraSovani. A potiebné
penize a energie by nakonec mohly byt spiSe vyuzity k obnové spole¢nosti. (Freeman —
Djuki¢ 2008: 215) Jesté horsi variantou pak je, kdyz se kvili prozitym hrizdm rozhodne
vyporadat vitézna strana s viniky z pozice sily spiSe nez prava a spis nez k usmiteni dochazi

k pokracovani cyklu nasili a nenavisti. (Minow 1998: 124)

Aby mohla spolecnost jit dal, je proto Casto nutné nalézt jiné feSeni. Nabizi se samoziejm¢e
moznost amnestie, odpusténi vSech vin a uzavieni traumatické kapitoly spole¢nych déjin. Ale
na druhou stranu piili§ rozsahla amnestie mize zpusobit, Ze popie vilbec samu existenci hriiz,
které lidé vytrpéli. Jak fekl soudce Jackson u Norimberského soudu: ,,pokud byste tvrdili, Ze
tito 1idé nejsou vinni, je to stejné pravdivé jako fict, Ze tu nebyla zadna valka, zadna vrazda,
Zadny zlo€in.” (Minow 1998: 123) Prosté zapomenout na zloCiny je moralné nepiijatelné a
také nebezpecné v duchu uslovi George Santayany: Kdo nezna svou minulost, je odsouzen ji

opakovat.

Na druhou stranu je ale dulezité se vysvobodit ze zajeti minulosti a naucit se hledét smérem
doptfedu. To neznamend, Ze bychom méli zapomenout na minulost a na vSechny jeji zloCiny.
Naopak, ,,musime si pamatovat, co se stalo, abychom se tomu vyhnuli v budoucnosti. Ale
musime zapomenout na pocity, emoce, které se nam k tomu véazou.”“ (Rigby 2005: 184)
Historickd pamét’ se musi reinterpretovat, musi se vytvofit nové vzpominky, které umozni

vztahy mezi znepfatelenymi stranami. (Rigby 2005: 183) K tomu ale jsou potfeba nejen

% Vedouci komise pro vySetiovani nasilnosti apartheidu mezi lety 1991 a 1994 a predseda trestnich tribunalél pro
byvalou Jugoslavii a Rwandu v letech 1994-1996.
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instituciondlni zmény, ale i spolecenské odpusténi nebo alespont pfijeti omluvy. Proto budu
zavérecnou ¢ast prace vénovat prave roli odpusténi v procesu usmifovani na osobni i politické

tirovni.>!

3.3.2. Osobni rovina — odpusténi

Odpusténi je zde nezbytné alespoii v nastinu uvést,”? nebot’ pravé na osobni roving se dgji ty
nejvetsi tragédie a nestésti. Situace, kdy se obét’ setka tvari v tvar s vrahem, ktery zabil jeji
rodinu, ukazuje, jak nedokonald je kazda odpovéd’ a reakce na zvérstva, kterd se casto béhem
valky stala. Touha po odplaté je silnd a pochopitelnd; odpustit tém, co vrazdili, je ¢asto
nemozné. Hledani kompromisu mezi odpusténim a pomstou je proto velice kiehka zalezitost,
jako ,hledani stfedni cesty mezi pfemirou vzpominek a pfili§ hlubokym zapomnénim®.
(Minow 1998: 118) Ale v nékterych ptipadech se spiSe nez k trestu musi sahnout po
odpusténi. Diivodem nemusi byt jen politicka konstelace, ale i fakt, Ze obéti se mohou poté,
co vinikovi odpusti, posunout se svymi zivoty dal a nechat minulost za zady. Tento motiv
popisuji nescetné piipady ze zemi, kde fungovaly komise pravdy a usmifeni. Pravdivé
vypovedi obéti maji navic velky vliv i na celkovy proces usmifovani spolecnosti, nebot
umoziuji tém, ktefi byli zranéni, zbavit se své role obéti a namisto ni potvrdit touto vypovedi
svou identitu obCana. Agresor zaroven timto procesem piichazi o beztrestnost a plivodni role

se tak obraceji. (Griswold 2007: 180)

Odpusténi by tedy nemélo byt Unikem z tohoto svéta, ale aktivnim procesem, které¢ho se

zucastni jak obét, tak pachatel. NemlZe byt nikym ptikédzano, piesto by ale mélo byt vetejné

, . 01 v v .7 v ) ‘v ’ 53
podporovano, nebot’ je dllezitou soucasti celospolec¢enského usmitovaciho procesu.

1 Mezi nejvyznamnéjsi dalsi formy vyrovnavéani se s minulosti patii odskodnéni ob&ti &i lustrace a zvefejnéni
aktivit a pracovnikll tajnych sluzeb zlo¢inného rezimu. Hlavni moralni problém (vedle praktickych otazek po
efektivnosti) u odskodnéni Ize nalézt v tom, Ze tim, ze se vinici takto materialné vykoupi, budou véci vyvyseny
na uroven lidskych osudd a zivotd. (Minow 1998: 131) U lustraci, které byly typické pro zemé byvalého
sovétskeho bloku je zase moraln€ problematické, zda 1ze diveérovat spisktim totalitni moci, ktera si mohla na své
oponenty diikazy o spolupraci vymyslet, aby je ocernila pied jejich druhy. Dokézat potom, ze dany ¢lovek byl
obéti manipulace tajnych sluzeb je velmi komplikované, nehledé na vefejnou poskvrnu, kterd na ném ztistane.

°2 Pro detailni analyzu viz Griswold 2007: 1-133.

%3 Mgéla by ale kultura odpusténi byt podporovéana zvenci? Vladou, neziskovymi organizacemi &i mezindrodnimi
institucemi? Nebezpe¢i, které tu hrozi ptedev§im, je manipulace, kterd vyuzije za pomoci teatralnich gest
puvodni cil pro vlastni politické ucely. Spolecenska poptavka po omluvach pak mize snadno vést k ponizovani
té skupiny, ktera profitovala z minulého systému. (Griswold 2007: 181-182) Proto by mélo byt na zvazeni kazdé
spolecnosti, jakym zptisobem bude tyto moralni a obcanské ctnosti podporovat. Micet se o téchto vécech nesmi,
ale opét je tfeba hledat kompromis, ktery bude 1éCit a ne znovu zranovat. Griswold soudi, Ze nejlepSim
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Na ptipadech prace zmiflovanych komisi je ale mozné vidét, Ze osobni odpusténi mize mit i
politick¢é a soudni nasledky. Pro jasné pochopeni je nutné rozli§it mezi odpusténim a
administrativni spravedlnosti, nebot’ jedinec mize druhému odpustit, i kdyz nadale bude trvat
na vykonani spravedlnosti vefejnym aparatem justice. (Griswold 2007: 136) Odpusténi totiz
pfedstavuje zménu osobniho postoje k pachateli zlo€inl, kterd by neméla mit vliv na
fungovani justicniho systému tim, ze by nahrazovala spravedlnost nebo trest. (Minow 1998:
15)

3.3.3. Pfijeti omluvy na politické roviné

Neékdy ale mize byt i cely soudni tribundl nahrazen vefejnym procesem snazicim se o
usmifeni. Pfed zasazenou komunitou pronesena omluva nemusi mifit k osobnim pocitim, ale
staCi, kdyz se obét’ i1 pachatel zieknou pomsty a pokracujicitho nésili. Jak je vidét na
ptikladech komisi pravdy a usmifeni, rozdil mezi osobnim odpusténim a pfijetim neosobni
politické omluvy je znacné zproblematizovan tradi¢nimi ritudly odpusténi, jejichz explicitnim

cilem je zaélenéni zlo€incl zpét do komunity. (Griswold 2007: 167)

Ne vzdy ale musi dochazet k omluvam a zadosti o odpusténi smérem k tém, jimz bylo
ublizeno. Misto toho se provinilci omlouvaji piedstavitelim komunity (stafeSiniim), ktefi
jejich ptipady posuzuji. Jak ukazuje piiklad téchto rituali v Ugandé (pfi¢emz podobné lze
nalézt v Keni, Rwandé, Stdanu a Somalsku), nemlze se zde hovofit o prosbé o odpusténi,
protoze pachatel zde nemusi vyjadiit, Ze ho jeho ¢iny mrzi, nebo ze chape, jaké zlo jimi
zpusobil. Jeho obé&t’ pak nema vyjadfit odpusténi, ale ma se zfict pomsty. (Griswold 2007:
169-170) I pfes svou neosobni formu tak plni tento postup pozadavky na vyrovnani se
s minulosti: vinik se vefejné¢ dozna ke zlu, které spachal a ziekne se jeho opakovani.
Komunita pak rozhodne o tom, zda ho pfijme zpét ¢i nikoliv. Tyto ritualy jsou navic
v uvedenych zemich Casto preferovany oproti ziizeni at’ uz domdacich nebo mezinarodnich

trestnich soudu. (Griswold 2007: 168)

Tento model jiz odpovida tomu, co Charles Griswold nazyva politickou omluvou. Jde o
neosobni proces, kdy se nevysvétluje, jak a proC se zranéni stalo, ale spiSe se ujistuje, ze se

nebude opakovat. (Griswold 2007: 188) Cely proces je jesté komplexnéjsi nez na roviné

zpusobem, jakym mohou masové a robustni instituce tuto kulturu odpusténi podporovat neni vynucovani, ale
vlastni dobry piiklad. (Griswold 2007: 183)
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osobniho odpusténi, nebot zde existuje mnozstvi perspektiv, z4jmi a pociti a jejich
provazanost s vécmi, které se pti odpusténi nevyskytuji (jako penize, odpoveédnost a moc). Na
rozdil od odpusténi také na politické urovni vzdy vystupuje n¢kdo jako reprezentant urcité
komunity, ktery se miize omlouvat za véci, které pfitom on sam ani nikdo z téch, za které se
omlouvd, pfimo nespachal. (Griswold 2007: 139-140) Specifickym rysem politické omluvy
je, ze omluva neni spojend s vyjadienim pocitl (i kdyz samoziejm¢ mize zménu pociti
zpusobit). Proto bychom neméli mluvit o politickém odpusténi, ale o piijeti omluvy.54
(Griswold 2007: 141) Odpusténi jakozto osobni proces se totiz tyka i umysll, zatimco pro

omluvu jsou pfedevsim podstatné Ciny.

Prestoze tedy osobni nevrazivost muize pfetrvat a obéti nebudou schopny odpustit pachatelim,
tim, ze u politické omluvy nejde o osobni ndklonnost, by tato situace neméla predstavovat
prekazku pro politické usmifeni. ,,Spasa duse by neméla byt cilem politiky* a proto by tato
omluva méla byt snadno pfijata. (Griswold 2007: 172) To samoziejm¢ neznamena, Ze pocit
obéti je lhostejny. Jak bylo feceno, nadale miize pozadovat spravedlnost ve formé soudu nebo
vinikova odproSeni, ale v kazdém piipad¢ jeji osobni nesmifitelnost by neméla branit tomu,
aby spolu dvé znepratelené komunity nemohly navazat dobré vztahy. Politickd omluva tak
prispiva k vyrovnani se s minulosti jednak tim, ze umociiuje samu myslenku, ze spoluprace je
mozna, za druhé potom samotna snaha o usmifeni mize vést ke snizeni pravdépodobnosti

vypuknuti nového konfliktu®. (Griswold 2007: 175)

Pokud dojde k vyrovnani se s minulosti, pfiznand pravda bude mit klicové dusledky i do
budoucnosti. Omluva urcuje n¢jaké vetsi skupiny (,,my®, ,,oni*) jako obéti ¢i pachatele, pro
které vytvaii ten samy piibéh, ten samy obsah historie. KdyZz se tyto vétsi skupiny
personifikuji a pojimaji se jako pachatel a obét’ bez toho, aby do toho byly zasazeny emoce,

vytvaii se metafora, ktera ve vypraveéni pietrvava. Ob& strany pfistoupenim na jednu verzi

> Politicka omluva stejné jako Zidost o odpusténi neni pfijata ani nabidnuta, jen protoZe to nékdo ¥ika. Musi na
tom byt shoda a musi to byt takto pfijato obéma stranami. Takovym piipadem tedy neni pouze bezpodminecna
amnestie pro vSechny nebo mirova dohoda, ktera uzaviela pfiméeti, ale musi se jednat o oboustranné aktivni
proces zadosti a pfijeti. (Griswold 2007: 145-146)

> Po obé&anské valce je pro fungujici spolupraci ve spole¢nosti podstatny prvek odpusténi, mezi jednotlivymi
staty pak i samotné signaly o usmifeni mohou vést k pozitivnim vysledkim. (Griswold 2007: 176) To se ale
zdroveni muze vyvijet spolu srozvojem vzajemného vciténi a soucitu s Cleny jinych stath jakozto cleny
mezinarodniho spolecenstvi. (Griswold 2007: 178)
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historie zaroven daji najevo, ze konflikt nebude pokra¢ovat. Omluva samotné tedy zvefejni

pravdu a uchovi ji ve vefejné paméti.>® (Griswold 2007: 189-190)

Situace, kdy takto neosobn¢ dojde k pfijeti omluvy misto nastoleni atmosféry spolecenského
odpusténi, lasky a jednoty se muze zdat jako neuspéch. Ale je tieba mit na paméti, ze
alternativou zde je pokracujici nasilny konflikt a fetézec odplat. Z této perspektivy se dohoda

na tom, ze spole¢nost opét najde spolecnou fe¢ a zacne spolupracovat, jevi jako nebe na zemi.

(Griswold 2007: 193)

% Samoziejmé i poté, co prijmeme pravdivé oficidlni vyucovani o vécech, které se udaly b&hem valky, nesmime
zapominat na tzv. drobnou historii, ktera se §ifi mezi lidmi. Tyto pfibéhy zasadnim zplisobem utvareji identitu
¢lenl spolecnosti, at’ uz v jejich vztahu k nacionalismu, obcanstvi, demokratizaci ¢i statni transformaci.
(Griswold 2007: 186)
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Zavér
V uvodni kapitole jsem piedvedl, v c¢em tkvi vyjimecnost teorie spravedlivé valky v politické
filosofii. Jako jedina moralné rozliSuje mezi jednotlivymi ¢iny jak ve valce, tak pfi ni i po
jejim skonceni. Krajni poly, vici kterym se vymezuje, tedy realismus a pacifismus jsem
podrobil kritice, ktera poukazala na jejich omezenost a obtiznou pouzitelnost pro jakékoliv

moralni soudy. Pacifismu jsem dokazal jeho kontradiktoricnost, realismu pak jeho

amoralnost.

Hned na pocatku jsem také vytycil kliCovou kategorii minimalni spravedlnosti, ktera tvori
zaklad pro celou moralni teorii kompromisu ve vSech oblastech valky. Minimalni
spravedlnost jsem zde pfedvedl jako nepiekrocitelnou hranici, jejiz poruseni je vzdy
nespravedlivé a pro jejiz zajisténi je spravedlivé i pouziti sily. Lze o ni hovofit jedin€ tehdy,
pokud jsou zarucena zékladni préva jakozto ta, kterd jsou nutné potfebnd k dlstojnému
zivotu. Oproti tomu prava sekundarni, jakkoliv by méla byt podporovéna, uz netvofti i silou
vymahatelné minimum. Minimalni spravedlnost tak predstavuje kli¢ k celé teorii spravedlivé
valky, nebot’ ta (a jus post bellum zvlasté) je prostoupena duchem kompromisu (mezi
realismem a pacifismem jakozto mezi rezignaci na moralni naroky a absolutnim idealem).
Moralita tohoto kompromisu je urCena tim, Ze nikdy nesmi piekrocit mez, kterd lidem

zajiStuje minimalni spravedInost.

Dale jsem kriticky zhodnotil jednotlivé principy jus ad bellum a jus in bello tak, aby co
nejlépe odrézely realitu soucasného svéta. Podrobné jsem zkoumal ptedevS§im kritéria

spravedlivého zah4ajeni valky.

U posledni moznosti jsem zdtrazioval odpovédnost k pfedchazeni konfliktnich situaci, nebot’
politicti predstavitelé jsou zodpovédni i za to, pokud situaci dovedou do stavu, kdy je valka
nevyhnutelna. Ukéazal jsem, Ze rozumna nad&je na uspéch je Vv pojeti klasikli teorie
spravedlivé valky zpracovana jen jako pravdépodobnostni kalkul, a upozornil jsem na
vhodnost rozliSeni racionality a rozumnosti pii zvazovani nadéje na Uspéch. Kritérium
proporcionality zdlraznuje pfedev§im nutnost peclivého soudu, kdy je norma neintervence

vvvvvv

spravedlivého zaméru jsem odlisil u Walzera jinak totozné pojeti zaméru a motivu. Po vzoru
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Johna Stuarta Milla jsem ukézal, Ze jako moralné relevantni lze brat pouze zamér, pficemz

motiv muze byt uziteénym doplitkem k jinak spravedlivému zdméru.

Velkou pozornost jsem pak vénoval kritériu spravné autority. Klasicka statocentrickd vize ji
ptipisovala pouze statnim celkiim, coz jsem ale napadnul s poukazem na fakt, Ze to opomijelo
velkou ¢ast relevantnich aktérti soucasné¢ho svéta valek. Dokazal jsem také, ze spravnost
nakonec oznacovana spravedliva pfi¢ina, nebot’ pravé ona je hlavnim urcujicim faktorem, zda
je spravedlivé jit do valky. Tradi¢ni exkluzivitu sebeobrany jakozto jediné spravedlivé pfic¢iny
jsem zde podrobil kritice a toto pojeti jsem v duchu modernich klasikli teorie rozsifil o

ptipady porusovani minimalni spravedlnosti.

U jus in bello jsem vénoval velkou ¢ast argumentace obhajobé teze nezavislosti, nebot’ na
jejim udrzeni stoji samostatnost celé této Casti teorie spravedlivé valky. Po predvedeni postoje
oponentll této teze a vyvraceni jejich pozic jsem predvedl vlastni argumentaci reagujici jak na
tradiéni namitky, tak jejich ptfipadné rozSifeni s ohledem na ménici se povahu struktury
arméad. Vzhledem k §ifici se profesionalizaci armady by se dalo tvrdit, ze vojak svou
svobodnou volbou rozhodl o podpoie nespravedlivé strany, Ze je tim sim zodpovédny za tuto
nespravedlnost a ze by proto nemél mit pravo na to zabijet vojaky na spravedlivé stran¢.
V nékolika argumentacnich krocich jsem se zde pokusil dokazat, ze vojdk nemuize za Zadnych
okolnosti pozbyt sva zékladni prava jako je pravo na obranu vlastniho Zivota jen na zakladé
piisluSnosti k urCité skuping, 1 kdyby to méla byt skupina, kterd zahdajila nespravedlivou

valku.

Presto vSak ma spravedlivost jednotlivych stran vliv na moznosti, kterych mize vyuzit ve
stavu nejvyssi pohotovosti, kdy je ohroZena samotna podstata spravedlivého rezimu zarucujici
svym obyvatelim minimalni spravedInost rezimem, ktery ji t€émto lidem chce upfit. Pokud je
takto sama moralita ohrozena a pokud by bylo znemoZznéno distojné Ziti celé komunity, pak
by v extrémnich ptipadech byly povoleny i prostiedky, které jsou jinak v ramci jus in bello

nepiipustné.

V zavére¢né kapitole jsem zasadil jus post bellum do kontextu celé teorie spravedlivé valky.
Ukazal jsem zde, Ze prvni dvé ¢asti, jakkoliv jsou na sobé navzijem nezavislé, jsou spojeny
v soudu o spravedlnosti po valce, ktery vyhodnocuje, jak se vyrovnat se zlo¢iny a zlocinci.

Naplno se zde ukazuje podstata realistické¢ utopie, ktera se snazi o idedlni cile, aniz by
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spoustéla ze zfetele realitu na zemi. V jejim kontextu jsem také ukazal, co lze oznacovat za

spravedInost.

Tim, ze primarnim cilem kazdého moralniho rozhodovéani by mélo byt zajiSténi minimalni
spravedlnosti, je kazdé kompromisni feseni, které se po valce snazi o vytvoreni spolenosti
dodrzujici zékladni lidskd prava. Kdyz se totiz nevzdame pozadavku pausalniho odsouzeni
vSech zlo€incti, uspéch jakéhokoliv ritualu odcisty spolecnosti, ktery ji zajisti navrat
k normalnimu zivotu, je t€Zko predstavitelny. Stejné jako zacatek valky je i jeji ukonceni a
piechod k normalnimu Zzivotu zodpovédnosti viidct. Je proto jejich povinnosti aby zajistily
takové mechanismy, které by jednak nepustily spravedlnost ze zietele upln¢ a zaroven by
zohlednily pravdépodobnost prodlouzeni konfliktu a vyvraceni minimalni spravedlnosti
Vv piipadé pfili$ absolutnich pozadavkt. Pokud to z jakéhokoliv divodu nesplni (at’ uz kvuli
profitu z valky nebo kvuli touze po abstraktnim idealu absolutni spravedlnosti), je jejich

pocinani nespravedlivé.

V kontextu téchto dilemat jsem fe$il jus post bellum i v souvislosti steorii pfechodné
spravedlnosti, kde jsem poukazal na vhodnost propojeni obou zkoumani. Zde jsem také
poukazal na tendence, které jak jus post bellum, tak piechodnou spravedlnost smétuji
K univerzalnéjS$imu uplatnéni, a tim je i ob& sblizuje. Teorie spravedlivé valky alespon z Casti
reaguje na realitu jednadvacatého stoleti tim, Ze se vymanuje ze sevieni statocentrismu.
Piechodna spravedlnost stejné tak stdle vice posuzuje spravedlnost pfechodu k normalnimu
Zivotu spolecnosti na globalni urovni oproti minulosti, kdy byl tento proces piisné v gesci
jednotlivych stati. Ob€ dve teorie je tak ¢im dal vic mozné vyuzivat jako komplementarni

prostfedky k posuzovani spravedlnosti kompromist, které musi spolecnost po valce udélat.

Posledni ¢ast prace tvofi nastin mozného uchopeni jus post bellum po obsahové strance.
Nejprve jsem piedvedl problematiku pii vymezovani odpovédnosti a viny v procesu
vyrovnavani se s minulosti. Odpoveédnost pada nejen na bedra zlo€inci samotnych, ale i téch,
ktefi je svou pasivitou podporovali, i kdyz mohli jednat jinak. Konkrétni vymezeni

jednotlivel proto vzdy zavisi na moznostech, které v daném nespravedlivém prostiedi méli.

V samém zaveéru jsem pak ukdzal, jak do spolec¢nosti ptfindsi spravedlnost a usmiieni procesy
retributivni spravedlnosti, osobniho odpusténi a politické omluvy. Pfestoze vefejny soudni
proces predstavuje z hlediska prava idealni stav, ve vétsin¢ pfipadii neni mozné zarucit jeho
(spravedlivy) prabéh. Proto je klicové nalézt takovou formu spolecenské ocisty, ktera by

neznevazila utrpeni obéti a zaroven by spolecnosti umoZnila navratit se k normalnimu Zivotu.
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V tomto mist¢ jsem ukazal, ze jakkoliv k tomu pfispiva odpusténi na osobni urovni, neni
samo o sob¢ nutné. Klicové je zde vefejné uzaviit mezi pachateli a obét'mi spolecenskou
dohodu, ve které¢ se ziikaji pokracujiciho nasili. K tomuto ucelu dostacuje politickd omluva,
skrz kterou lze bez emocionalniho zabarveni pfijmout odpovédnost za spachané zloCiny, zfici

se obnoveni konfliktu a vytvofit tak zéklad pro spolecné souziti.

Jus post bellum je nejen v ceském, ale i svétovém akademickém prostiedi stale slepym
mistem, a to jak v rdmci mezinarodniho prava, tak z hlediska akademické literatury. Pevné
vefim, ze se tyto stale aktudlngjsi otazky stanou predmétem rozsahlejSiho vyzkumu. Ma prace
by mohla byt skromnym piispénim k formulovani nékterych otazek a rozsifeni obzord Vv této

oblasti.
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Priloha

Kdy je spravedlivé ukon¢it valku a kdy v ni pokracovat

Nekdy se diive nespravedlivé napadnuty a porazeny stat ocitne na pokraji spravedlivé valky,
kdy mu protivnik nabidne kompromisni feseni, aby se ji sdm vyhnul. I pies diraz na
maximalni snahu vyhnuti se konfliktu ale nékdy neni mozné nabizeny kompromis pfijmout —
a to prave v situaci, kdy se jedna o tzv. prohnily kompromis. Tim se mini kazd4 dohoda, ktera
»ustanovuje nebo zachovava rezim krutosti a ponizovani®. Porusuje tak zéklady morality tim,
ze zpusobi uvrhnuti ¢asti obyvatelstva do nelidskych podminek systematického porusovani
zékladnich lidskych prav.>” (Margalit 2010: 88-89) Prohnily kompromis porusuje pravé ty
podminky minimdlni spravedlnosti, které nelze za zddnych okolnosti porusit, za které je vzdy
spravedlivé bojovat a v krajnich ptipadech i svrhnout rezim, ktery tyto podminky nastoluje a
udrzuje.

Prohnily kompromis nemiize byt ospravedlnén Zadnou politickou nutnosti, 1 kdyz nékterymi
jejimi ptipady mize byt omluven. Nutnost jakoZto absence alternativ je totiz blizk4 stavu
donuceni — a dohodu podepsanou z donuceni neni mozné nazvat kompromisem. Pro
kompromis je potieba souhlasu obou stran. V ptipadé€ prohnilého kompromisu zde je vzdy
aktivni a pasivni strana; jedna, ktera krutost navrhne a druh4, ktera ji piijme.>® (Margalit
2010: 90-91) I kdyz ale mohou byt prohnilé¢ kompromisy pochopeny a prominuty, nikdy
nemohou byt ospravedinény. Proto, aby byl uzavien mir, musi tedy mirova dohoda obsahovat
tu ¢ast spravedlnosti, ktera je pro trvajici mir nezbytna — pravé ona zakladni prava, ktera
nesmi byt poruSena. (Kamm 2001: 330)

Jak Margalit spravné podotyka, teorie spravedlivé valky ndm dokaze fict, kdy je spravedlivé
jit do valky, ale jiz méné je schopna reflektovat, kdy uzZ neni spravedlivé ve valce pokracovat.
(Margalit 2010: 104) Situace, kdy se z napadené obéti v pribéhu valky stal agresor dobyvajici
cizi izemi, nds nuti zhodnotit pravé otazky, kdy uz neni spravedlivé bojovat a kde kon¢i

spravedliva pficina. UZite¢né vychodisko zde nabizi Francis Kammova, kdyz tika, ze pokud

*" Ale ,,ne kazdy kompromis s prohnilym rezimem je prohnily*; jde o podstatu kazdého jednotlivého
aktu. (Margalit 2010: 89)
%8 Margalit zde rozliSuje dva druhy pasivnich aktérii — tichého a spiciho. Zatimco ten tichy se podili i
na implementaci této dohody, spici partner ji pouze podepisuje. (Margalit 2010: 92)
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jsou zakladni prava zaru€ena, neni spravedlivé zahajovat valku za vydobytky dalSich prav.
Pokud se ovsem jedna o stav, kdy jsme jiz ve valce a zaplatili jsme za uznani zakladni
spravedlnosti jistou cenu (jako ztraty na zivotech nebo materidlni), mame pravo jit dal.
Samoziejmé pfitom nemuizeme nNikdy pozadovat vic, nez nam spravedlivé patii. (Kamm 2001:

336) Musime tedy rozliSovat co do hlediska, zda obét stoji pted volbou vstupu do valky nebo
zda v ni jiz je.
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