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Hlavnim zajmem TomasSe Kopecného (dale autor) je dosud nejméné probadana Cast teorie
spravedlivé valky — spravedlnost pfi a po ukonceni valky (jus post bellum); autor se snaZi o
zmapovani jednotlivych aspektl jus post bellum a zarover jejich vazeb na dvé predchozi ¢asti teorie
spravedlivé valky.

Shrnuti prace

o

Po prehledném uvodu, ktery Ctenare seznami s rozvrhem prace a vyznamy nejdilezitéjSich pojmu
(s. 1-5), autor prechézi k nastinéni tfi zakladnich pohledii na vale¢ny konflikt: realismus, pacifismus
a moderni verzi teorie spravedlivé valky (s. 6-12). Zbyvajici ¢ast prvni kapitoly predstavuje dilezity
koncept celé prace, tzv. minimalni spravedlnost (s. 12-15). Druhé kapitola rekapituluje zakladni
body teorii jus ad bellum a jus in bello (s. 16-33). Autor se soustfedi na moderni interpretace (zejm.
Walzer a Rawls) a ve vysledku jde o prehled, ktery strucné predstavuje jednotlivé argumenty téchto
dvou Casti teorie spravedlivé valky.

Samotné jus post bellum je vénovana treti, nejkomplexnéjsi kapitola (s. 34-49). Kapitola se vénuje
predevsim tématiim uzavirani miru (s navazujicim tématem kritérii spravedlivého ukonceni ¢i
pokracovani valky, které je zpracovano v priloze, s. xii-xiii), kompromisu a tzv. prechodné
spravedlnosti (transitional justice). Autor kladu dtiraz na kompromis jako zdroj mozného miru a
tedy bezpecnosti, ktera zaklada moZnost primarnich prav (s. 35). Hlavnim problémem, ktery autor
zpracovava, je nutny vztah jus post bellum k predchozim dvéma ¢astem teorie spravedlivé valky na
strané jedné a z n€j plynouci narocnost (aZ nemoznost) dosaZeni spravedlnosti na strané druhé (s. 39
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cast prace byla odvedena ve treti kapitole.

Obecné hodnoceni

Autor si zvolil nelehké téma pohybujici se na hranici mezi politickou védou a filosofii. Domnivam
se, Ze velmi dobre prokazal znalost relevantni moderni literatury, a zaroven schopnost na zakladé
této literatury formulovat vlastni argumenty a zavéry. Zejména postiehy (Casto bohuZel
fragmentérni) o postaveni jus post bellum v rdmci celé teorie spravedlivé valky (kap. 3.1.3)
povazuji mnohdy za originalni a hodné dalSiho rozpracovani. Prace ma podle mne dva obecné
problémy: (i) v momentech, kdy se vyskytne zajimavé filosofické téma, nenabizi podrobny rozbor
¢i filosofickou argumentaci, ale mnohdy jen obecné a rychlé shrnuti moznych pristupti ¢i jen
rekapitulaci problému (viz niZe v konkrétnich bodech hodnoceni); (ii) text se aZ priliS Casto nachazi
za hranici oboru filosofii v doméné politické védy. Domnivam se, Ze prace by byla vybornou
bakalarskou praci v oboru politologie, ale i vzhledem k oborové prisluSnosti nemohu navrhnout jiné
hodnoceni neZ velmi dobre.

Konkrétni problémy prace

Prehled zakladnich teorii (realismus, pacifismus, teorie spravedlivé vélky) je velmi stru¢ny
(zejména pokud se zmini autofi pocinaje Thikydidem ¢i Hobbesem a kon¢i se u Rawlse) a stranou



zUstavaji témér vSichni autori rozvijejici teorii spravedlivé véalky ve stredovéku a raném novovéku
(napr. Augustin, Akvinsky, Grotius, Suaréz, Vattel ¢i Vitoria; vyjimkou je kratké shrnuti ve dvou
odstavich na s. 10-11). Je zfejmé, Ze autorovi jde pfedevSim o moderni koncepci teorie, resp. jeji
verze zastavané Walzerem a Rawlsem. Nicméné absence myslenek klasiki celé teorie je v této
kapitole jednou z moZnych vytek.

Standardné problematické je vymezeni jistych hranic tzv. ,,,minimalni spravedlnosti“ (s. 12 a nasl.).
Autor se snazi minimalni spravedlnost vymezit pomoci lidskych prav, coZ podle mne pouze
posouva problém k ospravedInéni ¢i fundaci jisté koncepci lidskych prav. Ve vysledku se tedy
dovime, Ze minimalni spravedlnost by méla zarucovat lidska prava, ktera maji riizné koncepce a
odtvodnéni, avSak zlistava nejasny at’ uzZ obsah minimalni spravedInosti ¢i jeji zakladajici princip
(nebo principy).

V okamziku, kdy se autor pusti do vice filosofickych témat (napt. rozdil mezi zdmérem a motivem
na s. 19-20 ¢i u tématu svobodné volby na s. 29-30), tak je zjevné, jak problematicka je popisna
strucnost celého textu. Napriklad rozdil mezi zamérem a motivem, ktery je predstaven jako
Walzerova chyba, by bylo dobré rozpracovat i s ohledem na problémy, které autor sam v této pasazi
zminuje (klam apod.). Stejné tak u otazky svobodné volby by bylo dobré alespori odkazat na
relevantni literaturu a odvodnit podminky, za kterych jiz rozhodnuti neni svobodné. Podobné
problematicka je i argumentace ohledné vztahu ,,zachovani zakladt morality“ (viz vySe problémy s
vymezenim ,,minimalni spravedlnosti“) a nekonkretizovanych ,,abstraktnich idealt dokonalé
spravedlnosti“ (s. 36 a nasl.). Autor vlastné uprednostiiuje pragmatické pojeti norem spravedlnosti
oproti ,,idedlim®, avSak neni pfili$ jasné, co témito idedly mini, ani jak je konstituovan jim
zminovany ,,zaklad morality*.

Ke konkrétnim argumentiim ohledné vztahu hodnoceni individualnich aktért v ptipadé jus in bello
a celkového hodnoceni pristupu statt (¢i obdobné instituce) v ptipadé jus ad bellum na str. 30-31 lze
namitnout nasledujici: autor by mél odivodnit své tvrzeni, Ze neni rozdil mezi vojakem, ktery do
armady strany, jeZ poruSila podminky jus ad bellum, dobrovolné vstoupil pred vypuknutim valky,
resp. porusenim téchto podminek, a tim, kdo vstoupil aZ v pribéhu nespravedlivé valky (s. 30);
vztah prava a moralky je chapan velmi jednoznacné a povrchné (s. 30); neni jasny vztah umysli
jednotlivce a nespravedlnosti valky — jaky maji umysly jednotlivce vztah k hodnoceni jeho valecné
cinnosti z hlediska jus in bello (s. 31)?

Konkrétni formy vyporadani se s minulosti (trest ¢i odpusténi, s. 44 a nasl.) jsou spiSe jen zminény,
neZ aby byly rozpracovany do podrobnosti, nicméné€ i tyto zminky vystihuji prednosti a nedostatky
zminénych pristupii. Pfekvapujici je vSak absence podrobnéjsi zminky o dnes velmi rozsireném
zpusobu vyrovnani se s problematickou spolecnou minulosti, kterym jsou rizné komise (TRC v
Jizni Africe, komise ve Rwandé apod.). Ty mohou byt samozfejmé kombinovany s vySe uvedenymi
formami vyporadani se s minulosti.

Z formalniho hlediska lze praci vytknout nejednoznacnost ve stylu prepisu feckych jmen
(Thukydidés vs Aristoteles) a neprehledné strankovani prilohy.
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