Priloha

Kdy je spravedlivé ukon¢it valku a kdy v ni pokracovat

Nekdy se diive nespravedlivé napadnuty a porazeny stat ocitne na pokraji spravedlivé valky,
kdy mu protivnik nabidne kompromisni feSeni, aby se ji sdm vyhnul. I pies diraz na
maximalni snahu vyhnuti se konfliktu ale nékdy neni mozné nabizeny kompromis pfijmout —
a to prave v situaci, kdy se jedna o tzv. prohnily kompromis. Tim se mini kazda dohoda, ktera
,»ustanovuje nebo zachovava rezim krutosti a ponizovani®. Porusuje tak zdklady morality tim,
ze zpusobi uvrhnuti ¢asti obyvatelstva do nelidskych podminek systematického porusovani
zékladnich lidskych prav.' (Margalit 2010: 88-89) Prohnily kompromis porusuje pravé ty
podminky minimalni spravedlnosti, které nelze za zddnych okolnosti porusit, za které je vzdy
spravedlivé bojovat a v krajnich ptipadech i svrhnout rezim, ktery tyto podminky nastoluje a
udrzuje.

Prohnily kompromis nemiize byt ospravedlnén zZadnou politickou nutnosti, 1 kdyz nékterymi
jejimi ptipady mize byt omluven. Nutnost jakoZto absence alternativ je totiz blizka stavu
donuceni — a dohodu podepsanou z donuceni neni mozné nazvat kompromisem. Pro
kompromis je potfeba souhlasu obou stran. V ptipad¢ prohnilého kompromisu zde je vzdy
aktivni a pasivni strana; jedna, ktera krutost navrhne a druh4, ktera ji piijme.? (Margalit 2010:
90-91) I kdyz ale mohou byt prohnilé kompromisy pochopeny a prominuty, nikdy nemohou
byt ospravedInény. Proto, aby byl uzavien mir, musi tedy mirova dohoda obsahovat tu ¢ast
spravedInosti, ktera je pro trvajici mir nezbytna — prave ona zakladni prava, ktera nesmi byt
porusena. (Kamm 2001: 330)

Jak Margalit spravné podotyka, teorie spravedlivé valky ndm dokaze fict, kdy je spravedlivé
jit do valky, ale jiZ mén¢ je schopna reflektovat, kdy uz neni spravedlivé ve vélce pokracovat.
(Margalit 2010: 104) Situace, kdy se z napadené obéti v pribéhu valky stal agresor dobyvajici
cizi uzemi, nas nuti zhodnotit praveé otdzky, kdy uz neni spravedlivé bojovat a kde konc¢i
spravedliva pti¢ina. Uzite¢né vychodisko zde nabizi Francis Kammov4, kdyz tika, ze pokud
jsou zakladni prava zaru€ena, neni spravedlivé zahajovat valku za vydobytky dalSich prav.

Pokud se ovSem jedna o stav, kdy jsme jiz ve valce a zaplatili jsme za uznani zakladni

' Ale ,,ne kazdy kompromis s prohnilym reZimem je prohnily*; jde o podstatu kazdého jednotlivého
aktu. (Margalit 2010: 89)

2 Margalit zde rozliSuje dva druhy pasivnich aktér — tichého a spiciho. Zatimco ten tichy se podili i na
implementaci této dohody, spici partner ji pouze podepisuje. (Margalit 2010: 92)



spravedlnosti jistou cenu (jako ztraty na zivotech nebo materialni), mame pravo jit dal.
Samoziejmé ptitom nemizeme nikdy pozadovat vic, nez nam spravedliveé patii. (Kamm 2001:
336) Musime tedy rozliSovat co do hlediska, zda obét’ stoji pred volbou vstupu do valky nebo

zda v ni jiz je.



