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Autor predklada uceleny prehled soucasného stavu badani v dané oblasti. Vzhledem k novosti a
relativni neprozkoumanosti tématu si prace neklade dalekosahlé cile, chce spiSe zmapovat terén,
predvést relevantni pojeti a zahrnout je do ur¢itého smysluplného vykladového celku. Tyto ukoly se
daii Gspésné plnit. Kriticky moment nastdva, polozime-li si otazku, zda vlastné¢ prace viibec spada
do oboru filosofie. Tematicky jde vlastn¢ o problematiku mezinarodnich vztahl a pouzitou metodou
je obecna diskuse o tezich a argumentech autorti, ktefi zkoumaji historické udalosti na roving urcité
abstrakce a obecnosti. Autorovi se — jak se mi zda — tento obecny horizont nedati ptekroc¢it smérem
ke skutecné filosofické analyze.

Hlavni intuice prace je jasna a rozhodné neni filosoficky nezajimava: teorie spravedlivé
valky, a to ve vSech tfech svych dimenzich — jus ad bellum, jus in bello a jus post bellum (z nichz
tieti stoji v centru zdjmu prace) —, musi brat ohled na specifickou dilematickou empirickou
skute¢nost valky a tento ohled musi byt na teoretické roviné pojmové reflektovan takovym
zpusobem, aby tato specifi¢nost nebyla potlacena. Tato v zdsad¢ spravna intuice je vSak bohuzel
uchopovéana pomoci schematickych a — upfimné fe€eno — dosti naivnich protikladd typu: teorie a
skuteCny svét, idedl a prakticka realita, ,,oblaka‘“ a nas svét.

Z takto schematicky koncipovaného sledu protikladi voli autor jednoduché vychodisko:
zlatou stfedni cestu, reprezentovanou zejména teorii bellum justum jako takovou. Nasledné pak
konstruuje uzkou souvislost mezi ni a ustfednim konceptem price — kompromisem, jenz tvofi
predpoklad mirového povaleéného uspotradani. Jde vsak pritom o dosti nedbalé nakladani s pojmy.
Teze, Ze teorie bellum justum jako takové je také kompromisem mezi realismem a pacifismem (str.
9, 34), je chybnd. Je sice pravda, ze jde v jistém smyslu o stfed mezi dvéma extrémnimi pozicemi,
avSak rozhodné nejde o kompromis mezi nimi. Kompromis chape autor jako situaci, v niz je tieba
slevit z pozadavkl absolutniho moralniho méfitka. To vSak neni ptipad teorie bellum justum, kterd
neni tstupkem, nybrz naopak jedinou spravnou variantou. To ostatn¢ autor sam dosvédcuje, kdyz se
snazi ukazat nikoli jen vyhody a prednosti, nybrz spravnost této teorie oproti obéma zbyvajicim (str.
8). Autor by mohl k diferencovanéjsimu vylozeni této situace, kdy teorie spravedlivé valky
nepiedstavuje zadny mechanicky stfed, nybrz nejlepsi moznost, kterd je vSak zaroven skutecné
nécim prostiednim vici svym extrémiim, vyuzit napi. Rawlstiv koncept realistické utopie. Prestoze
se na n¢ Casto odvolavd, nepokousi se jej vylozit, a v disledku toho jej vlastné nemiize
plnohodnotné pouzit.

Jadro vlastni autorovy reflexe je tieba hledat na str. 36, kde se argumentuje pro minimalni
spravedlnost oproti spravedlnosti absolutni. Odhlédnu-li od opakujicich se schémat (spravedlnost
abstraktniho idedlu s tabulkami odmén a tresti vs. jedndni v praktické roviné a v komplexni situaci,
»ha zemi®), zazniva zde zajimava teze, Ze empiricky ohled na moznost zachovani zéklada lidské
spravedlnosti, jednak spravedlnosti idealni, abstraktni, dokonalé, jiz autor spojuje s idedlem
vééného miru — zfejmé ve smyslu Kanta —, a jednak spravedlnosti pragmatické, jejiz uzite€nost
spo¢iva v tom, ze ,,zajiStuje zachovani zakladnich potieb Clovéka k dlistojnému zivotu®. Vice se
toho bohuzel opét nedozvime. Chtél bych proto, aby autor alesponl pfed komisi vztah téchto dvou
spravedlnosti objasnil, a zvlasté aby objasnil, pro¢ klade koncepci vé¢ného miru na stranu dokonalé
spravedlnosti, kdyz Kant sdm ji chape oproti nepodminénému a universalnimu naroku mravniho
zékona spiSe jako ,,pragmaticky* ustupek, ¢inény z hlediska empirické reality (Kant by snad
dokonce mohl fici — stejnymi slovy jako autor — z hlediska naSeho Zivota zde na zemi).

Autorova reflexe dané problematiky se ukazuje rovnéz v pasazi, kde argumentuje ve
prospéch teze o nezavislosti jus in bello na jus ad bellum (str. 29-31). Pfestoze v n€kterych bodech
je argumenace spiSe rudimentarni, ptilezitostné se dostava také k vyznamnym problémim. Ani jim



se vSak bohuzel nevénuje podrobnéji. Zejména ponechdva nedotfeSenu otazku, kterda vyplyva
z autorem zastavané radikélni interpretace teze o nezavislosti, totiz jaky je rozdil mezi veskrze
nespravedlivym vojakem, ktery ma na zaklad€ nezcizitelnosti svého prava na zivot naprosté pravo
zabit nepfitele, a zlo¢incem odsouzenym na smrt napt. za vrazdu — oba jsou stejn¢ nespravedlivi na
zéklad¢ svého individudlniho rozhodnuti (vojak je pouze zdanlivé legitimizovan rozhodnutim
autority, nebot’ ta je podle autorova piedpokladu rovnéz nespravedlnd), zarovenn maji oba
nezcizitelné pravo na zivot — oba by tak meli mit pravo zabit svoje protivniky: jednou neptatelského
vojéka, podruhé policistu. Navozuje se tak otdzka, zda radikalni teze o nezévislosti nevede nutné
k navratu k pfirozenému stavu. Rovnéz k tomu je mozné vyjadrit se pti obhajobé.

Celkové se mi jevi, Ze prace nevyuZila piileZitost k reflexi principd, které autorovi vyvstaly
pfi jeho potykdni stématem a na zdkladé¢ jeho bohaté cCetby. Vysledkem je v této situaci
shromazdéni riznych tezi z dilny riznych autorti (kromé zminénych vyjimek). Jednoticim Cinitelem
pak neni zkoumani predpokladi téchto tezi, jak by se ve filosofické praci sluselo, nybrz spise
podfizeni se jejich dikci. Je to podfizeni se empirickému diskursu zkuSenosti s lidskou povahou,
dobie minénych rad a vposled nutnosti, kterd na cloveéka doléha a nuti jej se podiidit. Pfed nami pak
lezi autoritativni pfirucka o tom, jak je to tfeba d¢lat.

Na zéklad¢ vylicenych zklaméani, ale pii zohlednéni nezpochybnitelnych kladt prace, se
klonim k hodnoceni velmi dobre.
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