Posudek vedouciho bakalaiské prace Karoliny Vlkové
»,Formy islamu v Turecku 21. stoleti mezi univerzitnimi studenty”

predkladané v roce 2012 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace analyzuje soucasny turecky isldm, a to zejména v podobé€, v niZ jej bylo mozno
pozorovat mezi tureckymi univerzitnimi studenty, mezi nimiZ autorka provadéla vyzkum
formou dotazniki a interview. Vedle toho se vSak nad tureckym isldmem zamysli i obec-
né&ji ve vztahu k fenoméntim sekularizace, modernizace a nacionalismu.

1) Struktura argumentace (5 bodit)

Zakladni struktura prace je vcelku prehlednd, byt by neskodilo hierarchicky cislovat
vSechny kapitoly, aby ctendf v kazdém okamziku védél, kde pfesné se nachazi, a nemusel
se opakované divat do obsahu. Vyklad je srozumitelny a argumentacni linii neni problém
sledovat. Mou asi hlavni vyhradou by byla pomérné mald propojenost mezi reflexemi
vénovanymi islamu v Turecku obecné a autoréinym konkrétnim vyzkumem mezi univer-
zitnimi studenty. Autorka nejprve v praci predestira prvni téma (kap. ,Isldam v Turecku”)
a poté predstavuje a analyzuje své vyzkumy. Ocekaval bych proto, Ze posledni cast
(,Vyklad”) by méla byt syntézou obojiho, tj. Ze by se na obecné rysy tureckého isldmu
méla pohlédnout prismatem konkrétnich poznatk{i nacerpanych v rozhovorech se studen-
ty. To se ale pfiliS nedéje. Interpretaci rozhovorti se autorka vénuje jen v prvni podkapitole
,Vykladu” (,Obecnd pozorovani”), ve zbytku ale sklouzne opét na velmi obecnou rovinu,
ktera uz s jejimi vyzkumy pfilis nekomunikuje, coz mi prislo skoda.

2)  Formadlni uiroveri (5 bodii)

Obecna formalni tiroven prace je slusnd, ale autorka ponékud odbyla korektorskou fazi,
takZe je v praci mnozZstvi preklepti a gramatickych chyb (vyznacoval jsem je namatkou ve
svém vytisku prace). Stylisticky je prace misty snad az priliS neformalni a bylo by lepsi
zvolit 0 néco neosobnéjsi ton.

3) Price s prameny (6 bodil)

Primarnim pramenem byly autoréiny sociologické vyzkumy provadéné na misté. Vezme-
me-li v potaz, Ze se na nasem ustavu metody sociologického vyzkumu neudi a autorka si je
musela osvojit experimentdlné sama, odvedla, myslim, v mezich moznosti velmi slusnou
praci. Rovnéz sekunddrni literaturu se ji podafilo nashromazdit pomérné slusnou, i kdyz
je v praci na muj vkus stale prili§ pasazi, které jsou uvedeny bez jediného odkazu pouze
na zakladé autoréinych samostatnych reflexi.

4) Vlastni pfinos (8 bodii)

O vlastnim pfinosu neni pochyb. Autorka neméla k dispozici Zadnou studii, ktera by jeji
téma systematicky zpracovavala, a musela své data pracné ziskdvat a skladat dohromady
na zakladé svého ro¢niho pobytu v Turecku.



5)  Obecny presah price (6 bodil)

Prace se dotyka fady obecné religionistickych témat, jako je sekularizace ¢i vztah nabozen-
stvi a modernizace. V tomto ohledu je nepochybné zajimava i pro toho, kdo se pfimo
tureckym isldmem nezabyva. Je nicméné skoda, Ze se s diskusemi euroamerické sociologie
naboZenstvi nevyrovnava piece jen trochu dukladnéji. Autorka taky az pfili§ casto
sklouzava do vlastnich tvah, které v zadnych akademickych diskusich zakotveny nejsou
a predstavuji spiSe jakasi selsko-rozumova zamysleni, jez jsou sice nékdy zajimava, ale
z metodologického hlediska ptisobi trochu amatérsky.

Prace splnuje vSechny naroky kladené na bakalafskou prdci, a proto ji navrhuji pfijmout
k obhajobé a hodnotim ji 30 body, tj. na hranici velmi dobré a vyborné.

V Praze, 5.9. 2012 Doc. Radek Chlup, PhD.



