Jak naznéuje titul jeho prace, snazi se Jakub Jelinektbsyoli hodnoty v lidském Zivat; nebo pesrgji: roli rozumu, a tedy i filosofie,
v lidské grirozenosti. Vychazi ze zkoumani Kantova pojeti tdteky, které pak srovnava s Heideggerem a burhgims spojiv oboji
kratkym exkursem s Heideggerovym vykladem vztahaimpiénim a wli a jeho kritikou ,j&".

Prace se dotykéady témat, aletistava sousédna na hlavni otazku, totiz zda je lidskirgzenost zrénitelna; a pokud ano,potom jak, tj.
jakymi prostedky? A ve s¥tle ¢eho? Odpod zni: naSe firozeost je zrénitelna mysSlenim (rozumem) veé&le hodnoty a pravdy. Pokud
tomu tak je, nili bychom se o snazit.

Na paétku prace je vyloZeno to, co by mohlo byt — adcpje — chdpano jako Kantovo pojeti lidsk&qzenosti. Autor ukazuje jak citaty,

tak svym vlastnim rozborem, Ze lidskdrpzenost je pro Kanta danost —&mitelna nanejvys néfmo; je zaniiena na libost a vlastni zajem
individua. Tato danost (smyslové&jnezenosti je, jakozto s@ast girodni kauzality a na sebe z&mny hedonismus, nejen odliSna od moralni
piirozenosti, nybrz jeifdmo jejim opakem, a tedy hrozbou pro ni. Nébwralni jednani, jakozto svobodnéjgti zakona, je nejenom
autonomni, a proto mimdipodni kauzalitu, nybrzZ je také vy-mezeno v pradd k jakékoli libosti, viastnimu zajndi Stesti. Moralni

hodnota je ze své povahy neosobni — nutna a uainérs a jako takova mimo fenomenalnétsv

Z téchto divodi nam naSe (smyslovafipzenost nejen nepomaha stat se moralnimi, nfim&aje moralni motivaci kiitim, Ze nas vede

k jednani proti zakonu, nebo nabitirpzené pohnutky jako n&paltruismus, kteréini jednani nanejvys akceptovantelnym (v souladu se
zakonem, fip. ,hodnym lasky"), ale nikdy moralnim, tj. skdte€ spravnym (kuli zakonu). To podle autora plo&étné problémy. Ten hlavni
— demonstrovan na Schillerolaritice Kantovy etiky a Kantaypokusu se s touto kritikou vyrovnat — se tgkichamoralniho jednéni;
otazka, zda dobrgin miZe byt vykonan se gipénim zulii, v duchu pemahéani své (smyslovéjipzenosti. S tim je spjata otdzka, jak potom
rozunet dobrémuiloveku nebo dobrémdivotu Prace zkouma roli jediné emoce, kterd je v Kahtoerélce pipustna — acty k moralnimu
zakonu —, a pta se, zdaibe byt pouzita k vytv@ni prostoru pro lasku. Jégswdéivé ukazano, Ze ani Ucta k zakonu ani ,praktickd” dasé&
nijak neblizi tomu, co laskou rozumime. Pokud jdéaaotiv pokuséelit v pozdjSim dile Schillero¥ kritice, autor ma za to, Ze Kant sice
souhlasi s tim, Ze morélgiictnostnycin musi byt konan se spravnou emoci a chce doksinaytytit jako Zivotni ukolloveka, jeho
filosoficka koncepce to vSak neuntiofe. Lidska pirozenost a spolu s ni tak@&sti jsou vy-mezeny v tak naprostém élédi od rozumu, Ze
nejsou pistupné Zzadnému mysleni, a tedy ani vyéh®a co vice, pokud je moralita ztotéha se svobodou jako prvniignou, v této
koncepci neni misto pro morélni vyvoj: pokud dodhazjaké znéné nasi pirozenosti, je to zina, ktera sede sama. TakZe zatimco
mluvime o moralnim jednani, nema smysl mluvit o &wm — dobréndi ctnosténloveku ¢i Zivot.

Vyklad Kanta, ktery zaujimagtSi cast prace, je dab rozvrZzen a proveden: pouziva literaturu, andtgtionoralni nastroje k tomu, aby
rozvinul komplexni argumentaci. Jeho kompetencewdvat se slozitymi problémygkratuje poZzadavky kladené na bakakéou praci.

Druhacast grichazi s navrhy, jak 2psnit nasi koncepci lidské&ipzenosti. Konkrétgji feceno, arumentuje ve prasgh Glohy rozumu ve
sf&e ,prirozeného”. Za druhé navrhuje posunout pojeti sasislové pirozenosti od Zadosti sfrem k emoci; zaréti nabizi koncept ja, které
bude podle &ho osvicené jak ,raciondiy tak ohledi hodnot.



Pokud jde o prvni bod, autor poukazuje na interadinnzadosti, na fakt, Ze je zafena na &co jakozto takové-a-takové, a tvrdi, Ze fakt
Zadosti znamena také vnimaniiggsovani, nalézani) hodnoty v objektu nasi Zaddstiisledku toho nahlédnuti, Zégolmét Zadosti
piedpokladanou hodnotu nemé&mhnebo rusi Zadost samu. Aby ilustrodiadloloZil toto tvrzeni, nabiziifklad optického klamu: ma Zadost
po X mizi, jakmile rozezndm, Ze nejde o suSenlaipdtousek fkva. To se zda sice neproblematické, ale musingevidit, Ze idea omyldi
iluze je aplikovatelna na naSe Zadosti samy, gpZaa fakticky stav jejich objektu: na mou Zadasti suSenky (nebo dobré potravipec
nebo postaveni nebo moci). Zde vstupuje do disBusielhovo chapani Zadosti jako faliy ¢i postradani (Zizf) — jako toho, co nasni
trpicimi, jako Bemena Zivota. Rozumim-li autorovi, je toho ndzdrmiuznanidchto pravd zréni naSe chapani ja — ve skirtesti je rozpusti
(teze, kterou /¥ casteéng pripravit rozbor Heideggerovy kritiky ,j&" ), zbavias Zadosti jako takové a ponecha nam (nanejvy3®em

Z nichZ astedni je sou-cit.

| kdyZ je mi blizky autoiv cil, nejsem si jista, Ze mohu sledovat cestusgik #mu ubira. JelikoZz se nedomnivam, Ze mnoho filos&filo v
.predmétné ja“, nejsemims\wdcen o terapeutickémiinku sctleni, Ze nic takového nenitd3rEji fe¢eno, neni pro Mpireswdciva symetrie
(pokud o ni jde) mezi optickym klamem, né&nmz spd@iva ukitd Zadost, a poznanim iluzornosti Zadosti jakovék jeS¢ presrji: pokud
existuje nahlédnuti/pochopeni této iluzornosti, p&lim si, Ze k tomu st& ,rozum* ¢i jeS& obecrji ,mySleni“. Takovy vykon vyZaduje
praci celé duSe — v pra¥e to prace na proiné celé duse.

K druhécésti by se dalsict jeS€ mnohé, ale omezim se na obecnou vytku: délkuisatpvykladu. Oboji je spojeno: autor si ponechava
malo prostoru &asu na to, abydinil zadost tak sloZitému problému. Tim spiSes@é¢atatast tyka dvou tak rozlehlych oblasti — Heideggera
a buddhismu. Myslim, Ze se vykladiivtomu ¢asto niéni z vys¥tleni a argumentace ve tvrzeniuké to vSak souviset i s &lna tradicemi
samymi: ani jedna z nich nenfigtupna tomu druhu kritické analyzy, jiz autor rozy¥ ve vztahu ke Kantovi. | kdyZ nejsem kompetémtn
posuzovatelem vykladu Heideggera ani buddhismuadykadosti a jejiho vztahu k emocim a k j& seezda dostate jasny a peswdcivy

a nevidim také, jaka ma nebo by mohla byt role mozu

JelikoZ v8ak prvni a zdaleka nejdelast prace vyraznprevySuje bakali&kou urové a jelikoZ nemohu pkhdiverovat své kriticegasti druhé,
navrhuji hodnotit praci jako vybornou.



