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Jakub Jelinek si ve své praci klade otazku, zdad&e firozenost zrénit a zda je
v etickém smyslu hodna zmy. Nabizi kladnou odp@d’ a pokouSi se to prokazat
pomoci srovnani buddhistické etiky s Kantovym muoiral systémem, ktery oproti
buddhismu zrnu girozenosti nefedpoklada. Dlezité je, co chape autor pod
pojmem sirozenost. ,Chapu tu tedyfipozenost jako &o, co nam bylo i
narozeni danotakového, jaké je to nynfak jakotikdme, Zze se rodimeskam
(¢imz jsme dostali misto, bylo nam dano) a odtud mstfduceno, abychom se
mohli pohybovat nebo byt pohybovani jinam.*

Jelikoz se v Kantayv systému moralky iffliS neorientuji, ¥noval jsem
pozornost zejmeéna ém pasazim, které émkym zpisobem souviseji s
buddhistickou tematikou. Prvni kontrast buddhismuKantovym moralnim
systémem se objevuje na sitét¥, kde v kontextu Kantova popisu idealni svaté
bytosti autor cituje Kanta, podleimoz nendze bytcloveék nikdy prost zadosti a
naklonnosti, protoze je stkeny a tudiz vzdycky zavisly, pokud jde o to, co
potiebuje k Uplné spokojenosti se svym stavem (s. 2811, KPR s. 143). Proti
tomu autor stavi Buddiv vyrok, v rtmz Buddhatika, zZe diky odstrareni
veSkerych tuzeldosahl nejvyssi probuzeni nebolibbany Podle autora je to
doklad, ze svataiNe je mozna. Bznam se, ze této argumentacigirerozumim a
prosil bych autora o jeji blizSi vystfeni v ramci obhajoby.

Druhy kontrast buddhismu proti kantianismu stawbama stranach 30-31,
kde v otazce odstrani emoci zmiuje buddhistické pojeti kestot mysli kilésa),
chtivosti, nendvisti a zaslepenosti neboli klanejichz odstraéni vede knibbare.
Autor si spravia v§ima, Ze touZeni vznika na zaklagkistence fednttného ja v
subjektu, pokud toto zer¢né ja na zaklad praxe mizi, ustava i touzeni. Diky
tomu Ize oproti kantianismu zZmit nasi firozenost k lepSimu. Zde bych polozil
dalSi gipadnou otadzku k obhajébzdaci popiipact jak Ize v buddhismu obeé&n
hovait o r¢jaké lidské pirozenosti, ktera iive lidska bytost zemit k lepSimu.



Zajimavym zfisobem odpovida autor na namitku, Zze Buddhasemijje jen
prostedkem (hypotetickym imperativemji technikou k odstrami strasti Ci
neuspokojivosti a Ze tedy nelze hava buddhistické etice kroénpravidel pro
mniSskou a laickou buddhistickou obec (s. 36). Nignivychazi z Buddhova
vyroku, ze i pouze strast dukkhg, ktera je podle buddhismu zakladni
charakteristikou veSkeré existence, a jeji odstrarfnirédha neboli nibbanu
Autor namité, ze kazdy, kdo si klade otazku jaksgtobec# pta po smyslu strasti
a zpasobu jak jicelit, tzn. Ze si klade zakladni etickou otazku.

Na strag 42 autor uvadi, zeipdnEtne Ja, které myslime v touze a které
touhu ¢ini touhou, je dost mozna tim, co Kant nazyval @gem blazenosti, na
nemz stoji vSechno touzeni. Tato komparace je mmamgnétem k SirSi diskusi,
protoze mi pipada poskud podivna.

Domnivam se, Ze autorigrvedl schopnost samostatného mysSleni. Prace je
zajimava a kvalitni. Tim, Zze do svého textu zahiiddhismus, nastolil velmi
zajimavé otazky tykajici se jak moznosti komparsgeadni a buddhistickeé etiky,
tak tzv. ,fusion philosophy”, ktera se pokousi vépbl&ny dialog mezi déma
filosofickymi tradicemi, vtomto konkrétnim fipad® mezi etikou zapadni a
buddhistickou. Hnosem tohoto ifistupu je, Zze pojmy a prdstky z jedné
filosofické tradice mohou pomoctigreSeni filosofickych otazek v tradici druhé.

Praci s uspokojenim dopaiwji k obhajolé a hodnotim ji jedrikou az dvojkou.
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