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Abstrakt

Práce má za cíl ukázat na podobnosti mezi filosofickou mystikou mistra Eckharta a filosofií

Martina Heideggera z období 'Bytí a času' a spisu 'Co je metafyzika?'. Chtěl  bych ukázat místo

filosofické mystiky v Heideggerově pojetí autentické existence, důležitost základního rozpoložení

úzkosti pro mystiku i  autentickou existenci. Myslím si, že oba myslitelé, ač  časově  si  vzdálení,

mohou  jeden  druhého  značně  osvětlit.  Mystiku  Heidegger  vlastně  neukazuje  a  vysvětluje

filosoficky velmi podrobně spíše cestu k ní a její uchopení. Přesto, zdá se, tvoří centrum a konečný

úkol jeho filosofie.  Tuto mystiku popisuje mistr Eckhart velmi živě  a vydatně  zvláště  ve svých

kázáních,  která nejsou filosoficky tak  precizní,  jako právě  Heideggerův systém,  ale  která jdou

rovnou k jádru, ke kterému se Heidegger v Bytí a čase přímo nedostává. Oba autoři by se tak měli

vzájemně osvětlit a toto zkoumání by mělo vést k lepšímu pochopení obou.
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Abstract

The work  aims to show the similarities between the philosophical  mysticism of  Master

Eckhart  and  the  philosophy  of  Martin  Heidegger,  in  the  'Being  and  Time'  and   'What  is

Metaphysics? '. I want to show the place of philosophical mysticism in Heidegger's conception of

authentic existence, the importance of the basic mood of anxiety for the mysticism and authentic

existence. I think that both thinkers, although they are very distant from each other in sense of time,

they may illuminate one another considerably. Heidegger actually does not show the mysticism  and

explains philosophically in great detail rather the way for it. Nevertheless it seems to be the center

and the final task of his philosophy. Master Eckhart  on the other hand describes this final task

vividly  and  profusely,  especially  in  his  sermons,  which  are  not  so  philosophically  precise  as

Heidegger's system, but go straight to the core, to which Heidegger in Being and Time does not

arrive directly. So both authors could explain each otherin some way, and this research should lead

to a better understanding of both.
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„Už jen bůh nás může zachránit. Jedinou nám přístupnou možností je, že myšlením a básněním

připravíme  připravenost  na  příchod  boha,  nebo  na  nepřítomnost  boha  v  našem  odmítnutí  …

připravit se na tuto připravenost udržování se otevřenými pro příchod, nebo pro nepřítomnost boha.

Dokonce ani zkušenost této nepřítomnosti není ničím, nýbrž osvobozením člověka od toho, co v

Bytí a čase nazývám upadlostí u jsoucen.“ 

Martin Heidegger, Der Spiegel Interview, 1966
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Úvod

Při pročítání Bytí a času člověk žasne nad podrobností a přísností Heideggerovy práce, která

je vedena základní otázkou po bytí, a na konci je trochu zklamán tím, že je dílo nedokončené. O co

vposledku Heideggerovi šlo a jak to mohlo nebo mělo celé končit? Co zásadního pro mou práci

Heideggerovo Bytí a čas přináší, je precizní analýza pobytu a ukázání cesty, kterou se má tento

pobyt ubírat, chce-li pochopit sám sebe a vyřešit základní otázku po bytí. Zdá se mi, a budiž to pro

tuto práci přijato jako hypotéza, že tato cesta vede k Bohu. Analýza pobytu v Bytí a čase podle

mého názoru ukazuje velmi dobře, jak se po ní dát. Není však dokončená a v určitém smyslu lze

říct, že ani není dokončitelná. Možná kvůli transcendenci Boží, možná kvůli Heideggerově precizní

fenomenologické metodě. Nedomnívám se, že by Bytí a čas mohlo končit přímo Bohem, nicméně si

myslím, že obecná tendence k tomuto cíli  v Heideggerově  myšlení je a trvá napříč  všemi jeho

fázemi.

K čemu se nedostaneme v Bytí a čase, to podle mého názoru velmi živě a bezprostředně

ukazuje autor Heideggerovi časově sice velmi vzdálený, ale myšlenkově až překvapivě spřízněný -

středověký mystik, filosof a mistr theologie Eckhart. Jak ve svých kázáních, převážně německých,

tak ve svých odborných latinských spisech vykazuje až pozoruhodnou podobnost s některými rysy

Heideggerovy filosofie – od ontologické diference1 přes důraz na bytí a jeho centrální místo po

důležitost Ničeho. 

Pro  moji  práci  je  důležitý  pohyb  neautentické  existence  –  mystického  zážitku,  jehož

možnost  je  otevřena  v  úzkosti  –  autentické  existence.  Eckhart  popisuje  velmi  dobře  samotný

mystický zážitek, také autentická existence může být z jeho děl vykázána a popsána. Problém u něj

nastává s popisem té neautentické. Eckhart se zdá být po celou dobu, ze které máme dochovány

jeho  spisy,  mystikem  a  zdá  se,  že  žije  stále  autenticky.  To  ale  naopak  velmi  dobře  doplňuje

Heidegger.

Právě pro důležitost tohoto pohybu a pro to, že mi to poskytuje velmi podrobně vypracovaný

interpretační základ, soustředím se z Heideggerovy tvorby zvláště na spisy 'Co je metafyzika?' a

Bytí a čas. Hlavní pozornost však bude věnována dílu mistra Eckharta, převážně jeho německým

kázáním, ale i v češtině dostupným latinským spisům, zejména Úvodu do Trojdílného spisu.

Podobně jako pohyb neautentické existence – mystického zážitku – autentické existence i

moje práce bude rozdělena do tří nestejných dílů, které jsou volně určeny momenty tohoto pohybu.

Tedy  na  začátku  provedu  obecnou  interpretaci,  ve  které  v  hrubých  rysech  projdu  cestu  z

neautentické existence k Bohu, poté, nakolik to bude možné, pojednám samotný mystický zážitek a

nakonec z něj  určenou autentickou existenci.  Ve středním díle při  tom bude potřeba mimo jiné

1 Mistr Eckhart a středověká mystika, uspořádal Jan Sokol, Třetí vydání, Vyšehrad 2009, str. 308
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pojednat vztah k úzkosti a ukázat případný soulad i rozdíl Heideggera a Eckharta. V posledním díle

pak ukážu obecnou charakteristiku autentické existence, existence určené mystickým zážitkem, a

ukážu její odlišnost od samotného mystického zážitku. Pokusím se tedy ukázat onu „autentickou

existenci  Mistra  Eckharta“.  To  vše  jen  natolik,  nakolik  to  bude  možné,  protože  se  autentická

existence ukáže jako určená právě především individuálně a mystický zážitek je sice jen jeden, ale o

to méně rozumem uchopitelný. Práce si proto neklade za cíl víc než ukázat cestu tím, že ukáže

některé charakteristické rysy, milníky na této cestě.
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První díl

Mystika

Tato práce se chce věnovat především mystice, a to mystice, která je úzce spjatá s filosofií.

Po celé dějiny evropské filosofie lze dle mého názoru vysledovat poměrně mocný vliv tohoto druhu

myšlení a troufám si říct, že mystika filosofii po celou dobu zásadním způsobem formovala; někdy

jako jeden z  proudů,  někdy jako vlastní  cíl  a  nejvyšší  vrchol  veškerého filosofického snažení.

Nemám zde místo na prokázání této své domněnky nehledě na to, že by se mi mohla ukázat časem

jako mylná. Slouží mi však jako určitá motivace k práci, pracovní hypotéza, a tato práce by měla

malým dílem přispět k jejímu postupnému dosvědčování. 

Jen namátkou, spíše pro poskytnutí určitého vodítka mohu zmínit autory, kteří  mě  k této

domněnce vedou: Parmenidés, Platón, Plotinos, novoplatonismus a skrze něj ovlivněná patristika v

čele  se  sv.  Augustinem,  Bernard  z  Clairvaux,   Mistr  Eckhart,  Mikuláš  Kusánský,  Jan  Amos

Komenský, Soren Kierkegaard a Martin Heidegger. Tento seznam má pouze chatrně pokrýt celé

dějiny evropské  filosofie  a  vytyčit  možné milníky dalšího zkoumání  vedeného výše  zmíněnou

hypotézou. V této práci se však budeme věnovat hlavně dvěma autorům z tohoto seznamu, a to

mistru Eckhartovi a Martinu Heideggerovi. 

V málokterém myšlení je mystika tak zjevná a průzračná, jako v myšlení mistra Eckharta.

Málokteré  myšlení  je  tak  podrobné  a  přísné  a  má  dnes  takový  vliv  jako  myšlení  Martina

Heideggera. Ukázat jejich vzájemnou spřízněnost v mystice je zde mým hlavním cílem.

Na  začátek  bude  dobré  alespoň  předběžně  říct,  co  rozumím  mystikou,  aby  nedošlo  k

nedorozuměním,  která  toto  slovo  může  přitahovat.  Mystika  ve  vlastním slova  smyslu  pro  mě

znamená sjednocení  s  Bohem.  To  je  první  a  asi  nejpřesnější  a  nejjednodušší  vymezení.  Další

charakteristiky už nejsou tak přesné ani jednoduché, zato však mohou pomoci osvětlit šířeji, co to

vlastně znamená. Jednou z takových širších charakteristik by měla být i celá tato práce. 

Centrální  charakteristika  mystiky pro  člověka  je  zážitek  sjednocení  s  Bohem.  V tomto

smyslu  lze  mluvit  o  mystické  zkušenosti,  zkušenosti nesrovnatelné  s  žádnou  jinou  a  naprosto

výjimečné, přesto zkušenosti. Jakou souvislost to má s fenomenologií a dílem Martina Heideggera,

se nám snad podaří ukázat v druhém díle této práce. 

Mystická zkušenost rodí mystika, člověka, který je sjednocen s Bohem. Tato zkušenost je

centrální charakteristikou jeho života. Celý jeho život je vlastně širokou charakteristikou mystiky. V

obecných rysech se o tuto charakteristiku bude pokoušet třetí díl této práce.

První díl se bude zabývat tím, jak se připravit k mystické zkušenosti, a cestou ke zrození
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mystika. To je taktéž důležitá charakteristika mystiky. Jak se snad ukáže v díle třetím, centrální úkol

života mystika je vést po této cestě druhé.

Tolik k předběžnému vymezení mystiky. Může nám sloužit jen k zamezení nedorozuměním,

protože ani to první vymezení, jakkoliv jednoduché a obecné, mystiku zdaleka nevystihuje. Popsat

mystickou zkušenost nelze. Všichni mystici se o to snaží, ale vposledku jejich líčení spočívají jen v

obrazech,  odkazech  a  nápovědách,  které  nejsou  schopny  obsah  mystického  zážitku pojmout.

„Jednotlivá líčení jsou vždy přiblížení z určité strany“, „společná je jim ovšem skutečnost, k níž se

přibližují, a tu se můžeme pokusit za jednotlivými líčeními rozpoznat“2. 

Cesta vznešeného člověka

Aby člověk dosáhl mystické zkušenosti a v ní byl sjednocen s Bohem, je třeba, aby k ní

došel, připravil se na ni. Proč? Nejjednodušší odpověď nám pravděpodobně dává Mistr Eckhart ke

konci svého kázání Scitote quia prope est regnum dei: „Není to dáno Boží přísností, že po člověku

žádá tak mnoho, nýbrž spíše jeho dobrotou, že od duše očekává, že postoupí až tam, kde bude

schopna mnoho přijmout, protože On jí tak mnoho dává“3. Jak mnoho Bůh člověku dává, je zřejmé

z našeho vymezení mystiky – sjednocení s Bohem. Znamená to, že Bůh člověku „dává sám sebe“4.

Ale nic nemůže být větší než Bůh, protože on je stvořitelem všeho. Jak je tedy pro člověka možné

přijmout samotného Boha?

Sjednocení s Bohem neznamená jen to, že Bůh člověku dává sám sebe. Zároveň  musí i

člověk dát Bohu sám sebe. Že Bůh dává člověku sám sebe, je Boží dobrotou; že člověk musí dát

Bohu sám sebe, není Boží přísností, ale spíš nutností. Vždyť jak jinak by mohlo stvoření přijmout

stvořitele? Stvořitel je přece víc než stvoření a nemůže stvořit něco většího, než je On sám. Proto

musí člověk, který má přijmout Boha, být zcela prázdný. „Zkrátka  řečeno, co má přijímat a být

vnímavé,  to má a musí  být  prázdné“5.  A ještě  víc,  dokonce být  zbaven sebe sama,  sebe sama

odevzdat.

Eckhart na jednom místě podává zajímavé vymezení člověka: „Člověk ve vlastním smyslu

znamená ... toho, kdo se naprosto a zcela sklání a podrobuje Bohu, se vším, co je a co má, a kdo

pohlíží  vzhůru k  Bohu,  nikoli  na to svoje,  které má za sebou, pod sebou a vedle sebe“6.  Toto

vymezení  ve zkratce popisuje člověka,  jako ve své vlastní  podstatě  určeného pro mystiku,  pro

sjednocení s Bohem, a zároveň poskytuje i vodítko k tomu, jak tohoto sjednocení dosáhnout, či lépe

2 Kontemplace u Augustina, Lenka Karfíková, oddíl 2, in: Reflexe 92/7-8, 1992
3 Meister Eckhart's Sermons, do angličtiny přeložil Claud Field, Christian Classics Ethernal Library,

http://www.ccel.org/ccel/eckhart/sermons.html, str.10
4 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.217
5 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.170
6 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.193
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řečeno, jak se na něj připravit.

Je  určitě  zajímavé,  že  při  vlastní  definici  člověka  se  nevyskytuje  jen  nějaké  animal

rationale. Naopak to, čím je člověk bytostně určen, je jeho vztah k Bohu, to, že se před Bohem

sklání a Jemu se podrobuje, a to „naprosto a zcela“. Také je určen tím, že výlučně vzhlíží k Bohu.

Nemá se nijak ohlížet za věcmi, ani na ně shlížet, má všechno, co je a co má, podrobit Bohu. Takto

vymezený člověk je bytostně určený pro sjednocení s Bohem. Mimo to je jistě nanejvýš zajímavé a

důležité povšimnout si také, že do této definice přímo patří i vše to, „co člověk je a co má“, to

znamená celý jeho svět i on sám, což velmi nápadně upomíná na Heideggerovo bytí ve světě. Musí

Bohu odevzdat vše, co má, co ví, co chce i co je7, a to tak dokonale, že z něj nezbude ani „místo,

kde by <Bůh> působil“8, tedy kam by Boha přijal; „i to nic je mu tak dokonale vzato, že v něm

zůstává holé bytí, pravda a dobro“9. Nemá tedy schopnost Boha pojmout sám ze sebe, stejně jako se

Bůh nemůže zcela nechat pojmout něčím, co sám stvořil. Duše je však „souměřitelná s Bohem“ v

jednom: „jako Bůh nezná míry v dávání, tak nezná ani duše míru v braní a přijímání, a jako je Bůh

všemocný ve svém působení, tak je duše bezedná ve své trpnosti“10. Na obou stranách je tedy patrná

bytostná tužba po tom druhém, ale také bytostná nemožnost druhého získat. Tuto zoufalou situaci

vyřeší jen zázrak. Zázrak, který nelze vypovědět ani popsat, ale na který se odkazujeme pomocí

slova 'sjednocení'. Jedno se stane druhým a jsou jedno. V této „blízkosti mezi Bohem a duší není

vidět žádný rozdíl“11. I z tohoto důvodu není možné podat vymezení člověka přesněji, než to činí

Eckhartova definice – bytostně totiž v sobě zahrnuje Boha a Boha nelze vymezit.

Jak  se  na  sjednocení  s  Bohem  připravit,  naznačuje  ono  vymezení  člověka  taktéž,

pozoruhodně  přesně.  Jde o to podrobit  a odevzdat Bohu celý svět  i  se sebou samým. Jak toho

docílit? Je třeba nejprve rozlišit  v člověku „dvojí přirozenost: tělo a ducha“12.  Eckhart se k nim

obrací jako k člověku vnějšímu a vnitřnímu. 

Vnější člověk je vše, co se v člověku nějak váže k tělu, a tělo samotné; stejně tak i vše, co se

těla  dotýká  a  co  má  s  tělem  nějakou  součinnost.  To  vše  „poutá  duši“13.  Je  to  proto  člověk

„pozemský“ a „otrocký“. Všimněme si tu také, že se nemusí jednat jen o vlastní tělo a ty schopnosti

duše, které mají s tělem co do činění. Může se jednat o vše, co „nějak poutá duši“, co má „nějakou

tělesnou součinnost“ s tělem14. Slovem 'nějakou' zde rozumím 'jakoukoli'. Myslím si, že to vyplývá

z kontextu a formulací, jako je 'vše, co nějak...'. Je tedy třeba se domnívat, že se zde nejedná jen o

7 Srv. Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.273-7
8 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.276
9 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.194
10 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.214
11 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.263
12 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.189
13 Tamtéž
14 Tamtéž
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schopnosti duše vázané na tělo a tělo samotné, nýbrž o vše, s čím tělo může přijít do styku a co

může nějak vázat duši skrze tělo. Zdá se tedy, že se zde jedná i o celý svět, nebo alespoň celý svět

přístupný skrze smyslovou zkušenost.

Vnitřní člověk je člověk nebeský a vznešený, je to duch člověka. Eckhart o něm říká, že je

„polem, do něhož Bůh zasel svůj obraz, … kořen veškeré moudrosti, všeho umění, ctnosti a dobra:

semeno Božské přirozenosti“, což „je Boží Syn, Boží Slovo“15. Nazývá ho také „stromem nesoucím

vždy dobré  ovoce“,  který  má  buď  dobrého,  nebo  špatného  pěstitele.  Vnitřní  člověk  je  určení

člověka pro Boha. Je to trpně činný princip, pole, ze kterého může něco vzejít a do kterého zasel

Bůh dobré semeno, ale i vnější člověk do něj zasívá plevel; to znamená, že vnitřní člověk je něco,

co sebe přetváří v něco jiného. Buď v strom nesoucí vždy dobré ovoce, který ale musí klíčit ze

semena, které zasadil Bůh, nebo plevel, který zasadil do vnitřního člověka člověk vnější se všemi

svými  starostmi,  se vším, co  se ho jakkoli  dotýká.  Plevel  může Boží  semínko zastínit  tak,  že

nevzejde, ale nemůže ho nikdy zničit, protože pochází od Boha. Stačí se zbavit všeho plevele a z

Božího semene vzejde ve vnitřním člověku Bůh, totiž Boží Syn, Boží Slovo16.

Nejde zde o to zbavit se vnějšího člověka, jde o vládu nad člověkem a jeho světem – jestli

totiž ovládá svět skrze vnějšího člověka a jeho starosti vnitřního člověka, nebo má člověk skrze

vnitřního člověka, v němž je Boží Syn, vládu nad sebou samým i nad svým světem. To se ukazuje

na jiném místě,  kdy Eckhart pojednává důležitost spojení duše s tělem, a tím i světem pro duši

samotnou. Říká slovy „jednoho mistra“: „Duše je tělu dána proto, aby se vytříbila. Když je duše od

těla odloučena, nemá ani rozum, ani vůli, je jedna a nedokázala by vyvinout tu sílu, kterou by se

obrátila k Bohu. Rozum a vůli má sice v sobě jako v zárodku, ne však v jejich působení“17. Zde se

ukazuje důležitost vnějšího člověka. Vnitřní člověk se musí zbavit jeho pout a připoutat ho k sobě,

aby mohl celý člověk se vším, co je a co má, vzhlížet k Bohu, a tak si „najednou zajistit život

věčný“18. Vnitřní člověk je také ten, před kterého předstupuje všechna smyslová zkušenost a co řídí

všechny pohyby těla.  Touto svou funkcí je na jednu stranu zranitelný,  protože se může snadno

rozptýlit do všech těchto starostí, a tak v něm může vzrůst mnoho plevele; na druhou stranu však

může vše to, co je rozptýleno, v sobě sjednotit a „sklonit a podrobit Bohu“, skrze něj se takto může

člověk obrátit k Bohu. Eckhart k tomu říká: „Duše se v těle očišťuje, aby sbírala, co se rozptýlilo a

rozneslo. Když se do duše vrátí to, co pět smyslů  rozneslo, má duše takovou sílu, která všechno

sjednotí“19; „všechna stvoření se zříkají života kvůli svému podstatnému bytí. Všechna stvoření se

ukládají do mého rozumu, aby ve mně  rozumně  (duchovně) byla. Jen já sám připravuji všechna

15 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.190
16 Tamtéž
17 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.263
18 Meister Eckhart's Sermons, str.8
19 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.263
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stvoření zase zpátky k Bohu. Podívejte, co dělá každý z vás!“20.

Jde tedy o to zbavit se pout starostí vnějšího člověka a celého člověka obrátit k Bohu. Jak?

Vnitřní chudobou, jak Eckhart popisuje v jednom ze svých nejpozoruhodnějších kázání –  Beati

paupere spiritu,  quia ipsorum est regnum caelorum.  Vnitřní chudoba se liší od chudoby vnější,

která je jen její chvályhodnou napodobeninou. Vnitřní chudoba je chudoba ducha, vycházející „z

ducha“21. Spočívá v tom nic nechtít, nic nevědět a nic nemít.

Nejprve je tedy třeba nic nechtít. Vůle má u Eckharta velmi důležitou úlohu. Máme-li se

zbavit pout všech starostí vnějšího člověka, je třeba, abychom se vzdali celého světa i všeho, co nás

k němu poutá. Jak to ale udělat, když celý svět ani nemáme, ani ho celý neznáme? Jak se můžeme

zbavit něčeho, co nemáme, ba co ani neznáme? Jak můžeme mít jistotu, že se zbavujeme opravdu

celého světa a všeho, co nás k němu poutá? Podle Eckharta to můžeme udělat právě pomocí vůle.

Říká totiž: „Mám-li vůli, kdybych měl sto marek, že je dám, a je-li ta vůle dokonalá, vpravdě jsem

tím Bohu zaplatil a on mi musí odplatit, jako bych byl zaplatil sto marek. A ještě víc: mám-li vůli,

kdybych měl celý svět, že bych ho chtěl dát, zaplatil jsem Bohu celý svět a musí mi odplatit, jako

bych mu byl  vyplatil  celý svět“ 22.  Takovou moc prý má vůle.  Nicméně  ani  potom, co se takto

zbavíme za pomoci vůle světa, stále neodpovídáme požadavku nic nechtít. Chceme totiž právě ještě

zbavit se celého světa a jeho starostí, zbavit se vší své vůle a chceme konat jen vůli Boží. K tomu,

abychom nic nechtěli a byli v tomto ohledu chudí duchem, je třeba se vposledku zříct veškeré vůle,

i vůle konat jen Boží vůli; v určitém smyslu se zbavit nejenom sebe a své vůle, ale i samotného

Boha a Jeho vůle, a tak opravdu nechtít nic. „Má-li být člověk chudý ve vůli, nesmí chtít ani toužit

o nic víc, než chtěl a toužil, když ještě nebyl“23.

Dalším krokem je nic nevědět. To je možná nejtěžší krok. Musíme totiž zapomenout, že už

nic nechceme, ale taky „se zbavit všeho poznání“. Zapomenout na svět a starosti, zapomenout na

sebe samotné, a dokonce i na Boha, na to, že v nás působí a žije. Jen tak můžeme „nechat Boha

dělat,  co  chce“;  člověk  na  druhou  stranu  „má  stát  holý  a  všeho  zbavený,  aby ani  nevěděl  a

nepoznával, že v něm Bůh působí“24. Nejde totiž o to poznávat všechny věci, ale všemi věcmi být, a

to je věčné vědění. Zde začíná být trochu jasnější směřování tohoto postupu. Máme se zbavit všeho

nabytého v prostoru a čase a všech časných tužeb a vůle vůbec, abychom mohli vstoupit do bytí, do

věčnosti a odtud poznávali a chtěli věčným bytím. Bytím, to je ve sjednocení s Bohem, protože to

vlastně znamená být Bohem, ne jen chtít Jeho vůli, ne jen poznávat Boha, Bohem být.

S tím souvisí i poslední a „nejkrásnější chudoba“ - nic nemít. Po tom, co už nic nechceme a

20 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.242
21 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.273
22 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.217
23 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.275
24 tamtéž
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nic nevíme, co bychom ještě mohli mít? Když člověk nic neví, je „prost všech věcí i všech skutků,

vnitřních i vnějších“, může se stát „vlastním místem Božím, kde by Bůh mohl působit“25. To je ale

poslední  stupeň  na  cestě  před  sjednocením.  Vždyť  to,  o  co  nám jde,  přece není  být  nějakým

prázdným místem pro Boží působení. To, o co nám jde, je sjednocení s Bohem. Proto se toto místo

ukazuje jako poslední naše vlastní država, něco, čím se ještě od Boha lišíme, co tedy sjednocení

brání. A tak je třeba nemít ani toto místo pro Boží působení. Bůh pak v duši „musí sám být tím

místem, kde bude působit“26.

Tato vnitřní chudoba nás má odvrátit od všeho, co je v prostoru a čase, protože „nic nebrání

duši v poznání Boha tolik jako prostor a čas“, protože čas a prostor jsou mnohost, zatímco „Bůh

není to nebo ono, ale Jeden a nade vším“27. Proto je třeba se všeho, co charakterizuje čas a prostor,

zbavit. I tužeb a vůle, protože se upínají k jednotlivým jsoucnům a činům v budoucnosti; i vědění,

protože je to vědění o jednotlivých jsoucnech a jejich vlastnostech; i toho posledního místa pro Boží

působení, právě protože je to poslední bašta prostoru (místo) a času (působení).

Fakt, že celá pasáž z kázání  Beati paupere spiritu  svou intenzivní prací s nic připomíná

Heideggerovo zkoumání ve spise 'Co je metafyzika?', je umocněn a podpořen pozoruhodnou pasáží

z kázání Scitote quia prope est regnu dei: „Pokud má duše vidět Boha, nesmí mít nic společného s

věcmi, které jsou nic. Porovnej jedno stvoření s druhým a zdá se být krásným a je něčím; porovnej

to s Bohem a je to nic!“28. To platí samozřejmě i pro duši samu. Po tomto všeobecném znicotnění

Eckhart vysvětluje, proč toho je třeba: „Pokud mám poznat pravé bytí, musím ho znát tam, kde je

samotným bytím, a to je v Bohu a ne tam, kde je rozděleno mezi stvoření.“ „Celé bytí je jen v Bohu

samotném“29. To znamená být Bohem, neboli sjednocení s Bohem.

Na cestě s Heideggerem

Martin Heidegger je v Bytí a čase veden základní otázkou po bytí, a aby byla tato otázka

správně vypracována, je třeba „učinit průhledným jisté jsoucno – totiž to, které se táže – v jeho

bytí“30. Jedině, když určíme v jeho bytí jsoucno, jemuž v jeho bytí o bytí jde, je možné dostat se k

bytí. „Kladení otázky je jako modus bytí /pobytu/ …  bytostně určeno tím, po čem se ptá – totiž

bytím“. Veden tedy otázkou po bytí Heidegger provádí analýzu bytí pobytu – jsoucna, kterým my

„sami každý jsme“31. „Pobyt se vyznačuje tím, že mu v jeho bytí o toto bytí samo jde … má k bytí

25 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.276
26 tamtéž
27 Meister Eckhart's Sermons, str.9
28 tamtéž
29 tamtéž
30 Bytí a čas, Martin Heidegger, překlad Ivan Chvatík, Pavel Kouba, Miroslav Petříček a Jiří Němec, Oikoymenh,

Praha 2008, §2, str.7
31 tamtéž
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bytostný vztah“32. Tím si ve svém bytí pobyt výslovně rozumí a skrze jeho bytí je mu odemčeno i

bytí samo. Ono bytí, ke kterému se pobyt vztahuje, je existence. Pobyt si rozumí „vždy ze své

existence, z jisté možnosti sebe sama, jak sebou samým být“ a „otázka existence je řešitelná vždy

jen existováním samým“33. To je „ontickou záležitostí pobytu“. Ontologická struktura existence je

však určena „skladbou bytí toho jsoucna, které existuje /- pobytu/. V ideji takové bytostné skladby

spočívá již idea bytí vůbec“34.

Toto je cesta, jíž se při tázání po bytí ubírá Heidegger a kterou naznačuje v úvodu Bytí a

času, aby ukázal, jak a kam se bude ubírat. Ukazuje nám to cestu především obrácenou do sebe, do

pobytu, a tohoto směru se také Heidegger celou dobu drží. Jde o osamocení pobytu a odvrácení se

od světa. Když charakterizuje neautentickou existenci jako bytí v „modu neurčitého 'ono se'“, říká,

že každý pobyt je „do něho rozptýlen a musí sám sebe teprve najít“35. V tomto rozptýlení je pobyt

pohlcen nejblíže vystupujícím světem, který je „neurčitému 'ono se' důvěrně znám“36. 

V základním rozpoložení úzkosti,  která skrze vlastní bytí  pobytu pobyt  přivádí před něj

samotný a zakládá tak odemčenost, ve které je jedině možné „zjednat onticky jasno“37 o pobytu, jde

právě o osamocení pobytu, o usebrání z rozptýlení v nitrosvětských jsoucnech - „úzkost osamocuje

a odemyká tak pobyt jako 'solus ipse'“ 38, „úzkost … pobyt z jeho upadající rozptýlenosti ve 'světě'

vyzdvihuje“39. Aby se pobyt usebral z rozptýlenosti v nitrosvětském jsoucnu, musí dojít k naprosté

ztrátě významnosti nitrosvětských jsoucen. Tím to, z čeho je nám úzko, není nikde a není nic, což

neznamená nepřítomnost světa, ale to, že to, z čeho je nám úzko, není žádné nitrosvětské jsoucno,

ale  „svět  jako  takový“,  a  vposledku  vlastně  „'bytí  ve  světě'  samo“40.  Díky  naprosté  ztrátě

významnosti nitrosvětských jsoucen „'svět' už není s to nic nabídnout“ a „úzkost tak pobytu bere

možnost rozumět si ve svém upadání ze 'světa' a z veřejného výkladu“. Vrhá tak pobyt zpět „do jeho

autentického 'moci být ve světě' … odemyká tudíž pobyt jako bytí možnosti …, kterým může být

pobyt  jedině  ze  sebe sama,  izolovaný ve  své  jednotlivosti“41.  Úzkost  jako  rozpoložení  je  dále

charakteristická „existenciální totožností odemykání a odemykaného“42. To, z čeho je úzkosti úzko,

i to, o co úzkosti jde, je 'bytí ve světě' a úzkost sama je „jakožto rozpoložení základním způsobem

'bytí ve světě'“ 43. Z této existenciální totožnosti odemykání (úzkosti jako způsobu bytí ve světě) a

32 Bytí a čas, Martin Heidegger, §4, str.12
33 tamtéž
34 Bytí a čas, Martin Heidegger, §4, str.13
35 Bytí a čas, Martin Heidegger, §27, str.129
36 tamtéž
37 Bytí a čas, Martin Heidegger, §40, str.184
38 Bytí a čas, Martin Heidegger, §40, str.188
39 Bytí a čas, Martin Heidegger, §40, str.189
40 Bytí a čas, Martin Heidegger, §40, str.187
41 Bytí a čas, Martin Heidegger, §40, str.187-8
42 Bytí a čas, Martin Heidegger, §40, str.188
43 tamtéž
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odemykaného (bytí ve světě) plyne význačnost rozpoložení úzkosti;  úzkost je význačná, „neboť

osamocuje“44.

Tato význačnost rozpoložení úzkosti tím, že zahrnuje vlastní pobyt i sám svět jako celek

významnosti, celek všeho jsoucího, splňuje kritéria rozpoložení pro metafyzické tázání po Ničem45.

Nic  je  podle  Heideggerova  předpokladu  ze  spisu  'Co  je  metafyzika?'  „původnější  než  Ne  a

popírání“46. Tím zároveň zakládá teprve rozum a obecnou logiku, proto v metafyzickém tázání po

Ničem nemá logika a rozum nikdy poslední slovo. Není-li možno Nic poznat pomocí rozumu, je

třeba se s ním nějak jinak setkat, pokud se na něj máme ptát. „Nic známe“ z každodenního použití v

řeči jako „naprosté popření veškerosti jsoucna“. „Veškerost jsoucna musí být napřed dána, aby jako

taková mohla propadnout  naprostému popření,  ve kterém by se pak mělo  ohlásit  Nic  samo“47.

Jakým způsobem však můžeme sobě, konečným bytostem, zpřístupnit veškerost jsoucna neboli celý

svět?

To je otázka, na kterou u mistra Eckharta nenajdeme jasnou odpověď, a mohla by proto být

velmi důležitým vlastním přínosem Heideggerovým ve zpřístupnění cesty k mystické zkušenosti. U

Eckharta se sice vyskytuje výše zmíněná pasáž o dokonalé vůli, která se vzdá celého světa48, ale

stále není jasné, jak tento celek světa konečné bytosti  zpřístupnit. Heidegger v této otázce říká:

„Stejně  tak  jistě,  jako  že  celek  jsoucna  o  sobě  nikdy  absolutně  neuchopujeme,  nacházíme  se

postaveni uprostřed jsoucna, které je nějak v celku odhalené“49. To odpovídá charakteru Nic, že je

totiž nad rozumem a logikou. Veškerost jsoucna, kterou Nic popírá, tedy nemůžeme rozumem a

logikou cele obsáhnout a uchopit jako předmět a ten popřít, to je pro konečnou bytost nemožné.

Veškerost jsoucna nelze chápat, ale lze se uprostřed celku jsoucna nacházet, být uprostřed celku

jsoucna. Toto nacházení se uprostřed celku jsoucna nazývá Heidegger náladou. Nálada vždy nějak

otevírá jsoucno v celku, vše je jí nějak zbarveno, situuje nás doprostřed celku jsoucna. Skrze náladu

se  vztahujeme  k  celku  jsoucna,  totiž  tak,  že  se  uprostřed  něho  nacházíme.  Toto  naladění  je

„základním děním našeho bytí ve světě“ 50, vždy jsme už nějak naladěni, tudíž vždy je nám jsoucno

v celku nějak odhaleno. Často jsme však v každodenním shonu roztříštěni a upnuti k jednotlivým

nejbližším možnostem a  jsoucnům. Nálady nám tedy vždy nějak  otvírají  jsoucno  v  celku,  ale

většinou nám zároveň skrývají Nic skrze to, že nám umožňují upínat se k jednotlivým nejbližším

jsoucnům.

44 Bytí a čas, Martin Heidegger, §40, str.191
45 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, přeložil Ivan Chvatík, Oikoymenh, Praha 1993, str.119
46 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.108
47 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.109
48 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.217
49 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.110
50 tamtéž
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Úzkost jako základní nálada pobytu má za úkol právě stavět ho před samotné Nic. V úzkosti

se „my sami“, to je konkrétní člověk se vším, čím je, a „všechny věci“, to je všechno, co máme a

víme, celý náš svět, tedy jsoucno v celku, „noří do jakési lhostejnosti“, a to tak, že se k nám jsoucno

v celku obrací ve svém ustupování, které nás skličuje tím, že nezbývá žádná opora, Nic, k čemu

bychom se mohli upnout. Dokonce se „sami sobě vymykáme“ ve smyslu všeho, čím jsme, tedy jako

konkrétní  člověk.  Co zde nakonec zbývá,  je „čisté bytí-tu“51,  a to zakouší spolu s  vymknutým

celkem jsoucna Nic. To, že zde nakonec zbývá jen čisté bytí-tu znamená, že tu je Nic.

Všimněme si nápadné podobnosti mezi tím, co dělá úzkost, a Eckhartovou definicí člověka

(Člověk ve vlastním smyslu znamená ... toho, kdo se naprosto a zcela sklání a podrobuje Bohu, se

vším, co je a co má, a kdo pohlíží vzhůru k Bohu, nikoli na to svoje, které má za sebou, pod sebou a

vedle  sebe.“52).  Zde  je  podobnost,  na  kterou  jsem  výše53 upozorňoval  –  pojetí  člověka  je  u

Heideggera a Eckharta velmi podobné. Čisté bytí-tu je to,  co se v Eckhartově  definici  sklání a

podrobuje Bohu. A úzkost toto bytí-tu osamocuje a odvrací od všeho, čím jako konkrétní člověk je a

co má, aby na to nehleděl a mohl hledět vzhůru k Bohu, a to právě v Ničem.

51 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.112
52 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.193
53 Str.13
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Druhý díl

Nic a Bytí

„Pavel vstal ze země a otevřenýma očima nic neviděl“ (Sk9,8). V tomto svém kázání mistr

Eckhart pozoruhodně pracuje s Nic a snaží se osvětlit, co toto Nic znamená na cestě ke sjednocení

s Bohem. Na cestě s Heideggerem jsme už dospěli také do fáze, kdy je možno položit otázku: „Jak

se to  má s tímto  Nic?“,  a  také na ní  najít  odpověď54.  Pokud zůstává tato  otázka položena,  to

znamená, pokud jsme spoluvykonali proměnu konkrétního člověka na čisté bytí-tu a setrváváme tak

v úzkosti, můžeme se s Ničím, které se zjevuje v úzkosti, setkat. 

V úzkosti se jsoucno v celku vymyká a Nic vychází najevo společně s ním. „V úzkosti je

obsaženo jisté couvnutí před..., které ovšem už není útěk, nýbrž fascinovaný klid. Toto couvnutí

před... ustupuje od onoho Nic“55. Toto Nic „odmítavě odkazuje“ na jsoucno v celku a to se právě

tímto odmítavým odkazováním vymyká. Toto odmítavé odkazování je vlastní „bytování Ničeho –

nicotnění“56. Nicotnění se děje pořád, ale jen v úzkosti zjevuje pobytu (tj. bytí-tu) jsoucno v celku

v jeho plné divnosti a radikální rozdílnosti vůči Ničemu, a je tak základem údivu, který zakládá

filosofii, nebo alespoň metafyziku, totiž „že je jsoucno a ne Nic“57. To už jsme ale dospěli příliš

daleko. V dalším postupu už Heidegger říká: „Nic a bytí totéž“58. Co se v tomto Ničem vlastně

stane, že od něj fascinovaně couvneme? Jak to, že je najednou Nic a bytí totéž?

Podle Eckharta může mít věta: 'Pavel vstal ze země a otevřenýma očima nic neviděl.' čtverý

smysl: 1) „Když vstal ze země, viděl otevřenýma očima Nic a toto Nic byl Bůh.“ 2) „Když vstal,

neviděl nic než Boha.“ 3) „Ve všech věcech neviděl nic než Boha.“ 4) „Když uviděl Boha, viděl

všechny věci  jako  nic.“59 Tyto  čtyři  interpretace  Pavlova  zjevení  by  nám snad  mohly  pomoct

osvětlit, co se podle Eckharta v Ničem děje, jaký smysl může Nic mít a jakou roli hraje na cestě ke

sjednocení s Bohem. Pro začátek ale postačí pouze první z nich.

Když Eckhart rozebírá možnost 1, říká: „Bůh je Nic“. A hned dodává: „Proto Nic, že není to

ani ono“60. To je jistě jedna z nejjasnějších podobností Eckhartova a Heideggerova pojetí Nic – Nic

je odlišné od jsoucna, a abychom k tomu dospěli a „pochopili“ tento rozdíl, je třeba určité proměny

člověka.  U Heideggera už jsme viděli,  že k položení  metafyzické otázky po Ničem bylo třeba

provést proměnu člověka v bytí-tu61 tím, že se v úzkosti  osamocuje a odvrací od všeho, čím jako

54 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.112
55 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.114
56 tamtéž
57 tamtéž
58 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.115 poznámka c
59 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.224
60 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.227
61 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.113
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konkrétní člověk je a co má, od světa. A mohli bychom říct v Eckhartově terminologii, že v úzkosti

se přetrhávají pouta, kterými vnější člověk poutá vnitřního člověka. Eckhart před výkladem těchto

čtyř smyslů Pavlova zjevení předvádí několik příkladů mystických výstupů, z nichž jeden nápadně

upomíná na výstup k Bohu v 10. knize Augustinových Vyznání62. Mimoto ještě zkráceně shrnuje:

„Bůh je pravé světlo:  kdo je chce uvidět,  musí Boha zbavit  každého 'něco'“63.  Heideggerovsky

bychom mohli říci, že jsoucno v celku se musí vymknout. Obojí dospívá do stejného bodu, to je do

bodu, kdy se zjeví Nic.

Eckhart však na rozdíl od Heideggera vysvětluje dál: „Neviděl nic: to byl Bůh“, „Bůh je

Jedno“ a „nemohu vidět, co je Jedno“. A pokračuje: „Když duše vstoupí do Jednoho a vejde tam

v naprosté zavržení sebe samé, nalezne Boha jako v nějakém Nic … Bůh se narodil v tom Nic“64.

Dále ještě  říká, že Pavel „viděl  všechna stvoření jako nic,  protože podstatu všech stvoření měl

v sobě“ a že „je bytí, které má všechna bytí v sobě“ 65. Zdá se tedy, že podle Eckharta v Ničem je

Bůh; dokonce se mluví i o bytí, které se u Heideggera tak překvapivě z Ničeho objevilo jako totéž

co Nic. Jak k tomu ale dochází, že se z Ničeho vynoří  bytí, musíme ještě  prozkoumat. Je však

pozoruhodné, že se tak opět děje u obou autorů, a to na stejném místě, totiž v Nic.

V otázce, jak se z Ničeho vynoří bytí, je velmi poučná studie Jeana-Luca Mariona Le Rien et

la revendication v jeho knize Réduction et donation. Zabývá se zde právě rozborem Heideggerova

spisu 'Co je metafyzika?' s ohledem na „fenomén bytí“ a pokládá si stejnou otázku, ke které jsme se

dostali i my. „Je jisté, že úzkost jako taková nedává přístup k fenoménu bytí, ale pouze k Ničemu.“

Proto zbývá ještě přechod „od Ničeho k samotnému Bytí“66. To ale není nijak jednoduché; úzkost

totiž všechno jsoucno i samotného člověka – nás samé uvrhla do nerozlišenosti. A pokud se má

zjevit Nic, musí to být pod tou samou nerozlišeností, „protože je to právě  nerozlišenost jsoucna

v celku, co ho vyjevuje“67. Heidegger sám k této nerozlišenosti či lhostejnosti říká: „Úzkost nám

zaráží slova v hrdle“68 a o kousek výš ještě: „ ... jsoucno nás již neoslovuje“69, což Marion překládá

také jako: „ ... jsoucno nás již nepožaduje“70.  To odpovídá přetrhání pout, kterými vnější člověk

poutá vnitřního člověka a posiluje to tak naši interpretaci. Na druhou stranu to s sebou nese, že

v Ničem  je  zcela  ticho;  žádné  jsoucno  nám  nic  neříká,  „neoslovuje  nás“,  protože  je  slité  do

62 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.225; srv. Vyznání, Aurelius Augustinus, přeložil Mikuláš Levý,
Kalich 2006,  X,VI-XXVI; že se jedná o mystický výstup, viz Kontemplace u Augustina, Lenka Karfíková, oddíl
2.3, in: Reflexe 92/7-8, 1992

63 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.227
64 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.227-8
65 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.228
66 Réduction et donation, Jean-Luc Marion, PUF, Paříž 1989, str.272
67 Réduction et donation, Jean-Luc Marion, str.273
68 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.112
69 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.111 pozn. a
70 Réduction et donation, Jean-Luc Marion, str.274
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nerozlišeného jsoucna v celku a ani to nám nic neříká, ani my sami nemůžeme nic říct, částečně

protože jsme zahrnuti v tomto jsoucnu v celku, částečně protože i tak nám úzkost „zaráží slova

v hrdle“. Nakonec ani Nic samo nemůže nic říkat. „Odtud ticho vlastní Ničemu, které nic neříká

a nic po nikom nechce a nemůže odkazovat k ničemu, kromě sebe“ (M274). Jak tedy můžeme přejít

z Ničeho k samotnému bytí? „Jak identifikovat Nic jako bytí, když Nic mlčí – umlčuje vše a sebe

také?“71 Heidegger ještě ztěžuje situaci, když říká v Doslovu ke spisu: „Nic jako odlišné od jsoucna

je závoj bytí.“72 A dále: „Mezi všemi jsoucny jediný člověk, povolaný hlasem bytí, zakouší zázrak

nad zázraky – že jsoucno je.“73 Jak tedy může ještě tento hlas bytí zaznít v úzkosti, kde Nic vše

umlčuje?

Tuto  těžkost  nám  může  pomoci  překonat  pasáž  z  Doslovu,  kde  Heidegger  zmiňuje

'požadavek  bytí'  (Anspruch  des  Seines):  „Být  připraven  na  úzkost  je  'ano'  na  žádost  dostát

nejvyššímu požadavku,  jímž je  oslovena pouze bytnost  člověka“74.  Žádné jsoucno,  ani  jsoucno

v celku, ani člověk, ani Nic v úzkosti nemůže mluvit, ani od jednoho z nich tedy nemůže pocházet

tento hlas, tento požadavek. Není samozřejmě možné, aby pocházel od bytí kteréhokoli jsoucna,

protože jsoucno je v úzkosti v nerozlišeném celku. Když navíc připomeneme, že „Nic jako odlišné

od jsoucna je závoj bytí“, který vše umlčuje jako hustá mlha, zbývá nám jen jedna možnost: tento

požadavek zaznívá v Ničem, ale ne od něho, protože Nic mlčí. Zaznívá v Ničem, ale pochází od

bytí  samotného.  „Rozdíl  mezi  Ničím a bytím tedy již  nelze překonat  jinak  než  ze strany jeho

posledního konce,  bytí;  ze strany jeho nejbližšího počátku,  Ničeho,  to  nikterak  nelze.“75 Tento

přechod tedy začíná svým koncem, voláním bytí samotného, ne svým začátkem, Ničím, v němž

jsme. 

Když uvážíme, že „pouze bytí může povolávat k bytí“76, má 'fenomén bytí' velmi zvláštní

postavení.  Iniciativa už  nepřichází  ani  od  člověka,  ani  od  jsoucen,  jako tomu bývá  ve většině

případů, nýbrž od samotného bytí a člověk nemůže dělat nic jiného, než jen být, nebo nebýt na tento

požadavek bytí připraven svým 'ano' a případně se tak poddat volání fenoménu, který „zatím ani

neviděl, ani nepoznal.“ „Pouze požadavek bytí dovoluje zakusit bytí“77.

Důležité je také, že člověk jako jediný ze jsoucen je oslovován tímto hlasem bytí a je také

jako jediný schopný adekvátně odpovědět požadavku bytí. Pro zkušenost bytí je však třeba změnit

myšlení;  toto  změněné  „esenciální  myšlení“  již  nemyslí  „s  ohledem  na  jsoucna  a  za  pomoci

71 Réduction et donation, Jean-Luc Marion, str.275
72 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.312
73 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.307
74 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.306
75 Réduction et donation, Jean-Luc Marion, str.278
76 tamtéž
77 tamtéž
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jsoucen“,  ale  „vyčerpává se v Bytí  pro  pravdu Bytí“78.  To ale  není  vlastní  adekvátní  odpověď

požadavku bytí.  Požadovanou adekvátní odpovědí člověka požadavku bytí je „vydat v odpověď

samotnou svou esenci jako odpovídající oběť dřívější milosti bytí“79. Jean-Luc Marion tedy shrnuje

celkově  požadavek (Anspruch, Revendication): „ … to, co požaduje, je vskutku bytí, požadavek

vznáší na myšlení člověka (esenciální); místo, aby člověk požadoval bytí z úzkosti nebo z Ničeho,

je to bytí, co požaduje jeho ze strany bytí.“80 a dokládá to na pasážích z Doslovu ke spisu 'Co je

metafyzika?'.

Co se tedy děje v Ničem podle Heideggera v Marionově interpretaci? V úzkosti se jsoucno

v celku slije dohromady a vymkne se, ztratí význam a nic nám již neříká. I vše, čím člověk jako

konkrétní člověk je, se slije se jsoucnem v celku v nerozlišenost a lhostejnost, až zbude jen čisté

bytí-tu, kterému nezbývá žádná opora proti tíživému Nic, které se takto zjevuje a umlčuje všechna

jsoucna v celku i se vším, čím člověk je. Mlčí i samo Nic a samotnému bytí-tu zaráží slova v hrdle.

Z tohoto Nic, do kterého se bytí-tu vykloní, zaznívá volání bytí, které samo oslovuje jen člověka

a jen člověk je schopen adekvátně  odpovědět  na jeho požadavek tím, že nabídne v oběť  vlastní

esenci, vlastní bytí-tu pro pravdu bytí. A bytí samo se mu pak dává.

Dospěli  jsme tak nakonec k bytí, ale zda jde o „fenomén bytí“, kterým končí Marionova

interpretace, není úplně jisté. Je totiž otázka, komu se co ještě může jevit, vždyť se člověk na této

cestě  k  bytí  zbavil  v  úzkosti  všeho,  co  měl  a  čím  byl,  a  čisté  bytí-tu,  které  zbylo,  obětoval

v odpovědi na požadavek bytí. Dá se říct, že bytí-tu v odpovědi na tento požadavek bytí obětovalo

své 'tu', aby se pak zjevilo samo bytí, které by si bylo vlastním 'tu'. To vyplývá z existenciálně-

ontologické struktury bytí-tu, totiž že „jest tak, že je svým 'tu'“81. A skrze toto 'tu' má bytí-tu „ve

svém nejvlastnějším bytí charakter neuzavřenosti … výraz 'tu' míní tuto bytostnou odemčenost“82.

Bytí,  o  které  bytí-tu  jde,  „je  být  svým  'tu'“.  Obětovat  svoje  'tu'  znamená  obětovat  svoji

neuzavřenost, což znamená otevřít se „nejvlastnějšímu, nejzazšímu moci být“ čili otevřít se smrti.

To musí udělat bytí-tu „samo za sebe“, a to tak, že se jí „volně vystavuje“, což zakládá předběh

a „poněvadž předběh k nepředstižné možnosti <smrti> odemyká zároveň všechny možnosti, které

před  ní  předcházejí,  je  v  něm obsažena možnost  existencielního  předjímání  celého  pobytu,  to

znamená  možnost  existovat  jako  'moci  být',  které  je celé“83.  To,  co  obětujeme,  je  'tu',  naše

neuzavřenost; a to, co v Bytí dostáváme, je „možnost existovat jako 'moci být',  které je celé“ -

autentická existence.

78 Réduction et donation, Jean-Luc Marion, str.279
79 tamtéž
80 tamtéž
81 Bytí a čas, Martin Heidegger, §28, str.133
82 Bytí a čas, Martin Heidegger, §28, str.132
83 Bytí a čas, Martin Heidegger, §53, str.264
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Opět  jsme se ale dostali  o malinko dál, než jsme měli. Jedná se nám o „zkušenost“ bytí

a zatím jsme o ní nemluvili, vlastně se nám ji povedlo přeskočit. Není divu, byli jsme zabráni do

Heideggerova postupu a v něm vlastně není o čem mluvit, protože řeč je „artikulace srozumitelnosti

našeho 'tu'“84 a to bylo obětováno v odpovědi na požadavek bytí. V bytí se tedy nacházíme v oblasti,

o které nelze mluvit. Přesto můžeme dovodit, že pokud se bytí opravdu stalo zjevným, muselo se

tak stát jen jedním způsobem – jediné, co vlastně v bytí zbývá jako poslední a jediná možnost, je

být bytím či spíše být.

Pokud se nám podaří nyní ukázat, že Eckhart kráčí po stejné cestě jako Heidegger, uvidíme,

jestli bude, co se týče tohoto nejvyššího cíle, sdílnější.

Mistr Eckhart a jeho cíl

Již jsme ukázali velkou podobnost  Eckhartova a Heideggerova pojetí Ničeho. Také jsme už

viděli důležitost Ničeho pro oba autory na jejich cestě k cíli: Heidegger právě v Ničem nalézá bytí,

Eckhart v Ničem nalézá Boha, když říká: „Bůh se narodil v tom Nic“85 (S228). Mluvili jsme také

o přínosu Heideggerova odhalení úzkosti jako základního rozpoložení, nálady, ve které se Nic může

zjevit. Pro Eckharta jsou na cestě k Bohu skrze Nic důležitými milníky odloučenost či  chudoba

a láska. Mějme tedy na paměti, co jsme zatím ukázali na Heideggerově postupu v základní náladě

úzkosti skrze Nic k bytí, a podívejme se na tyto dva milníky, zda se nám neobjeví nějaká podobnost.

Odloučenost

Mistr Eckhart pojednává o odloučenosti v samostatném spise. Na začátek bude dobré zjistit,

co Eckhart odloučeností  rozumí: „ … pravá odloučenost není nic jiného než neochvějná stálost

ducha“86,  je  to  také  „ta  nejlepší  a  nejvyšší  ctnost“87.  To  jsou  dost  obecná  vymezení.  V  čem

odloučenost spočívá, naznačuje,  když mluví o oproštěném srdci:  „Oproštěné srdce však nežádá

vůbec nic a také nemá zhola nic, čeho by se chtělo zbavit. Proto je prosté veškeré modlitby a jeho

modlitbou není nic jiného, než být jedno s Bohem“88. Nic nemít a nic nechtít jakožto dokonalou

chudobu už jsme ukázali  jako velmi  podobnou s tím, co se děje v  úzkosti.  Dospěli  jsme totiž

k tomu, že v úzkosti se „my sami“, to je konkrétní člověk se vším, čím je, a „všechny věci“, to je

všechno,  co  máme a  víme,  celý  náš  svět,  tedy  jsoucno  v  celku,  „noří  do  jakési  lhostejnosti“.

Zajímavá je zde však  absence jakékoli  modlitby,  tedy ticho,  které v  odloučenosti  je.  Nápadně

připomíná ticho, do kterého Nic zahalilo jsoucno v celku, člověka zakoušejícího úzkost i samo sebe.

84 Bytí a čas, Martin Heidegger, §34, str.161
85 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.228
86 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.200
87 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.197
88 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.204
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Hraje však v odloučenosti nějakou roli Nic? Samozřejmě, a to dosti zásadní: „Předmětem

ryzí odloučenosti není to ani ono. Ona totiž stojí na holém nic“89. Zde je shoda více než zjevná - „to

ani ono“ odkazuje na veškeré jsoucno; žádné tedy není jejím předmětem, žádné jí nic neříká. Ještě

jasnější je shoda mezi tím, když Eckhart říká, že odloučené srdce stojí na holém Nic, a když říká

Heidegger,  že  „se  pobyt  drží  vykloněn  do  Ničeho“  a  tím  také  „vždy již  vykročil  za  jsoucno

v celku“90.  V  souladu  s  tím,  že  Eckhart  považuje  odloučenost  za  nejvyšší  a  nejlepší  ctnost,

zdůvodňuje,  proč  odloučené srdce  musí  stát  v  Ničem.  Protože  „v  tom právě  spočívá  nejvyšší

schopnost přijímat“ a „v tom Bůh může působit zcela podle své vůle“91.

Cílem odloučenosti bude tedy Bůh a jeho působení v odloučeném srdci. V jakém smyslu? To

Eckhart odhaluje v této pasáži: „ … má-li  se člověk stát rovným Bohu …, pak se to musí stát

pomocí odloučenosti. Ta vtahuje člověka do čirosti a z čirosti do nesložené jednoduchosti a z té zase

do neproměnnosti, a tyto pak nastolují rovnost mezi Bohem a člověkem; tato rovnost však musí

povstat  z  milosti,  neboť  ona  odvádí  člověka  od  všech  časných  věcí  a  očišťuje  ho  od  všeho

pomíjivého“92. Jak zde rozumět milosti, která tu, zdá se, hraje klíčovou roli? Ač Eckhart pojímá

odloučenost jako ctnost, čili jako něco, v čem vnitřní člověk setrvává, přesto to, že „odvádí člověka

od všech věcí a očišťuje ho od všeho pomíjivého“, musí nastávat z milosti. Tomu se podle mě dá

rozumět dvěma způsoby. 

V užším slova smyslu se musí vztahovat na rovnost Bohu a znamená tak, že vlastní očištění

člověka, které ho vynáší na roveň  Bohu a umožňuje mu pak být s Bohem sjednocen, povstává

z Boží iniciativy, ze strany Boha. Na jiných místech to Eckhart opakuje a tuto interpretaci posiluje,

například když říká „tento běh“, totiž  odloučenost,  „není nic jiného, než odvrácení se od všech

stvoření a sjednocení s nestvořeným. A když duše dospěje až tam, tehdy pozbyde své jméno, a Bůh

ji vtáhne do sebe“93.  Pozbytí  vlastního jména ukazuje na to, co jsme výše94 viděli  jako nejvyšší

chudobu ducha, kdy se chudý vzdá i vlastního místa, kde by mohl Bůh působit. Důležité je si ale

především všimnout, jak to odpovídá požadavku bytí, aby se člověk vzdal svého 'tu'. Nejenže, jak

jsme ukázali, iniciativa u obou autorů pochází z cíle, to je od bytí a od Boha, ale i vlastní požadavek

je stejný, totiž vzdát se sama sebe ve smyslu bytí ve světě i ve smyslu jen čistého (čirého) bytí-tu.

Dokonce odpovídá  u  obou i  použití  metonymie místa  – 'místo'  a  'tu'.  A vzhledem k  tomu,  že

u Eckharta toto místo znamená především místo působení, lze říci, že i  smysl odpovídá a že se

nejedná pouze o slovní podobnost.

89 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.203
90 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.115
91 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.203
92 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.200
93 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.204
94 Str.15-16
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V širším slova smyslu se tato milost může vztahovat na celou odloučenost. Znamenalo by to

pak, že původní odloučenost jako na holém Nic stojící odvrácenost od všeho stvořeného čekající na

sjednocení s nestvořeným za prvé nastává a za druhé nastává z milosti. Znamenalo by to, že tato

původní  odloučenost  je  i  ještě  něco jiného než  odloučenost  ve smyslu  ctnosti.  To,  že nastává,

znamená, že se jedná o určitou zkušenost, která vede ke sjednocení s Bohem. Zároveň se ukazuje,

že tato zkušenost pochází od Boha, nemáme na to, že nastane, přímý vliv. V tomto širším smyslu se

nabízí srovnání odloučenosti v obou podobách s úzkostí. Heidegger o úzkosti také tvrdí, že nastává,

dokonce vzácně.  Jako  nálada  je  úzkost  vržeností.  V úzkosti  se nacházíme,  nezapříčiňujeme ji.

Úzkost jako nálada je tedy také v určitém smyslu dílem milosti. A jako nálada zároveň zakládá také

celou  naši  zkušenost.  V  tomto  ohledu  se  tedy  úzkost a  odloučenost  podobají.  Jak  je  to

s odloučeností jako nejlepší a nejvyšší ctností a její možnou podobou s úzkostí?

Když Heidegger odpovídá ve spise 'Co je metafyzika?' na námitku: „Jestliže se pobyt může

vztahovat ke jsoucnu, a tedy existovat, jedině tak, že se drží vykloněn do Ničeho, a jestliže Nic se

stává zřejmým původně  pouze v úzkosti, nemusíme pak, abychom vůbec mohli existovat, tkvět

v této úzkosti  ustavičně? Nepřipustili  jsme nicméně  sami,  že tato původní úzkost je vzácná?“95,

zaznívá  v  odpovědi  jakési  latentní  pojetí  úzkosti:  „Prodchnutost  pobytu  nicotnícím  chováním

dosvědčuje  stálou  a  ovšem  zatemněnou  zřejmost  Ničeho,  které  je  původně  odhalováno  pouze

úzkostí. V tom je však obsaženo: tato původní úzkost je v pobytu většinou zatlačována. Úzkost tu

je. Pouze spí. Její dech pobytem stále prochvívá: nejméně oním „úzkostlivým" a nepostřehnutelně

oním přičinlivým,  který ji  nevnímá pro samé „ano, ano" a „ne, ne";  nejspíše pak tím, který se

ovládá; nejjistěji pobytem od základu odvážným. Tímto posledně jmenovaným se však pobyt může

stát pouze na základě  toho, pro  co se celý nasazuje, aby tak uchoval poslední velikost lidského

pobytu.“96.  Když toto pojetí  spojíme s již  ukázaným požadavkem bytí,  totiž  „Být  připraven na

úzkost je 'ano' na žádost dostát nejvyššímu požadavku, jímž je oslovena pouze bytnost člověka“97

a srovnáme to s ctností odloučenosti, vidíme, že obojí buduje na jedné straně připravenost k určité

význačné zkušenosti odvratem a očištěním od všeho jsoucna a ochotou vydat v oběť sám sebe. Tuto

význačnou zkušenost zpřístupňuje stejnojmenná nálada, která přichází nezávisle na člověku určitou

milostí.  Onu  připravenost  je  třeba  budovat,  právě  protože  „Původní  úzkost  může  v  pobytu

procitnout každým okamžikem“98, a pokud chceme dosáhnout Boha, respektive bytí, je třeba být

odhodlán  vydat  v  oběť  sama  sebe  jako  odpověď  požadavku  této  milosti  a  být  tak  sjednocen

s Bohem, respektive zakusit bytí. Na druhé straně  už ctnost odloučenosti či  odhodlání v úzkosti

95 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.115
96 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.118
97 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.306
98 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.118
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ukazuje za tuto význačnou zkušenost do autentické existence.

V mnoha ohledech se tedy ukazuje, že se odloučenost a úzkost shodují, nebo alespoň velmi

podobají. Je tu ovšem důležitý rozdíl, a to rozdíl v cílech. Zatímco úzkost otevírá cestu k bytí,

odloučenost se otevírá Bohu. Ale sám Eckhart na druhou stranu ve spisu 'O odloučenosti'  říká:

„Odložte tedy to, co má podobu a tvar, a spojte se s bytím bez tvaru“99. Tedy i v tomto bodě se

úzkost  s  odloučeností  shodují.  V odloučenosti  však zaznívá palčivá otázka:  Jak  se to tedy má

s bytím a  Bohem,  jak  spolu  souvisí?  Protože je  Heidegger  ve  svém zkoumání  veden  základní

otázkou bytí, pravděpodobně nám v tomto problému moc nepomůže. Bude proto lepší hledat pomoc

u mistra Eckharta.

Bůh je bytí

Trojdílný spis je dílo, které má shrnovat Eckhartovo učení, a zjednodušeně  se dá říct, že

výběr, který máme v češtině k dispozici, se točí kolem jediného sdělení, a to: Bytí je Bůh.

Hned na začátku Eckhart předesílá několik poznámek, které je třeba mít na paměti, aby bylo

jeho dílo správně pochopeno:

− Obecné pojmy –  bytí,  jednota,  pravda,  moudrost,  dobrota  apod.  jsou zaměnitelně  totéž

a nelze je pojímat jako nahodilé případky, ale naopak „jsou ve věcech ze všeho nejdřív“ 100.

Případky totiž získávají bytí až z předmětu a předmět jim tedy předchází a určuje je, nakolik

mají bytí. Naopak bytí předchází předmětu a nad něj a mimo něj nic není. „Skrze ně a v něm

všechno je (Ř 11,36), ono však není od ničeho jiného.“101. Už zde Eckhart ztotožňuje bytí

s Bohem a dodává, že se ke všemu má jako actus - skutečnost a jako dokonalost, po které

každá věc touží. Bůh takto jako skutečnost vše tvoří, vše je skrze něj a v něm a mimo něj

není nic, protože co je mimo bytí, to není. Zároveň je Bůh jako dokonalost bytí vytouženým

cílem všeho, co je. Dále bytí jakožto bytí se poměřuje věčností a ne časem102. Zde si Eckhart

pomůže tím, že bytí ztotožnil s moudrostí, a na té ukáže rozdíl mezi těmito obecnými pojmy

a případky.  Moudrost totiž v sobě  trvá a nemění se,  je moudrá sama sebou a předchází

a určuje moudrého.  Poznání  abstrahuje od času.  Případky,  jako například bělost,  naopak

vznikají a zanikají se svým nositelem, od kterého mají své bytí.

− „Prvnější a vyšší ovlivňuje nižší a pozdější“103. Zároveň od něj nikdy nic nepřijímá. Naopak

do něj  vstupuje se svými vlastnostmi, přizpůsobuje si  ho a utváří  ho svými vlastnostmi.

99 Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.205
100Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.302
101tamtéž
102tamtéž
103Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.303
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Tento  vztah  je  zároveň  určený  tím,  že  mezi  vlastnosti  vyššího  vždy  patří  jednota

a nerozdělenost. Z toho pro něj plyne, že se v nižších, do kterých vstoupilo, „nedělí, zůstává

jedním a sbírá  a  sjednocuje  rozdělené v  nižších“104.  Tato  charakteristika vztahu vyššího

a nižšího je  klíčová pro celou Eckhartovu filosofii  a hlavně  mystiku.  Umožňuje intimní

vztah s Bohem, to, že se Bůh dává člověku celý, že může být ve všem a v každém jsoucím.

Zároveň Bohu 'umožňuje' zůstat jedním, vše v sobě sjednocovat, takže vše je pak v Bohu.

A jakožto sjednocené v Bohu je vše jedním, blízkým a rovným. Tento charakter má i vztah

duše k tělu. U Eckharta je celé tělo v duši. Duše sahá dál než tělo, protože může toužit po

vzdálených věcech a mít je zároveň s tělem. Na druhou stranu je duše v každé části těla celá

a všechny sjednocuje v jeden život a v jedno bytí.

Z teze 'Bytí je Bůh' se vykládá, že a jakým způsobem je stvořitelem všeho, jak všechno tvoří

jen v sobě a mimo sebe nic, jakým způsobem je počátkem i cílem všeho i jakým způsobem tvoří. Je

dobré poznamenat, že, jak jsme si ukázali, Eckhart si byl vědom diference mezi bytím a jsoucnem,

ač ji ještě nemá přísně vázanou na tyto dva pojmy a občas jich používá záměnně. Přesto si myslím,

že je vždy možné se z kontextu dovtípit, o co mu v dané situaci jde.

To se ukazuje, když se Eckhart vypořádává se starým problémem, proč Bůh stvořil všechno

stvoření právě  tehdy, kdy ho stvořil:  „Tak vedle čehokoli,  co jest, může být něco jiného, mimo

samotné bytí nic být nemůže“105. Tím se odůvodňuje, že Bohu, jakožto bytí se nemůže nic přihodit,

na rozdíl od jsoucího. Proto Bůh netvoří od počátku, ale v počátku a neopustil své dílo po stvoření,

nýbrž stále zůstává v počátku a tvoří106. Zároveň si Eckhart myslí, že Bůh jakožto bytí je a je právě

jakožto bytí. Bytí je podstata Boží, a proto se o něm i nejpravdivěji vypovídá. „Že Bůh tedy je, je

věčně pravda.“107 Bůh tedy není jsoucno, ale bytí, a jelikož žádná věc nemůže opustit samu sebe, ani

bytí nemůže opustit Boha, tedy Bůh jakožto bytí je.

Jde možná o jeden z nejjednodušších a nejpůsobivějších důkazů Boží existence. Postavený

je na participačním schématu, že to, co dává bytí, je bytí a nic nemá bytí od jiného než od bytí. Toto

bytí je Bůh. Kdyby nebyl tímto bytím, buď by musel být jsoucnem a mít tak bytí od jiného a nebyl

by tak stvořitelem všeho, co je, anebo by musel být ničím, protože mimo bytí není nic.

V prvním případě  by nemohl být stvořitelem nebe a země, což Eckhart vykládá jako „to

nejvyšší i nejnižší a v důsledku toho všechno“108, protože by jemu samotnému dávalo bytí něco

jiného. Byl by pak jsoucnem a nedával by bytí ničemu jinému. To, co by jemu dávalo bytí, bylo by

104Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.303
105Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.306
106tamtéž
107Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.305
108tamtéž
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mu Bohem a bylo by stvořitelem nebe i země, protože by pak ono dávalo bytí všemu.

V druhém případě  by Bůh nebyl, musel by být ničím, protože by nebyl  bytí ani jsoucno

a mimo tyto kategorie není nic. To je zjevně nepravda, protože už svým stvořením se Bůh jaksi

prořekl. Tím, že všechny věci zjevně jsou, muselo jim něco jejich bytí dát, musí tu být bytí. Toto

bytí dává z ničeho všem věcem být. Z ničeho, protože před bytím a mimo bytí není nic. To je ale

definice stvoření109. A stvořitel všeho je Bůh podle Gn 1,1. Z toho tedy plyne, že Bůh je bytí a že

Bůh je.

Po tomto důkazu Boží existence a ukázání jeho podstaty jako bytí se ukáže při výkladu první

věty Bible čtverá charakteristika stvoření a Boha stvořitele:

1. Bůh sám stvořil  všechno.  Stvoření je dodání bytí. Před bytím a mimo bytí  není nic, čili

stvoření je vždy z ničeho. Dodávat něčemu bytí může jen bytí samo. A bytí samo je Bůh.

Bůh tedy tvoří všechno z ničeho tím, že všemu, jakožto bytí samo, dodává bytí.

2. Bůh tvoří v počátku, to je v sobě samém. Mimo bytí není nic. Počátek všeho je vždy dodání

bytí a stvořením jsou jsoucna uvedena do bytí a „cílem vznikání samého je právě bytí“110.

Z toho je vidět, že počátek je Bůh, protože bytí je vždy první a jeho dodáním všechno je

stvořeno a před bytím není nic. Bůh je zároveň i cílem veškerého vznikání. A tak z Boha

všechno vychází a k němu všechno směřuje. Také vše je v něm, protože vše, co je, je v bytí

a mimo bytí není nic. Eckhart k tomu cituje Písmo, že „Bůh stvořil všechno, aby to bylo.“

(Moudrosti 1). Tudíž Bůh tvoří  v počátku, to je v sobě  samém, a tvoří tak, že vše tvoří

v sobě a vše k sobě jako k cíli volá.

3. Bůh sice stvořil v minulosti, ale pořád je v počátku a začíná tvořit.  Bytí je počátek všech

věcí a zároveň i cíl. To, čeho cílem je počátek, je vždy nové a stále začíná111. Bytí je počátek,

cíl i to, v čem vše, co je, je. Proto Bůh stvořil v počátku, ale zároveň stále v počátku všechno

tvoří.

4. Každé dílo Boží je už v samém počátku stvoření hned dokonalé. Počátek i cíl všeho je bytí,

to je Bůh. Vše, čeho počátek je stejný jako jeho konec, je už v počátku dokonalé. Vše je tedy

od počátku již jako Bohem stvořené ve svém bytí dokonalé. Tak Bůh tvoří již v počátku vše

dokonalé.

Ve shrnutí posledních dvou bodů Eckhart formuluje jednu z nejzajímavějších myšlenek. Že

totiž Bůh jako počátek i konec „všechno minulé, co stvořil, tvoří jako přítomné v počátku, a co tvoří

či dělá nyní jako v počátku, to stvořil i v dokonalé minulosti.“112 To je věta, která nabízí paralelu

109Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.305
110Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.306
111tamtéž
112Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.307

29



s Heideggerovým pojetím časovosti v Bytí a čase113. Stačí si jenom uvědomit, že počátek je to samé

jako cíl či konec. Tak Bůh všechno, co stvořil – bývalost – , tvoří jako přítomné – přítomnost, ve

které jedině je možné jednat – v počátku – v předběhu k sobě samému, v budoucnosti jako základu.

Zdá  se,  že  věčnost  Boha  stvořitele  v  Eckhartově  pojetí  není  tak  strnulá  přítomnost,  jak  se

Augustinovo pojetí, které zde Eckhart také cituje114,  obvykle vykládá. Zdá se, že čas má možná

opravdu „svůj smysl ve věčnosti“115. A to nikoliv nějak zploštěle jako stálá strnulá přítomnost, nýbrž

v celé své ekstatické podobě, které je základem Bůh116. Pokračování této věty – „co tvoří nyní jako

v počátku, to stvořil i v dokonalé minulosti“ (bývalosti) – to jen potvrzuje.

Ve vlastním smyslu jsoucí, jedno, pravé a dobré je jen Bůh. Eckhart se na čtyřech tvrzeních

snaží zakotvit a vysvětlit tuto rozdílnost a vztah mezi jsoucím a jsoucím to a to.

1. Jen Bůh je ve vlastním smyslu jsoucí,  jedno, pravé a dobré.  Tuto tezi  Eckhart  dokazuje

převážně  citacemi  z  Písma a autorit.  Jeho  argumentace ukazuje  jeho sečtělost,  když  se

odvolává  nejen  na  běžné  autority  z  řad  církevních  otců,  ale  také  presokratiky  v  čele

s Parmenidem,  novoplatónsky  zaměřené  filosofy  Prokla,  Dionysia  Areopagitu  a  Knihu

o příčinách. Vychází přitom ve svém postupu z interpretace Exodu 3,14: „Já jsem, který

jsem.“  Tato  věta  je  „sebevýpovědí  samotného  bytí“117.  Dle  Eckhartova  rozboru  v  jeho

výkladu Exodu (Expositio libri Exodi §20) v této větě „Já jsem“ zastupuje subjekt a „který

jsem“ zastupuje predikát.  Totéž se tedy vypovídá o tomtéž. Subjekt, kterým je zde čistá

substance, tedy čistá bytnost (essentia), je určen predikátem jako bytí. Zároveň sám subjekt

je „Já jsem“. „Subjekt 'jsem' je sám predikát 'jsem' … bytnost je bytí“118. Bůh je tedy bytí.

Bůh  je  zároveň  Jedno.  To plyne z  Deuteronomia  6,4:  „Bůh je  jeden“  a  z  Exodu 3,14.

V každém jsoucnu je totiž rozdíl mezi jeho bytností a bytím, „ke každému 'něco' je v něm

vždy dialekticky vztaženo 'nic'“119. V každém jsoucnu je tedy rozdíl mezi bytností a bytím.

Tímto  je  nutná  mnohost  jsoucen,  protože  jsou  touto  rozdílností  vždy  nějak  vymezena.

Jednota je „popření záporu“120, popření tohoto 'nic', čisté bytí, popření rozdílnosti bytnosti a

bytí, a to je podle Exodu 3,14 Bůh. Bůh je tedy Jedno. Podobně je Bůh Pravda podle Jana

14,6: „Já jsem ta cesta, pravda a život“. Stejně je Bůh i dobrý podle Lukáše 18,19: „Nikdo

není dobrý, jedině Bůh“. Z toho všeho plyne, že Bůh a jediný Bůh je ve vlastním smyslu

113Bytí a čas, Martin Heidegger, §65
114Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.307
115Martin Heidegger: The Concept of Time, Blackwell 1992, str.1

116Srv. Bytí a čas, Martin Heidegger, §81, str.427, pozn 1
117Werner Beierwaltes: Platonismus a idealismus, Oikoymenh 1996, str.54

118tamtéž
119Werner Beierwaltes: Platonismus a idealismus, str.52

120Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.309
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jsoucí, jeden, pravý a dobrý.

2. Od Boha všechno je, je jedno, pravé a dobré. Skrze to, že je Bůh popření záporu bytí, jak

plyne z předchozího, nelze mu upírat žádné bytí, ani vlastní bytí jsoucen. Všechna jsoucna

mají tedy své bytí od Boha a v Bohu. Podobný vztah má Bůh ke jsoucnu i jako Jednota,

Pravda a Dobro. Jednomu tak nelze upírat žádné jedno atd. „Jsoucí, jedno, pravé a dobré

jsou ve věcech jako první a všem společné“121, jsou tak první příčinou všech věcí a všechny

další příčiny se o tuto první opírají. Tak například forma nedává věci bytí, jednotu, pravdu

a dobro, ale bytí tímto, tímto jednem, tímto pravým a tímto dobrým – čili určité omezení

této první  příčiny – a je tak na této první příčině  závislá.  Všechny věci  mají  tedy bytí,

jednotu, pravdu a dobro jen od první příčiny, od Boha.

3. Všechno má bezprostředně od Boha, že je, je jedno, pravé a dobré.  Cokoli by mělo mezi

sebou a bytím prostředníka, bylo by mimo bytí a tedy by „stálo vně“ 122 bytí. To, co je mimo

bytí,  je  nic.  Nic  tedy nemůže  mít  bytí  skrze  prostředníka,  každá věc  má  bytí  od  bytí

samotného, od Boha. Bůh je „první i poslední“ (Izaiáš 44,6). Čeho se bytí bezprostředně

nedotýká, co zcela neutváří a co zcela neproniká, to není nic123. Bůh je nejen jakožto první

příčina ve věcech vždy jako první, ale proniká je cele a stále v nich působí až do konce.

Nestrpí žádného prostředníka. První začíná působit, stále působí a vše ostatní působí jen

v něm a skrze něho jako první příčinu a jeho vliv poslední přestává. To proto, že je první

i poslední: vše pochází z něho, je v něm a k němu se zase vrací jako ke svému cíli. Všechno

však není v něm jen tak, že by vše objímal. Protože je Bůh zároveň Jedno, musí „být cele

každému jednotlivému přítomen“124, tedy ne po částech, ale cele. Tak je také přítomna každé

věci její podstatná forma, cele a bezprostředně utváří a proniká celou bytnost své látky. „Ne

po částech, ale všechny části skrze celek“125. A platí-li to o formě, o to víc to platí o bytí,

které je „formální skutečnost každé formy i jsoucnosti vůbec“126. Tento vztah má obecně

každé vyšší, které je jednotícím principem nižšího – látka a forma, duše a tělo, Bůh a člověk

– a je jedním ze základních principů Eckhartova myšlení, jak již bylo řečeno výše. Je to

zároveň  princip utvrzující  mystiku, protože Bůh je cele přítomen každému jednotlivému

jako jeho jednotící princip. Vlastní cesta k Bohu tedy nevede skrze nejzazší všeobjímající

světový celek, nýbrž každé jednotlivé má Boha cele přítomného jakožto jednotlivé, protože

on mu dává jeho jednotu a je Jeden. Tak může Eckhart ve svém kázání (Scitote, quia prope

121Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.310
122tamtéž
123Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.311
124tamtéž
125tamtéž
126tamtéž
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est regnum Dei) říct, že království Boží je na dosah ruky a že „Bůh mi je blíž než já sám

sobě“ 127. Celé království a celý Bůh mě jakožto jednotlivému.

4. Žádné jsoucí to a to, jedno to a to,... nemůže nic přidat ke jsoucnosti, jednotě,... Jsoucího,

Jedna,  Pravého a Dobrého – Boha.  To vychází  z již  probraného vztahu,  který má Bůh

k věcem a věci k Bohu. Bohu nelze nic upřít, je popřením záporu. Vše je z něho, skrze něj

a v něm jakožto v bytí, stejně tak s jednotou, pravdou a dobrem. Vše a každé jednotlivě128.

Žádné konkrétní jsoucno Bohu nic nepřidává co do jsoucnosti, nýbrž to, že je, je způsobeno

tím, že je v Bohu jakožto v bytí. A Bůh je každému jednotlivému celý přítomen a zcela ho

prostupuje a  utváří.  Tím je jednotlivé jednotlivým, protože Bůh jakožto Jedno mu dává

jednotu tím, že je mu jako jeden a celý přítomen. Forma tedy není určena látkou, celek

částmi, duše tělem, Bůh stvořením. Naopak všechno stvoření a každé jednotlivě je, je jedno,

pravé a dobré jen díky tomuto vztahu k Bohu, díky tomu, že jsoucí, jedno, pravé a dobré je

ve věcech prvním i  posledním a celé je určuje a utváří.  Takto nemůže nic konkrétního

jsoucího, jednotlivého atd. nic přidat k Bytí, Jednu, Pravdě a Dobru. Zároveň je jasné, že se

tím nebere látce, částem, tělu, zkrátka stvoření bytí, nýbrž se tím právě konstatuje129.

Mistr Eckhart hájí tezi „Bůh je bytí“ na základě provedení diference mezi ytím samotným

a bytím, které je počátek a dárce bytí, a bytím stvořeným vlastním každému jsoucnu právě díky

Bohu – dárci bytí. To je také celý rámec těchto úvah, Eckhart tím zůstává konzistentní se svými

kázáními, kde rozlišuje mezi Bohem a božstvím a „co je v božství, je jedno, a o tom se nemluví“130.

Mluví tedy o Bohu, nakolik je poznatelný, a ukazuje tím cestu k mystice, která nepopírá rozum; sice

ho překonává, ale je s ním zcela v souladu jako jeho vyústění. Může tak vzniknout při interpretaci

věty 'Bytí je Bůh' „nejdůslednější uchopení Anselmova ontologického argumentu“131, dokáže se tak,

že Bůh jediný je stvořitelem nebe i země (nejvyššího i nejnižšího), prvním i posledním a přece stále

působícím,  počátkem i  cílem všeho stvořeného i  jeho nejvlastnějším základem,  všeobjímajícím

celkem  všeho  (který  není  nijak  závislý  na  svých  částech,  právě  naopak)  a  přece  každému

jednotlivému cele ve své jednotě přístupným.

Ukázalo se nám tedy, že a jakým způsobem je pro Eckharta Bůh bytím a tím se nám možná

opět přiblížily Heideggerův a Eckhartův projekt. Jakým způsobem ale tyto tři stupně bytí figurují

v mystice  a  s  jakým  z  nich  se  sjednocujeme  v  odloučenosti?  To  nám  osvětlí  několik  pasáží

127Meister Eckhart's Sermons, str.8
128Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.312
129tamtéž
130Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.242
131Werner Beierwaltes: Platonismus a idealismus, str.70
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z Eckhartových kázání. Dřív, než se na ně podíváme, dokončíme ještě výklad Eckhartova výstupu

a cíle krátkým pojednáním o lásce.

Láska

Již jsme ukázali podobnost úzkosti a odloučenosti a jejich cíle. V milosti, z níž odloučenost

nastává, jsme zahlédli iniciativu cíle velmi podobnou požadavku bytí. Myslím ale, že lze ukázat, že

Eckhart  požadavek  bytí  a  adekvátní  odpověď  člověka  na  tento  požadavek  pojednává  ještě

samostatně a podrobněji ve svém pojetí lásky. Co je to láska, vymezuje Eckhart následovně: „Láska

přirozeně vyvěrá a pramení ze dvou a stává se jedním. Jedno jako jedno nedělá lásku, dvě jako dvě

také  nejsou  láska.  Ale  dvě  jako  jedno  dává  nutně  přirozenou  lásku,  dobrovolnou,  žhavou

a toužebnou.“132. Jak jsme viděli, člověk sám, ani když stojí v Ničem v odloučenosti, není schopen

z vlastních sil sjednotit se s Bohem. Musí ještě nastat z milosti pocházející od Boha rovnost s Ním.

Pochází však tato milost jen od Boha? V následující pasáži Eckhart spojuje onu rovnost s láskou:

„ … rovnost a láska spěchají a žhnou vzhůru, vedou a nesou duši do prvního počátku Jednoho, což

je Otec nás všech na nebi a na zemi.“133.  Když uvážíme, jak Eckhart  pojímá lásku, začíná být

zjevné,  že  milost  způsobující  nakonec  sjednocení  s  Bohem  vychází  jak  ze  strany  Boha,  tedy

požadavku, tak ze strany člověka, tedy adekvátní odpovědi, protože jen „ dvě jako jedno dává nutně

přirozenou lásku“.

Duch  Svatý je  pro  Eckharta  tato  láska  a  působí  stále  ze  strany Boha.  „Duch  svatý se

bezprostředně  dotýká duše, neboť  tou láskou, kterou Bůh miluje sebe sama, toutéž láskou miluje

i mne, a duše miluje Boha toutéž láskou, kterou on miluje sebe.“134. Duše však musí nejprve sama

sebe očistit, aby tuto lásku na své straně uvolnila. „Všechna láska tohoto světa stojí na sebelásce. Tu

když opustíš, opustil jsi celý svět.“135 Tato formulace upomíná na to, co jsme říkali výše o tom, co

se děje v úzkosti136, a posiluje tak opět naši interpretaci. Znamená to zároveň, že láska a odloučenost

spolu úzce spolupracují a je nutné stát v pravé odloučenosti, aby lásce, která z obou stran sjednocuje

člověka a Boha, nestálo nic v cestě. Proto Eckhart staví odloučenost nad lásku137, když se jedná

o nejvyšší ctnost člověka, protože láska potřebuje odloučenost.

Když však stojí člověk v nepohnuté odloučenosti, uslyší  „požadavek bytí“  a v odpovědi

opustí i své 'tu', své „místo“, „své jméno“ a společně se vším, čeho se již vzdal v odloučenosti,

můžeme shrnout veškerou „sebelásku“, láska se uvolní a sjednotí člověka s Bohem: „Nakonec však

132Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.171
133tamtéž
134Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.266
135Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.248
136Str.23
137Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.197
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vystoupí ta nejvyšší síla, to jest láska, a pronikne do Boha, uvede tam duši i s poznáním a všemi

jejími silami a sjednotí s Bohem. Tam Bůh působí nad silami duše, ne jako by byl v duši, ale v Bohu

a božsky. Tam je duše pokřtěna a pohroužena v Bohu a božské přirozenosti, dostává božský život

a obléká božský řád, aby byla uspořádána podle Boha.“138 „Tak je věčná moudrost narozena z moci

Otce a Syn je ta moudrost a Duch svatý, jejich vzájemná láska, je dobrota, a jsou jedno ve své

přirozenosti a rozdílní jako osoby. A co je ten stan, o kterém mluvila moudrost? To je lidství Ježíše

Krista, protože Otec spočíval v Synovi, s nímž je roven svou přirozeností, božské osoby i božské

přirozenosti.  Tento  „stan"  lidství  máme  uctívat  jen  kvůli  sjednocení  božství,  neboť  člověk  je

vpravdě Bůh a Bůh je vpravdě člověk.“139

Jen na okraj  –  je zajímavé si  v  předchozí pasáži  všimnout,  že člověk se láskou vlastně

sjednocuje  s  Moudrostí.  Dává  to  tušit,  jak  by mohla být  mystika  určitě  alespoň  pro  Eckharta

základem filosofie podobně  jako u Heideggera sjednocení s bytím v Ničem zakládá metafyziku.

Dále se tím ale v této práci zabývat nebudeme.

Božství

Dospěli jsme s Eckhartem v odloučenosti skrze Nic a silou lásky až k Bohu, s nímž jsme

byli sjednoceni v bytí. Také s Heideggerem jsme dospěli v úzkosti skrze Nic a v něm zaznívající

požadavek bytí  po obětování sebe sama v odpověď  na tento požadavek ke sjednocení s bytím.

Zkušenost tohoto sjednocení s bytím jsme odhalili jako bytí bytím. To je cíl a mohli bychom s ním

být  už  spokojeni.  Ale  Eckhart  při  výkladu  svého  tvrzení  'Bytí  je  Bůh'  toto  bytí  trochu

zproblematizoval, když rozlišil mezi bytím samotným a bytím, které je počátek a dárce bytí, a bytím

stvořeným  vlastním  každému  jsoucnu  právě  díky  Bohu  –  dárci  bytí.  S  kterým  z  nich  se

sjednocujeme? V jistém smyslu můžeme tvrdit, že všechny tři se účastní tohoto sjednocení, každé

jiným způsobem.

S bytím stvořeným vlastním každému jsoucnu se vlastně sjednocovat nemusíme, protože jím

již jsme. Je třeba ho jen očistit, aby přilnulo k Bohu. Představuje jako jednota a jednotící princip pro

každé  jednotlivé  jsoucno  unikátní  spojení  s  Bohem  a Boží  přítomnost.  Zde  se  dostáváme

k základnímu vztahu Boha a věcí a přístupu k Bohu. Bůh, protože je jedno a princip jednoty, musí

„být cele každému jednotlivému přítomen“140. To je cesta k Bohu. Bůh je cele přítomen každému

jednotlivému  jako  jeho  jednotící  princip.  Vlastní  cesta  k  Bohu  tedy  nevede  skrze  nejzazší

všeobjímající světový celek, nýbrž každé jednotlivé má Boha cele přítomného jakožto jednotlivé,

protože on mu dává jeho jednotu a je jeden. Tak může Eckhart ve svém kázání Scitote, quia prope

138Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.239
139Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.256
140Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.311
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est regnum Dei říct, že království Boží je na dosah ruky a že „Bůh mi je blíž než já sám sobě“. Celé

království a celý Bůh mně jakožto jednotlivému člověku. Stejně jako říká Heidegger, že člověk jako

jediný ze jsoucen je oslovován hlasem bytí  a je také jako jediný schopný adekvátně  odpovědět

požadavku bytí,  i  Eckhart  v  onom kázání  říká něco  podobného o  výlučnosti  člověka  v  tomto

přístupu k Bohu: „Proto je člověk šťastnější než bezduché dřevo, protože ví a rozumí tomu, jak je

mu Bůh blízko.“141. Cesta vede osamocením, skrze jednotlivost, dovnitř.

Bytí vlastní člověku je jeho lidství, o němž Eckhart říká: „ … lidství a  člověk není totéž.

Lidství o sobě je tak vznešené, že to nejvyšší na lidství je rovné andělům a příbuzné božství.“ „To

největší sjednocení, jaké měl Kristus s Otcem, to bych mohl získat, kdybych dokázal odložit, co tu

je z toho a z onoho (jednotlivého), a dovedl se vzít jako lidství. Neboť  všechno, co kdy Bůh dal

svému jednorozenému Synu, dal i mně stejně dokonale jako jemu a ne méně, ba dokonce mně dal

víc: mému lidství v Kristu dal víc než jemu, který to už měl od věčnosti v Otci. Když tě  uhodím,

uhodím nejdřív nějakého Petra nebo Jindřicha a pak teprv uhodím člověka. Ale tak to Bůh neudělal.

On přijal nejprve lidství. Kdo je  člověk? Kdo má podle lidství Ježíše Krista svoje vlastní jméno.

A o tom mluví náš Pán v evangeliu: „Kdo se jednoho z vás dotkne, sáhl mně do mého oka“ (Zach

2,8).“142 Také právě  toto bytí  zajišťuje stálou jednotu s Bohem a přítomnost Boží  v mystikově

autentické existenci, o níž pojednáme ještě krátce za chvíli.

 Bytím, které je počátek a dárce bytí, je Bůh. Stvořitel a Pán všeho, skrze něho je všechno

stvořeno, protože všemu dává bytí. I s tímto bytím se sjednocujeme, ale v plné míře až za vlastním

vrcholem mystické zkušenosti, jímž je sjednocení s božstvím. „Bůh působí, ale božství nepůsobí,

nemá co působit, žádné dílo v něm není. Nikdy se neohlíželo po žádném díle. Bůh a božství se liší

v působení  a v  nepůsobení“143.  Na začátku však tento „Bůh vede tohoto ducha do pouště  a do

samoty sebe sama, kde jest jen ryzí Jedno, které samo za sebe vyvěrá. Tento duch nemá žádné proč,

a kdyby nějaké měl, musela by je mít i jednota. Ten duch je v Jednotě a svobodě.“144 (S251)

V tomto bodě – v této Jednotě dochází k vlastní mystické zkušenosti sjednocení. Ve vlastním

slova smyslu je to tedy sjednocení  s božstvím. Zde už není  ani  žádné bytí  bytím, protože toto

božství  je  nad tímto  bytím.  Pouze čisté  jednoduché svobodné bytí.  Mistr  Eckhart  o  něm říká:

„V onom bytí Božím, kde Bůh jest nade vším bytím a nade vší rozdílností, tam jsem sám byl“145.

Po tomto výkladu by už mělo být jasné skoro vše, co Eckhart říká v následujících pasážích,

které popisují celou mystickou zkušenost komplexně. A toto Eckhartovo komplexní svědectví by

mělo potvrdit náš předchozí výklad: 

141Meister Eckhart's Sermons, str.8
142Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.216-7
143Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.242
144Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.251
145Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.277
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„A když oba vyjdou, co zůstane, je jedno jednoduché jedno. V tomto jednom rodí Otec svého Syna

v nejvnitřnějším zdroji. Tam vykvétá Duch svatý, tam vyráží v Bohu vůle, která patří duši. A když

vůle zůstane nedotčena všemi stvořeními, je svobodná. Kristus říká: „Nikdo nevstoupil  na nebesa

leč  ten,  který  sestoupil  z  nebes."  (J  3,13)“146.  „Bůh  je  v  duši,  se  svou  přirozeností,  se  svým

podstatným bytím a se svým božstvím, a přece není duší. Odraz v duši, to je Bůh sám, a přece duše

zůstává tím,  čím je. Bůh se stává tam, kde všechna stvoření vyslovují Boha: tam se „stává" Bůh.

Když jsem stál v samém základu, v půdě, v proudu a v prameni božství, nikdo se mne neptal, kam

jdu a co dělám: tam nikdo nebyl, kdo by se mne ptal. Když jsem odtud vytryskl,  řekla všechna

stvoření: „Bůh." Když se mne ptali: „Bratře Eckharte, kdy jste vyšel z domu?", byl jsem vevnitř.

Tak mluví všechna stvoření o Bohu. A proč nemluví o božství? Všechno, co je v božství, je Jedno,

a o tom se nemluví. Bůh působí, ale božství nepůsobí, nemá co působit, žádné dílo v něm není.

Nikdy se neohlíželo po žádném díle. Bůh a božství se liší v působení a v nepůsobení. Když se

vrátím k Bohu a nezůstanu tam stát,  je moje proniknutí  mnohem vznešenější  než to,  jak  jsem

vytryskl. Já sám snáším všechna stvoření z jejich rozumu do svého rozumu, aby ve mně byly jedno.

Až přijdu do samého základu, do půdy, do proudu a do pramene božství, nikdo se mne nezeptá,

odkud přicházím a kde jsem byl. Tam jsem nikomu nechyběl, tam se „odestává" Bůh.“147 

146Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.223
147Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.242
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Třetí díl

Mistr Eckhart o návratu

Mistr Eckhart říká o odloučeném člověku: „Ten člověk musel opustit sebe sama i celý svět.

Kdyby byl  člověk, kterému by patřil  celý svět, a on by ho kvůli  Bohu opustil tak úplně, jak ho

dostal, Bůh by mu dal zpátky celý svět a ještě  věčný život.“148. Pokud se v odloučenosti zbavíme

všeho, čím jsme a co máme, a dokonce i sami sebe, svého 'tu', dostaneme ve sjednocení s Bohem to

všechno zpátky a ještě věčný život. Dokonce to je tak, že člověk sám v božství si to všechno vrátí

a zajistí si svou jednotou s božstvím věčný život, jak ještě uvidíme.

Co nás nyní bude zajímat, je návrat zpět po mystické zkušenosti, dá-li se hovořit o návratu.

V díle mistra Eckharta lze vysledovat tento návrat v jeho kázáních, také v knize Naučení a mimo to

i v pojednáních O vznešeném člověku a O odloučenosti, ve kterých sice mluví o mystickém zážitku

a především, jak k němu dospět, protože mystik, který zažije sjednocení s Bohem jako s Jednem,

chce jen to, co chce Bůh, a ten „všechny své skutky koná proto, abychom my byli jednorozeným

Synem.“149 Proto tedy hovoří každý mystik především o tom, jak a kam máme jít. Nicméně mistr

Eckhart se občas nechá unést dále a relativně často popisuje i svůj návrat jako v této pasáži: 

„V onom bytí Božím, kde Bůh jest nade vším bytím a nade vší rozdílností, tam jsem sám

byl, tam jsem se sám chtěl a poznal, abych udělal tohoto člověka. A proto jsem příčinou sebe sama

co do mého věčného bytí, ne však co do mého časného vzniku. Proto jsem nezrozený a jako takový

nemohu zemřít. Jako nezrozený jsem byl věčně a jsem nyní a zůstanu na věky. To, co jsem jako

narozený, to zemře a zanikne jako smrtelné; ... V mém věčném narození se narodily všechny věci

a já byl příčinou všech věcí i sama sebe. Kdybych nebyl chtěl, nebyl jsem, ani nebyly všechny věci

… ani Bůh: že je Bůh Bohem, toho příčinou jsem já.“150

Odtud bych rád vyšel, neboť tato pasáž asi nejlépe a nejcelistvěji popisuje návrat, o který

nám jde. Abychom předešli omylům, je třeba hned na začátku odlišit tento návrat od ohlížení se

zpět a vracení se k tomu, co jsme při výstupu ke sjednocení opustili, protože tento druhý případ má

pro člověka stejné důsledky,  jako mělo  ohlédnutí  na Sodomu a Gomoru pro  Lotovu ženu (Gn

19,26), tzn. po ohlédnutí, byť jen na okamžik, je člověk, jako by nic neopustil151.

Pasáž je  jistě  velmi  odvážná,  zvláště  ve vztahu k Bohu,  který je lépe osvětlen v  jedné

148Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.283
149Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.281
150Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.277
151Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.284
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předchozí pasáži téhož kázání, kde se rozlišují tři stavy mystické zkušenosti vzhledem ke vztahu

k Bohu. Předně vlastní sjednocení, které jsme ukázali jako sjednocení s božstvím: „Když jsem byl

ve své první příčině, neměl jsem žádného Boha a byl jsem sám svůj.“ 152 Proti tomu pak návrat, což

je  přijetí  vlastního stvořeného bytí  a  zároveň  uchopení  v  jeho celosti:  „Když  jsem však  svým

svobodným rozhodnutím vyšel a přijal své stvořené bytí, tu jsem měl Boha.“153 Mystik ale dokonce

svým svobodným rozhodnutím stvořil Boha a všechny věci, jakožto i sám sebe, protože „než byla

stvoření, nebyl ani Bůh Bohem: byl to, co byl“154,  stejně jako mystik ve sjednocení s božstvím.

Tento třetí stav mystické zkušenost, kdy mystik dělá všechna Boží díla a sám tvoří celé stvoření,

bychom mohli označit jako sjednocení s Bohem stvořitelem nebo ve světle výkladu teze 'Bytí je

Bůh'  jako  sjednocení  s  bytím,  které  je  dárcem všeho  bytí.  Toto  sjednocení  je  dovršeno  právě

v návratu, to je v přijetí svého stvořeného bytí, a je již vlastně samo vyjitím z nejvyššího sjednocení

s božstvím.

Zároveň to, že je poté mystik příčinou sebe i všeho, vede k tomu, že vše již poznal a má

o tom dokonalé poznání v tom smyslu, že „je bytí, které má všechna bytí v sobě“ 155. Navíc vše to,

co je, se změní v to, co chtěl, neboť souhlasil s Božím dílem, protože Boží dílo bylo jeho dílem a on

sám je dobrovolně stvořil. Opět tu vystupují rozdíly mezi poznáním přímo v mystické zkušenosti

sjednocení  s  božstvím a v  návratu.  Ve sjednocení  s  Bohem nazíráme stvoření  „bez  jakéhokoli

rozlišení a zbavené všech obrazů a podob v tom Jednom, který je Bůh sám“, ale zároveň „nevím nic

o vědění, ani o čemkoli jiném“156. Návrat je potom to, že „ví a poznává, že Boha nazírá, … pak to

znamená vystoupení z toho prvotního a návrat k němu podle řádu přirozenosti“157. Co však tvrdí

Eckhart naprosto jasně, je, že lidská blaženost je „pouze od Boha, u Boha a v Bohu, a nikoli z toho,

že Boha poznává“158, čili v mystickém zážitku sjednocení samém. Společně se světelnou metaforou,

totiž  že  poznání  je  světlem  duše,  kterou  Eckhart  také  zmiňuje159,  celá  problematika  poznání

připomíná značně Platónův mýtus o jeskyni. Stejně tak i blaženost tam venku, to je mimo jeskyni,

na světle dobra, a bolestivý návrat z povinnosti k ostatním, který je u Eckharta dílem svobodného

rozhodnutí a návratem podle řádu přirozenosti.

Pro člověka, který prožil sjednocení s Bohem a navrátil se zpět, „mají všechny věci svůj

niterný a božský způsob bytí“160,  a tak ve všech věcech nahlíží Boha. Dokonce není žádná věc,

152Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.274
153tamtéž
154tamtéž
155Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.288
156Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.194
157tamtéž
158Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.194-5
159Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.194
160Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.150
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kterou by chtěl, aniž by měla v sobě Boha. Koneckonců pro něj ale žádná taková věc není, protože

nachází Boha všude a ve všech věcech a činnostech. Skrze rozum a řeč všechny věci vede zpět

k Bohu, aby v něm byly jedno s rozumem a jedno s Bohem a v Bohu161. Jen člověk s rozumem je

tím, kdo stvořené věci převádí na věčnost k Bohu: „Já sám snáším všechna stvoření z jejich rozumu

do svého rozumu, aby ve mně byly jedno“162. Skrze mystikovu jednotu s Bohem jsou mu všechny

věci  vlastní  tak  jako  Bohu163 a  žádná  činnost  mu  není  nemožnou;  koná  v  Bohu  jedno  dílo

s Bohem164. To protože člověk už nepůsobí sám, přijímá Boží působení, nemá svou vůli, své vůle se

zbaví a ve sjednocení s Bohem se vůle Boží v něm narodí jako jeho vlastní165, protože jen Boha

hledá a jen Bůh ho může uspokojit. Ovšem vlastně jen v jistém smyslu. Člověk nakonec hledá jen

sjednocení s Bohem ve smyslu sjednocení s božstvím, ve kterém jedině je jeho blaženost166. V něm

vlastní, jako by neměl, a přece vládne všemi věcmi (2K 6,10). Ve všem je totiž Bůh, kterého má,

a tak má všechno. Ve všech činnostech ať přirozených či nadpřirozených nachází Boha, čili svou

radost,  protože to  Bůh je  v  něm působí,  a  tak  bez  námahy miluje  ctnost  a  je  ctnostný167.  Pro

takového člověka je vše, co vidí, pravdivé, vše, oč žádá, dostane, dokonce Boha nutí ke svému bytí,

protože sám nemůže být bez tvaru a všech případků, a přece je jedno s Bohem, je stálý ve všem, co

se přihodí, a žádná věc jím nemůže pohnout, je totiž ve věčnosti168. Po sjednocení v člověku působí

Bůh tak, že člověk porozumí všemu lépe a dokáže více, než by se mohl kdy sám naučit169, neboť vše

vidí v jednom obraze, totiž obraze Božího bytí, kterým sám je. 

A dokonce je nejradostnější ze všech, protože vše, co dělá i trpí, mu působí radost jako to

nejlepší pro něj, protože přesně tak ho Bůh vede – k tomu nejlepšímu170. Nic ho nemůže zklamat

a nemá se čeho obávat, jen milovat a radovat se. To ale není vše. Protože je takový člověk jedno

s Bohem a Bůh působí všude a je ve všem, naprosto všechno člověka těší a působí mu radost. To on

sám to učinil, protože Bůh jediný v něm činí. Tak všechny ctnosti všech lidí a jejich skutky koná

takový člověk skrze Boha sám a má z nich radost jako ze svých vlastních171. Člověk po sjednocení

má tak dokonalou radost a lásku, stejně jako člověk ve sjednocení má dokonalou blaženost: „A tak

ten člověk žije  stále v  radosti,  v  poctách a v užitku,  právě  jako v nebeském království,  a  má

mnohem více radostí, než kdyby se těšil  jen ze svého“172.  U Heideggera se radost na rozdíl  od

161Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.242
162Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.243
163Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.156
164Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.245
165Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.223
166Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.195
167Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.158-9
168Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.199-200
169Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.211
170Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.230
171Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.219
172Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.232
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Eckharta  hledá  obtížně.  Bytí  a  čas  je  plné  úzkosti,  viny  a  smrti.  Přesto  se  o  radosti  zmiňuje

v podobném i když užším smyslu také: „S úzkostí, jež nás střízlivě přivádí před osamocené 'moci

být', je spjata odhodlaná radost z této možnosti.“173

Důležité je si všimnout, jak působí v životě mystika nadále láska, která ho předtím sjednotila

s Bohem a kterou Eckhart pojímá jako Ducha Svatého a jeho působení. V návratu v nás skrze naše

přijetí lidství Bůh Otec rodí svého jednorozeného Syna a z obou pak vykvétá láska Ducha Svatého.

„Otec rodí svého Syna ve věčném poznávání, a stejně  rodí Otec svého Syna v duši jako ve své

vlastní přirozenosti;  rodí  ho v duši  jako do vlastního a jeho podstatné bytí  na tom závisí,  aby

v duších rodil svého Syna, ať  by chtěl nebo nechtěl … a to dílo ho tak těší a tak se mu líbí, že

nebude nikdy dělat nic jiného“174. Celý návrat lze z hlediska tohoto rození a lásky shrnout v božské

Trojici:  „ … podstatné bytí Otce je v tom, aby rodil svého Syna, a podstatné bytí Syna, abych se

v něm a podle něho narodil já. Podstatné bytí Ducha svatého je v tom, abych v něm shořel a byl

roztaven a stal se čistou láskou. Kdo je tak úplně v lásce a láska, tomu se zdá, že Bůh miluje pouze

jeho, a neví o nikom, kdo by miloval a byl milován od někoho jiného.“175 Láska je vždy láskou

k Bohu, protože ve všem, co milujeme, milujeme to božské, dobro. Z toho plyne, že láska je vlastně

jen jedna. A tak „v té lásce, v níž milujeme sebe, milujeme všecka stvoření – ne jako stvoření, nýbrž

stvoření jako Boha“176. 

 V tomto smyslu lze interpretovat i vlastní náplň mystikova života, to, kvůli čemu je zpátky

ve  svém stvořeném  bytí,  do  kterého  musel  sestoupit  z  věčné  blaženosti  sjednocení  s  Bohem.

Sestoupil,  aby pečoval o druhé a otvíral  jim cestu ke stejné blaženosti  a nakonec i opět  k nim

samým. Evangelium to shrnuje právě v přikázání lásky: „Miluj Hospodina, Boha svého, z celého

svého srdce, celou svou duší, celou svou silou a celou svou myslí´ a `miluj svého bližního jako sám

sebe.“ (Luk10,27). První část tohoto přikázání je láska, o které už jsme mluvili jako o té síle, která

sjednocuje  Boha a  člověka v  odloučenosti.  V druhé části  můžeme vidět  lásku,  která  naplňuje

mystikův život. Eckhart toto přikázání vysvětluje: „Když si to rozmyslíte, je láska spíš odměna než

přikázání. Přikázání se zdá těžké, kdežto odměna je lákavá. Kdo miluje Boha tak, jak ho milovat má

a musí — ať chce nebo nechce — a jak ho milují všecka stvoření, musí svého spolučlověka milovat

jako sama sebe, radovat se z jeho radostí jako z vlastních a hledět  si  jeho cti  jako vlastní, a to

u cizího jako u příbuzného. A tak ten člověk žije stále v radosti, v poctách a v užitku, právě  jako

v nebeském království, a má mnohem víc radostí, než kdyby se těšil jen ze svého.“177

173Bytí a čas, Martin Heidegger, §62, str.310
174Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.233
175Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.245
176Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.241
177Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.231-2
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Autentická existence mistra Eckharta a péče o druhé

Pokud se nám v předchozím postupu podařilo prokázat shodu Heideggerova a Eckhartova

směřování a také shodu odloučenosti a úzkosti, zbývá už jen ukázat autentickou existenci mistra

Eckharta. V čem spočívá tato autentická existence a co je její vlastní náplní, již bylo naznačeno.

Nyní je to třeba pouze shrnout a dokázat na textech obou autorů.

Autentická existence by měla  být  opravdové bytí  sebou samým. To však vyžaduje,  aby

člověk uchopil  sám sebe ve své celosti.  Ukázalo  se,  že 'tu'  našeho bytí  tu  znamená bytostnou

otevřenost,  tedy  neuzavřenost.  Společně  s  otázkou,  kterou  si  Heidegger  klade  a  která  právě

odkazuje na charakter vždy mého tohoto 'tu': „Co kdyby ona struktura pobytu, že je vždycky můj,

byla důvodem, proč pobyt zprvu a většinou není sebou samým?“178, to odkazuje k vzdání se sebe

sama v  úzkosti  jako  odpovědi  požadavku  bytí.  Můžeme zde  zopakovat,  že  obětovat  svoje  'tu'

znamená obětovat svoji neuzavřenost, což znamená otevřít se „nejvlastnějšímu, nejzazšímu moci

být“ čili otevřít se smrti. To musí udělat bytí-tu „samo za sebe“, a to tak, že se jí „volně vystavuje“,

což zakládá předběh,  a „poněvadž předběh k nepředstižné možnosti  <smrti>  odemyká zároveň

všechny možnosti, které před ní předcházejí, je v něm obsažena možnost existencielního předjímání

celého pobytu, to znamená možnost existovat jako 'moci být', které je celé“179. To, co obětujeme, je

'tu', naše neuzavřenost; a to, co v Bytí dostáváme, je „možnost existovat jako 'moci být', které je

celé“ - autentická existence.

Jinými slovy „jakožto odhodlaný je pobyt odhalen sobě samému ve svém faktickém 'moci

být', a to tak, že on sám jest odhalování i odhalené“180, a zároveň „jestliže předběhová odhodlanost

dostihla  ve  svém 'moci  být'  možnost  smrti,  nemůže  už  být  autentická  existence  pobytu  ničím

předstižena“181. Takto se nám autentická existence ukazuje jako předběhová odhodlanost, která je

ale  shodná  s  tím,  co  už  jsme  pojednali  jako  latentní  úzkost.  Heidegger  totiž  říká:  „Pobyt  je

autenticky  sebou  v  původním  osamocení  mlčenlivé,  před  úzkostí  neuhýbající  odhodlanosti.“182

A odhodlaný pobyt je právě ten odvážný, o němž jsme se již zmínili a který je nejistěji prodchnut

dechem úzkosti183, je odhodlán k úzkosti. Tato latentní úzkost jako předběhová odhodlanost je, jak

jsme ukázali,  shodná se stálou ctností  odloučenosti, která je pro Eckharta nejvyšší ctností.  Oba

autoři se shodují i v určité stálosti autentické existence. V tom, že pro Eckharta „odloučenost není

nic jiného než neochvějná stálost ducha ve všem, co se přihodí“184;  a pro Heideggera  „fenomén

178Bytí a čas, Martin Heidegger, §25, str.116
179Bytí a čas, Martin Heidegger, §53, str.264
180Bytí a čas, Martin Heidegger, §62, str.307
181tamtéž
182Bytí a čas, Martin Heidegger, §64, str.323
183Co je metafyzika, Martin Heidegger, str.118
184Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.200
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autentického 'moci být' otvírá však také výhled na stálost 'bytí sebou' ve smyslu získání pevnosti

postoje.“185 Autentická existence tedy odpovídá nejvyšší  ctnosti  podle Eckharta  – odloučenosti,

ovšem odloučenosti  již  určené mystickým zážitkem. V té již  vnitřní  člověk poznal a přijal  své

stvořené bytí tak, jak bylo stvořeno, v jeho dokonalé minulosti, protože ho právě poznal a přijal ve

věčnosti  Boha stvořitele.  V této odloučenosti  vnitřní  člověk setrvává a „vnější  člověk se může

zabývat různou činností“186.

Jako takto určená, autentická existence „neznamená také stažení se do ústraní, nýbrž vede

bez iluzí  k odhodlanosti  „jednání““187.  Toto jednání není již orientováno jen na pobyt,  do sebe,

nýbrž  je  tu  pro  druhé  jako  autentické  spolubytí:  „Jakožto  spolubytí  'je'  pobyt  bytostně  kvůli

druhým.“188 Autentické  existenci  se  ve  spolubytí  otvírá  možnost  péče  o  druhé,  ve  které  jde

především o to přivést je také ke sjednocení s Bohem a k nalezení jich samých, protože mystik,

který zažije sjednocení s Bohem jako s Jednem, chce jen to, co chce Bůh, a ten „všechny své skutky

koná proto, abychom my byli jednorozeným Synem.“189 Proto tedy hovoří každý mystik především

o tom, jak a kam máme jít. 

Tato péče o druhé však v žádném případě  neznamená vnucování své cesty ke sjednocení

s Bohem ostatním lidem, ale spíše právě jejich přivádění k nim samým. To vystihují shodně oba

autoři. „Jsa svoboden pro své nejvlastnější, se zřetelem ke konci určené možnosti, to znamená pro

možnosti pochopené jako konečné, odvrací pobyt nebezpečí, že by ve svém konečném porozumění

existenci nedbal existenciálních možností druhých, které ho přesahují, a tedy předstihují, nebo že by

je násilně přizpůsoboval svým – a připravil se tak o svou nejvlastnější faktickou existenci. Jako

bezevztažná možnost osamocuje totiž smrt jen proto, aby jako nepředstižná přivedla pobyt jakožto

spolubytí k porozumění pro 'moci být' druhých.“190 Eckhart mluví v podobném duchu o různých

dobrých způsobech:  „Neboť  Bůh nesvázal  spásu  člověka s nějakým určitým způsobem.  Každý

způsob má své a co má jeden, nemá druhý. Ale to, že mohou vést k cíli, propůjčil Bůh všem dobrým

způsobům a žádnému dobrému způsobu to neodepřel, protože jedno dobro není proti druhému. A na

tom by si lidé měli všimnout, že nejednají správně: když se setkají s dobrým člověkem, nebo o něm

slyší mluvit, a ten člověk se neřídí podle jejich způsobu, myslí si hned, že je všecko ztraceno. Když

se jim nelíbí jeho způsob, už si vůbec nevšimnou, že je to dobrý způsob; a nehledí na to, že ten

člověk má dobré smýšlení. To není správné. Když posuzujeme způsoby druhých lidí, měli bychom

víc hledět na to, zda to dobře myslí a nepohrdat ničím způsobem. Určitý  člověk nemůže žít jen

185Bytí a čas, Martin Heidegger, §64, str.322
186Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.202
187Bytí a čas, Martin Heidegger, §62, str.310
188Bytí a čas, Martin Heidegger, §26, str.123
189Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.281
190Bytí a čas, Martin Heidegger, §53, str.264
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jediným způsobem a všichni lidé nemohou žít jen jediným způsobem; jeden  člověk nemůže žít

všemi způsoby ani  způsobem  kohokoli jiného.  Každý  se  má  držet  svého  dobrého  způsobu  a

pojmout do něho všecky způsoby, má ve svém způsobu uchopit všecko dobré a všecky způsoby.

Střídat způsoby působí nestálost způsobu i mysli. Co ti může dát ten jeden způsob, toho můžeš

dosáhnout i jiným, jen pokud je dobrý a chvalitebný a má jen samého Boha na očích. Všichni lidé

ostatně nemohou jít po jediné cestě.“191

V autentické existenci  nám tedy vyvstává jako to,  kvůli  čemu tu jsme, autentická péče

o druhé,  která odpovídá Heideggerově  vymezení  „starání,  které za druhého nezaskakuje,  nýbrž

spíše jej v jeho existencielním 'moci být'  předbíhá, nikoliv proto, aby mu starost odňalo, nýbrž

proto, aby mu ji teprve vlastně jako takovou přenechalo. Toto starání, které se bytostně týká starosti

ve vlastním smyslu – tzn. existence druhého – a nikoliv nějakého co, jež je obstaráváno, dopomáhá

druhému k tomu, aby se stal ve své starosti sám sobě  průhledným a pro ni volným.“ „Společné

zasazení se o tutéž věc je naopak určeno pokaždé v tom či onom smyslu autenticky uchopeným

pobytem.  Toto autentické spojenectví  umožňuje teprve pravou věcnost,  která druhého uvolňuje

v jeho svobodě k němu samému.“192 Takto pojatá péče o druhé pak tedy nabývá formy společného

zasazení se o tutéž věc.

A společná věc, o kterou se takto autentická existence zasazuje s druhými, je nakonec to, co

už mistr Eckhart řekl a co je vlastně v podobném smyslu autentickým spojenectvím člověka a Boha

–  všechny své skutky konat proto, aby každý z nás byl jednorozeným Synem193. A pokud se mi

podařilo to přesvědčivě dokázat, můžeme říct, že je to také vlastně to, o co oba autoři svým dílem

usilují.

191Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.142
192Bytí a čas, Martin Heidegger, §26, str.122
193Mistr Eckhart a středověká mystika, Jan Sokol, str.281
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Závěr

Podařilo se nám prokázat spřízněnost Eckhartova a Heideggerova filosofického snažení a

snad také to, jakým způsobem by bylo možné interpretovat Heideggerovo snažení ve spisech 'Bytí a

čas' a 'Co je metafyzika?' jako směřující a vrcholící v mystické zkušenosti. Zároveň tato interpretace

může  doplnit  a  ozřejmit  Eckhartovo  učení  o  sjednocení  s  Bohem.  Heideggerovo  základní

rozpoložení úzkosti i samotná autentická existence jako předběhová odhodlanost se nám ukázaly

jako shodné s dvojím pojetím odloučenosti u mistra Eckharta – odloučenosti ve smyslu nejvyšší

ctnosti v případě autentické existence a odloučenosti jako události z milosti ustavující rovnost Boha

a člověka na straně rozpoložení úzkosti. Zároveň jsme ukázali dialog požadavku bytí a adekvátní

lidské odpovědi na něj jako shodný s dialogem lásky u Eckharta. I funkce obou se shoduje – jde o

to  sjednotit  člověka  a  Boha.  Objevilo  se  nám i  místo  a  důležitost  změny myšlení  na myšlení

esenciální a tato změna se ukázala i v koncepci mistra Eckharta jako změna způsobená mystickým

zážitkem. V cestách obou autorů jsme prokázali shodnou roli Ničeho na cestě k nejvyššímu cíli a

tento cíl se ukázal u obou autorů vlastně  stejný, totiž bytí. Eckhart však o tomto cíli pojednával

mnohem víc a mohl tak, na kolik  to bylo možné,  pomoct  ozřejmit  zase Heideggerův postup v

samotném jeho vrcholu. A nakonec se nám podařilo v hrubých rysech ukázat i autentickou existenci

nejen  mistra  Eckharta,  ale  možná  i  Martina  Heideggera  jako  život  mystika  provázený  stálou

jednotou s  Bohem a  jejich  společným zasazováním se o  stejnou věc.  Mistr  Eckhart  tu  ve své

autentické existenci je kvůli druhým i kvůli Bohu, což je určené jeho souhlasem s Božím dílem. Je

tu kvůli tomu, aby druhé vedl ke stejnému cíli – ke sjednocení s Bohem a poznání sebe sama, a to

tím, že jim pomáhá objevit jejich vlastní cestu, že se s nimi vlastně také zasazuje o společnou věc –

o  ně  samotné.  Domnívám  se,  že  na  základě  ukázání  spřízněnosti  Eckhartova  a  Heideggerova

filosofického snažení se oba autoři  mohou vzájemně  velmi dobře doplňovat a osvětlovat. A tato

práce tedy snad přispěje k hlubšímu pochopení obou.
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