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Abstrakt

Prace ma za cil ukazat na podobnosti mezi filodaficmystikou mistra Eckharta a filosofii
Martina Heideggera z obdobi 'Byti @&su' a spisu 'Co je metafyzika?'. @hibych ukazat misto
filosofické mystiky v Heideggeraypojeti autentické existencenlézitost zakladniho rozpolozeni
Gzkosti pro mystiku i autentickou existenci. Myslisi, Ze oba myslitelé, cacaso si vzdaleni,
mohou jeden druhého z&e oswtlit. Mystiku Heidegger viasth neukazuje a vysiluje
filosoficky velmi podrobr spiSe cestu k ni a jeji uchopenfeBto, zda se, t¥docentrum a konény
ukol jeho filosofie. Tuto mystiku popisuje mistr Keart velmi ziw a vydatré zvlaSe ve svych
kazanich, ktera nejsou filosoficky tak preciznikgapraw Heideggeilv systém, ale ktera jdou
rovnou Kk jadru, ke kterému se Heidegger v Bytiase pimo nedostava. Oba aifidy se tak ngli

vzajemrt oswtlit a toto zkoumani by o vést k lepSimu pochopeni obou.



Abstract

The work aims to show the similarities between thlglosophical mysticism of Master
Eckhart and the philosophy of Martin Heidegger, the 'Being and Time' and 'What is
Metaphysics? . | want to show the place of philplial mysticism in Heidegger's conception of
authentic existence, the importance of the basiodnof anxiety for the mysticism and authentic
existence. | think that both thinkers, althoughytlage very distant from each other in sense of time
they may illuminate one another considerably. Hggler actually does not show the mysticism and
explains philosophically in great detail rather thay for it. Nevertheless it seems to be the center
and the final task of his philosophy. Master Eckhan the other hand describes this final task
vividly and profusely, especially in his sermonshiesh are not so philosophically precise as
Heidegger's system, but go straight to the coreybich Heidegger in Being and Time does not
arrive directly. So both authors could explain eatherin some way, and this research should lead

to a better understanding of both.
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,=UZ jen bih nas niiZze zachranit. Jedinou nanfigtupnou moznosti je, Ze mySlenim a b#gm
piipravime pipravenost na fichod boha, nebo na nédmmnost boha v naSem odmitnuti ...
pripravit se na tuto pipravenost udrzovani se ot@nymi pro gichod, nebo pro négomnost boha.
Dokonce ani zkuSenost této é@pmnosti neni riim, nybrz osvobozeninilovéka od toho, co v

Byti a¢ase nazyvam upadlosti u jsoucen.”

Martin Heidegger, Der Spiegel Interview, 1966



Uvod

Pt procitani Byti acasucloveék Zasne nad podrobnosti &gnosti Heideggerovy prace, ktera
je vedena zakladni otazkou po byti, a na koncrgetu zklaman tim, Ze je dilo nedokmmé. O co
vposledku Heideggerovi Slo a jak to mohlo nebéloncelé korit? Co zasadniho pro mou préaci
Heideggerovo Byti &as (nasi, je precizni analyza pobytu a ukazani celstgrou se ma tento
pobyt ubirat, chce-li pochopit sam sebe #@ejt zakladni otdzku po byti. Zda se mi, a budipto
tuto praci gjato jako hypotéza, Ze tato cesta vede k Bohu. e pobytu v Byti acase podle
mého nazoru ukazuje velmi dig) jak se po ni dat. Neni vSak dokema a v witém smyslu Ize
fict, Ze ani neni dokafitelna. Mozné kli transcendenci Bozi, mozna &V Heideggero¥ precizni
fenomenologické met@éd Nedomnivam se, Ze by Byticas mohlo kogit pfimo Bohem, nicméhsi
myslim, Ze obecna tendence k tomuto cili v Heidegg& mysleni je a trva naf vSemi jeho
fazemi.

K ¢emu se nedostaneme v Byticase, to podle mého nazoru velmi &ia bezprosedre
ukazuje autor Heideggerowasow sice velmi vzdaleny, ale myslenkdaz pekvapiw sprizrény -
stredowky mystik, filosof a mistr theologie Eckhart. Jak wvych kadzanich,ipvazre némeckych,
tak ve svych odbornych latinskych spisech vykazagepozoruhodnou podobnost &terymi rysy
Heideggerovy filosofie — od ontologické diferehqates diraz na byti a jeho centralni misto po
dulezitost Neeho.

Pro moji praci je dlezity pohyb neautentické existence — mystickéhaitka, jehoz
moznost je otekena v Uzkosti — autentické existence. Eckhart pgpisvelmi dolie samotny
mysticky zaZzitek, také autenticka existencéze byt z jeho dl vykazéna a popséana. Problémgj n
nastava s popisem té neautentické. Eckhart se ytl@docelou dobu, ze které mame dochovany
jeho spisy, mystikem a zda se, Ze Zije stale aiutknt To ale naopak velmi ddb dophuje
Heidegger.

Praw pro dilezitost tohoto pohybu a pro to, Ze mi to poskytugmi podrobi vypracovany
interpret&ni zaklad, sousedim se z Heideggerovy tvorby zvl&3ta spisy 'Co je metafyzika?' a
Byti a ¢as. Hlavni pozornost vSak budénovana dilu mistra Eckhartajgvazré jeho remeckym
kazanim, ale i westirs dostupnym latinskym spisn, zejména Uvodu do Trojdilného spisu.

Podobr jako pohyb neautentické existence — mystickéhatkaz autentické existence i
moje prace bude roztkna do i nestejnych dil, které jsou vola urceny momenty tohoto pohybu.
Tedy na zaatku provedu obecnou interpretaci, ve které v hakbyrysech projdu cestu z
neautentické existence k Bohu, poté, nakolik todutbzne, pojednam samotny mysticky zazitek a

nakonec z & uréenou autentickou existenci. Veratinim dile pi tom bude pateba mimo jiné

1 Mistr Eckhart a sedowka mystika, uspiadal Jan Sokol, feti vydani, Wsehrad 2009, str. 308
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pojednat vztah k Uzkosti a ukazatpadny soulad i rozdil Heideggera a Eckharta. Vigdsim dile
pak ukdZu obecnou charakteristiku autentické emcste existence dené mystickym zazitkem, a
ukazu jeji odliSnost od samotného mystického zazitRokusim se tedy ukéazat onu ,autentickou
existenci Mistra Eckharta“. To vSe jen natolik, mdik to bude mozZné, protoZze se autenticka
existence ukaze jako ¢ena pra¢ predevsim individual&a mysticky zazitek je sice jen jeden, ale o
to méré rozumem uchopitelny. Prace si proto neklade zavidl nez ukazat cestu tim, Ze ukaze

n¢které charakteristické rysy, milniky na této cest
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Prvni dil

Mystika

Tato prace se chcesmovat fedevsSim mystice, a to mystice, ktera je Uzce spgdiéosofii.

Po celé djiny evropske filosofie I1ze dle mého nazoru vysledopongrné mocny vliv tohoto druhu
mysSleni a troufam diict, Ze mystika filosofii po celou dobu zasadnimigpbem formovala; ¢kdy
jako jeden z proud n¢kdy jako vlastni cil a nejvyssi vrchol veSkeréhdos$iofického snaZeni.
Nemam zde misto na prokdzani této své démky nehled na to, Ze by se mi mohla ukédz&isem
jako myln&. Slouzi mi vSak jako &ita motivace k préci, pracovni hypotéza, a tatoceréy nela
malym dilem pispét k jejimu postupnému dosgdcovani.

Jen namatkou, spiSe pro poskytnutéitédho voditka mohu zminit autory, kiemé k této
domreénce vedou: Parmenidés, Platon, Plotinos, novoplatons a skrze & ovlivnéné patristika v
cele se sv. Augustinem, Bernard z Clairvaux, Mi&ickhart, Mikuld$ Kusansky, Jan Amos
Komensky, Soren Kierkegaard a Martin Heidegger.tdeseznam ma pouze chatrpokryt celé
dgjiny evropské filosofie a vytit mozné milniky dalSiho zkoumani vedeného vySe remou
hypotézou. V této praci se vSak budemmavat hlavd dvéma autoim z tohoto seznamu, a to
mistru Eckhartovi a Martinu Heideggerovi.

V malokteréem mysleni je mystika tak zjevna aipraind, jako v mysSleni mistra Eckharta.
Malokteré mysleni je tak podrobné aisné a ma dnes takovy vliv jako mysleni Martina
Heideggera. Ukazat jejich vzajemnouigpenost v mystice je zde mym hlavnim cilem.

Na zaatek bude dobré alespopiedbEzné fict, co rozumim mystikou, aby nedoslo k
nedorozuminim, ktera toto slovo rive pitahovat. Mystika ve vlastnim slova smyslu pro¢ m
znamena sjednoceni s Bohem. To je prvni a asitesjpSi a nejjednodussi vymezeni. DalSi
charakteristiky uz nejsou takigsné ani jednoduché, zato vS8ak mohou pomocéttisgireji, co to
vlastre znamena. Jednou z takovych SirSich charakteristikéla byt i cela tato prace.

Centralni charakteristika mystiky préoveka je zazitek sjednoceni s Bohem. V tomto
smyslu lze mluvit o mystické zkuSenosti, zkuSenastsrovnatelné s zadnou jinou a naprosto
vyjimecné, gresto zkusenosti. Jakou souvislost to mé s fenonugyiiod dilem Martina Heideggera,
se nam snad potiaukédzat v druhém dile této préace.

Mysticka zkuSenost rodi mystikélovéka, ktery je sjednocen s Bohem. Tato zkuSenost je
centralni charakteristikou jeho Zivota. Cely jehedt je viastré Sirokou charakteristikou mystiky. V
obecnych rysech se o tuto charakteristiku bude pékoteti dil této prace.

Prvni dil se bude zabyvat tim, jak séigravit k mystické zkuSenosti, a cestou ke zrozeni
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mystika. To je taktéz wlezita charakteristika mystiky. Jak se snad ukdd@le tretim, centralni tkol
Zivota mystika je vést po této céstruhé.

Tolik k predkEZnému vymezeni mystiky. e nam slouZit jen k zamezeni nedorozuaim,
protozZe ani to prvni vymezeni, jakkoliv jednoduch®&becné, mystiku zdaleka nevystihuje. Popsat
mystickou zkuSenost nelze. VSichni mystici se st@aZzi, ale vposledku jejichéBni spa@ivaji jen v
obrazech, odkazech a nagdach, které nejsou schopny obsah mystického zézikjpmout.
~Jednotliva IEeni jsou vzdy giblizeni z utité strany”, ,spolé€na je jim ovSem skutaost, k niz se

priblizujf, a tu se niZzeme pokusit za jednotlivymidénimi rozpoznat:

Cesta vzneSenéhdlovéka

Aby ¢lovek dosahl mystické zkuSenosti a v ni byl sjednoceBahiem, je teba, aby k ni
doSel, gipravil se na ni. Pr&? Nejjednodussi odpéd’ nam pravdpodobré dava Mistr Eckhart ke
konci svého kazarscitote quia prope est regnum dgNeni to dano BoZzi fisnosti, Ze p@&lovéku
Zada tak mnoho, nybrz spiSe jeho dobrotou, Ze dciediiekava, Ze postoupi az tam, kde bude
schopna mnohoijjmout, protoZze On ji tak mnoho dava‘Jak mnoho Bh ¢loveéku dava, je rejmé
z naSeho vymezeni mystiky — sjednoceni s Bohemni&ma to, Zze Bh ¢loveku ,dava sam sebé:
Ale nic nemiZe byt tSi nez Bih, protoZe on je stuitelem vSeho. Jak je tedy pkidoveka mozné
pfijmout samotného Boha?

Sjednoceni s Bohem neznamena jen to, #é Blovéku dava sam sebe. Zaravenusi i
¢lovek dat Bohu sam sebe. ZeiiB davacloveku sam sebe, je Bozi dobrotou; &evek musi dat
Bohu sam sebe, neni BoZfignosti, ale spiS nutnosti. Vadjak jinak by mohlo stvéeni gijmout
stvaritele? Stvditel je prece vic neZ stv@ni a neniZze stvdit néco wtSiho, nez je On sam. Proto
musi ¢lovek, ktery ma gijmout Boha, byt zcela prazdny. ,Zkratka&ceno, co ma fjimat a byt
vnimavé, to ma a musi byt prazdAéA jeSt vic, dokonce byt zbaven sebe sama, sebe sama
odevzdat.

Eckhart na jednom mistpodavéa zajimavé vymezetioveka: ,Clovék ve vlastnim smyslu
znamena ... toho, kdo se naprosto a zcela sklgdaobuje Bohu, se vSim, co je a co ma, a kdo
pohlizi vzhiru k Bohu, nikoli na to svoje, které ma za sebowdpsebou a vedle selfe‘Toto
vymezeni ve zkratce popisujovéka, jako ve své vilastni podstatirceného pro mystiku, pro
sjednoceni s Bohem, a zardwveoskytuje i voditko k tomu, jak tohoto sjednocelvisahnoutgi [épe

2 Kontemplace u Augustina, Lenka Karfikova, oddil 2, inflBxe 92/7-8, 1992

3 Meister Eckhart's Sermons, do aktihiy ptelozil Claud Field, Christian Classics Ethernal Library,
http://www.ccel.org/ccel/eckhart/sermons.htsit. 10

4 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.217

5 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.170

6 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.193
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receno, jak se nad) pripravit.

Je utité zajimave, Ze § vlastni definici ¢lovéka se nevyskytuje jen &eké animal
rationale Naopak to,cim je ¢loveék bytostre uréen, je jeho vztah k Bohu, to, Ze séed Bohem
sklani a Jemu se podrobuje, a to ,naprosto a zcdlakeé je uéen tim, Ze vyldné vzhlizi k Bohu.
Nema se nijak ohlizet zatemi, ani na & shlizet, ma vSechno, co je a co m4, podrobit Bafakto
vymezenycloveék je bytostré uréeny pro sjednoceni s Bohem. Mimo to je §istanejvys zajimavé a
dulezité povSimnout si takeé, Ze do této definicénpo pati i vSe to, ,cocloveék je a co ma“, to
znamena cely jeho 8vi on sam, coz velmi napadrupomina na Heideggerovo byti vesgy Musi
Bohu odevzdat vSe, co ma, co vi, co chce i cg geto tak dokonale, Ze z&pnezbude ani ,misto,
kde by <Bih> pasobil*®, tedy kam by Boha ifjal; ,i to nic je mu tak dokonale vzato, ze vém
ziistava holé byti, pravda a dobfoNema tedy schopnost Boha pojmout sdm ze seheggtko se
Bih nemiZe zcela nechat pojmout&im, co sam stvil. DuSe je vSak ,sourfitelna s Bohem* v
jednom: ,jako Bih nezn& miry v davani, tak nezné ani duSe miruanbe fHijiméani, a jako je Bh
vSemocny ve svémisobeni, tak je duSe bezedna ve své trpn8stita obou stranach je tedy patrna
bytostna tuzba po tom druhém, ale také bytostnaa#rost druhého ziskat. Tuto zoufalou situaci
vyieSi jen zazrak. Zazrak, ktery nelze vygdét ani popsat, ale na ktery se odkazujeme pomoci
slova 'sjednoceni'. Jedno se stane druhym a jstojeV této ,blizkosti mezi Bohem a dusi neni
vidét zadny rozdil*. | z tohoto divodu neni mozné podat vymezeitldveka presrji, nez to &ini
Eckhartova definice — bytostriotiZz v sol& zahrnuje Boha a Boha nelze vymezit.

Jak se na sjednoceni s Bohentippavit, naznauje ono vymezeniclovéka taktéz,
pozoruhoda presrgé. Jde o to podrobit a odevzdat Bohu celytsv se sebou samym. Jak toho
docilit? Je teba nejprve rozliSit wloveéku ,dvoji pfirozenost: &o a ducha*. Eckhart se k nim
obraci jako klovéku vrejSimu a vnitnimu.

VnéjSi ¢lovek je vSe, co se ¥loveku nejak vaze k Elu, a €lo samotné; steghtak i vSe, co se
téla dotykd a co ma sélem ngjakou sowinnost. To vSe ,poutd dusi Je to protoclovek
.pozemsky" a ,otrocky”. VSimgme si tu také, Ze se nemusi jednat jen o viasioid ty schopnosti
duSe, které maji £kem co doc¢inéni. MiZe se jednat o vSe, co ¢ak pouta dusi“, co ma ,gakou
télesnou sotinnost” s glem'. Slovem 'gjakou’ zde rozumim ‘jakoukoli'. Myslim si, Ze toplyva

z kontextu a formulaci, jako je 'vSe, c@jak...". Je tedyieba se domnivat, Ze se zde nejedna jen o

7 Srv. Mistr Eckhart a g¢dowka mystika, Jan Sokol, str.273-7
8 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.276

9 Mistr Eckhart a sedowvka mystika, Jan Sokol, str.194

10 Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.214

11 Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.263

12 Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.189

13 Tamtéz

14 Tamtéz
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schopnosti duSe vazané rngota t€lo samotné, nybrz o vSe,dm t€lo muze gijit do styku a co
muze rgjak vazat dusi skrzesto. Zda se tedy, Ze se zde jedna i o celgtswebo alespocely swt
piistupny skrze smyslovou zkusenost.

Vnitini ¢lovek je ¢lovek nebesky a vzneSeny, je to dudlovéka. Eckhart o Bm fika, Ze je
.polem, do rthoz Bih zasel s\j obraz, ... kden veSkeré moudrosti, vSeho &émi, ctnosti a dobra:
semeno BoZskérwozenosti“, coz ,je Bozi Syn, Bozi Slov®: Nazyva ho také ,stromem nesoucim
vzdy dobré ovoce®, ktery ma ldudobrého, nebo Spatnéhagtitele. Vnigni ¢lovék je urkeni
¢loveéka pro Boha. Je to trgnéinny princip, pole, ze kterého ide réco vzejit a do kterého zasel
Bih dobré semeno, ale i ¥8i ¢lovék do ngj zasiva plevel; to znamena, Ze \mit¢lovek je néco,
co sebe petv&i v néco jiného. B’ v strom nesouci vZzdy dobré ovoce, ktery ale muglitkkze
semena, které zasadiliB, nebo plevel, ktery zasadil do vimtho ¢lovéka ¢lovek vngjsi se vSemi
svymi starostmi, se vSim, co se ho jakkoli dotylevel mize Bozi seminko zastinit tak, ze
nevzejde, ale nefize ho nikdy zniit, protoZze pochazi od Boha. Stese zbavit vieho plevele a z
Boziho semene vzejde ve imitm ¢lovéku Bih, totiz Bozi Syn, BoZi Slov6.

Nejde zde o to zbavit se ¥$iho ¢lovéka, jde o vladu nadlovékem a jeho setem — jestl
totiz ovlada swt skrze vrjSiho ¢lovéka a jeho starosti vrihiho ¢lovéka, nebo m&lovek skrze
vnitiniho ¢lovéka, v iimz je Bozi Syn, vladu nad sebou samym i nad svygtesw. To se ukazuje
na jiném mist, kdy Eckhart pojednavautkzitost spojeni duse €lem, a tim i s¥tem pro dusi
samotnouRika slovy ,jednoho mistra“: ,Duse jeslu dana proto, aby se Mbila. Kdyz je duse od
téla odlowena, nema ani rozum, anii, je jedna a nedokazala by vyvinout tu silu, kdarby se
obrétila k Bohu. Rozum atli ma sice v sob jako v zarodku, ne vSak v jejichigobeni?’. Zde se
ukazuje dlezitost vrEjSiho ¢loveéka. Vnitini ¢lovek se musi zbavit jeho pout &ipoutat ho k sob,
aby mohl cely¢loveék se vSim, co je a co ma, vzhlizet k Bohu, a tak,rsjednou zajistit Zivot
v&eny“*8 Vnitini ¢lovek je také ten, ped kterého pedstupuje vSechna smyslova zkusenost #dio
vSechny pohybyé&a. Touto svou funkci je na jednu stranu zranitelpyotoZe se rize snadno
rozptylit do vSechdchto starosti, a tak vém muaze vzfist mnoho plevele; na druhou stranu vSak
muze vse to, co je rozptyleno, v sbbjednotit a ,sklonit a podrobit Bohu®, skrzejrse takto niize
¢lovek obratit k Bohu. Eckhart k tomiika: ,DuSe se vdle ocistuje, aby sbirala, co se rozptylilo a
rozneslo. Kdyz se do duSe vrati to, cét gmysh rozneslo, ma duSe takovou silu, ktera vSechno
sjednoti®?; ,vSechna stvieni se #ikaji Zivota kvili svému podstatnému byti. VSechna semi se

ukladaji do mého rozumu, aby ve nozumré (duchovri) byla. Jen ja samfjpravuji vSechna

15 Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.190
16 Tamtéz

17 Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.263
18 Meister Eckhart's Sermons, str.8

19 Mistr Eckhart a $edovka mystika, Jan Sokol, str.263
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stvareni zase zpatky k Bohu. Podivejte, cdadkazdy z vas!™.

Jde tedy o to zbavit se pout starostijgiho ¢lovéka a celéhailovéka obrétit k Bohu. Jak?
Vnitini chudobou, jak Eckhart popisuje v jednom ze svyjpozoruhodgSich kazani —Beati
paupere spiritu, quia ipsorum est regnum caelorwmitini chudoba se liSi od chudoby &#i,
kterd je jen jeji chvalyhodnou napodobeninou. Ymitchudoba je chudoba ducha, vychazejici ,z
ducha®. Spaiva v tom nic nechtit, nic neédét a nic nemit.

Nejprve je tedyiteba nic nechtit. Wle ma u Eckharta velmitdeZitou ulohu. Mame-li se
zbavit pout vSech starosti §8iho¢lovéka, je feba, abychom se vzdali celéhagvi vSeho, co nas
k nému poutd. Jak to ale étht, kdyZ cely s¥t ani nemame, ani ho cely nezname? Jak §éeme
zbavit re¢eho, co nemame, ba co ani nezname? Jakeme mit jistotu, Ze se zbavujeme opravdu
celého s¥ta a vSeho, co nas kmu poutd? Podle Eckharta toieme udlat praw pomoci vile.
Rika totiz: ,Mam-li vili, kdybych ml sto marek, Ze je dam, a je-li taike dokonala, vpravtljsem
tim Bohu zaplatil a on mi musi odplatit, jako byblyl zaplatil sto marek. A jestvic: mam-Ii vali,
kdybych nel cely swt, Ze bych ho chdl dat, zaplatil jsem Bohu cely $ta musi mi odplatit, jako
bych mu byl vyplatil cely swt“?>. Takovou moc pry ma dle. Nicmérg ani potom, co se takto
zbavime za pomociile s\wta, stale neodpovidame pozadavku nic nechtit. Clectentiz prav jesg
zbavit se celého sta a jeho starosti, zbavit se vSi suera chceme konat jenili Bozi. K tomu,
abychom nic neckti a byli v tomto ohledu chudi duchem, jgeba se vposledkuizt veskeré ile,

i vile konat jen Bozi wli; v urcitém smyslu se zbavit nejenom sebe a suteyale i samotného
Boha a JehoWle, a tak opravdu nechtit nic. ,Ma-li bylovék chudy ve wili, nesmi chtit ani touzit
0 nic vic, nez chtl a touzil, kdyZ jest nebyl‘%,

DalSim krokem je nic neddét. To je mozna nefzSi krok. Musime totiz zapomenout, Ze uz
nic nechceme, ale taky ,se zbavit vSeho poznanépamenout na £t a starosti, zapomenout na
sebe samotné, a dokonce i na Boha, na to, Ze wphgégbi a Zije. Jen tak fiZeme ,nechat Boha
délat, co chce”;¢lovék na druhou stranu ,ma stat holy a vS8eho zbaverlyy ani newdél a
nepoznaval, Ze vam Bah pisobi‘®‘. Nejde totiz o to poznavat vSechnyoi, ale vSemi ¥cmi byt, a
to je v&¢né wdéni. Zde z&ina byt trochu jas§jSi smerovani tohoto postupu. Mame se zbavit vSeho
nabytého v prostoru éase a vSechasnych tuzeb adle vibec, abychom mohli vstoupit do byti, do
vécnosti a odtud poznavali a dlitvéénym bytim. Bytim, to je ve sjednoceni s Bohem, pi to
vlastre znamena byt Bohem, ne jen chtit Jelidi,yne jen poznavat Boha, Bohem byt.

S tim souvisi i posledni a ,,nejkrég8i chudoba”“ - nic nemit. Po tom, co uz nic necheem

20 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.242
21 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.273
22 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.217
23 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.275
24 tamtéz
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nic nevime, co bychom jeSmohli mit? Kdyz¢lovek nic nevi, je ,prost vSechdei i vSech skutl,
vnitinich i vrgjSich®, mize se stat ,vlastnim mistem BoZim, kde b§Bmohl pisobit?>. To je ale
posledni stupe na cest pred sjednocenim. VZdyto, o co nam jde, fece neni byt &akym
prazdnym mistem pro BoZiipobeni. To, o co nam jde, je sjednoceni s BohermtdPse toto misto
ukazuje jako posledni naSe vlastni drzavé;ay¢im se je& od Boha liSime, co tedy sjednoceni
brani. A tak je teba nemit ani toto misto pro Boztigobeni. Bh pak v dusi ,musi sam byt tim
mistem, kde budetsobit?.

Tato vnitni chudoba nas ma odvratit od vSeho, co je v prastxase, protoze ,nic nebrani
dusi v poznani Boha tolik jako prostoréas”, protoZzecas a prostor jsou mnohost, zatimcoilB
neni to nebo ono, ale Jeden a nade v&iniProto je teba se vSeho, co charakterizdps a prostor,
zbavit. | tuZeb a ule, protoZe se upinaji k jednotlivym jsougn ac¢inum v budoucnosti; i ¥déni,
protozZe je to ¥déni o jednotlivych jsoucnech a jejich vlastnostectgho posledniho mista pro Bozi
pusobeni, pré¥ protozZe je to posledni basta prostoru (mistéasu (fisobeni).

Fakt, Ze cela pasaz z kdzaBeéati paupere spirituisvou intenzivni praci s nicijpomina
Heideggerovo zkoumani ve spise 'Co je metafyzikaimocrén a podpden pozoruhodnou pasazi
z kazaniScitote quia prope est regnu dePokud ma duse vigt Boha, nesmi mit nic spaleého s
vécmi, které jsou nic. Porovnej jedno stemi s druhym a zda se byt krdsnym a {&im; porovnej
to s Bohem a je to nic?. To plati samotejme i pro dusi samu. Po tomto vSeobecném zniéotn
Eckhart vys¥tluje, pra: toho je teba: ,Pokud mam poznat pravé byti, musim ho znét, tiede je
samotnym bytim, a to je v Bohu a ne tam, kde jed@no mezi stvéeni.” ,,Celé byti je jen v Bohu

samotnén®. To znamena byt Bohem, neboli sjednoceni s Bohem.

Na cest s Heideggerem

Martin Heidegger je v Byti &ase veden zakladni otdzkou po byti, a aby byla taézka
spravié vypracovana, jereba ,&init prahlednym jisté jsoucno — totiz to, které se tdZze jeko
byti“*°. Jedirg, kdyZ ugime v jeho byti jsoucno, jemuz v jeho byti o bydiej je mozné dostat se k
byti. ,Kladeni otazky je jako modus byti /pobytu/ . bytostré uréeno tim, pocem se pta — totiz
bytim“. Veden tedy otazkou po byti Heidegger provadalyzu byti pobytu — jsoucna, kterym my
,sami kazdy jsme*. ,Pobyt se vyznauje tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde ..ark byti

25 Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.276

26 tamtéz

27 Meister Eckhart's Sermons, str.9

28 tamtéz

29 tamtéz

30 Byti acas, Martin Heidegger,igklad lvan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Heéek a Jii Némec, Oikoymenh,
Praha 2008, 82, str.7

31 tamtéz
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bytostny vztah®. Tim si ve svém byti pobyt vyslowrozumi a skrze jeho byti je mu odéamo i
byti samo. Ono byti, ke kterému se pobyt vztahygeexistence. Pobyt si rozumi ,vzdy ze své
existence, z jisté moznosti sebe sama, jak sebmysabyt" a ,otazka existence jsitelna vzdy
jen existovanim samyni® To je ,ontickou zalezitosti pobytu“. Ontologicksiruktura existence je
vSak ugena ,skladbou byti toho jsoucna, které existujpdbytu/. V ideji takové bytostné skladby
spaiiva jiz idea byti vibec*®,

Toto je cesta, jiz seiptazani po byti ubira Heidegger a kterou naane v Gvodu Byti a
¢asu, aby ukazal, jak a kam se bude ubirat. Ukaméja to cestu fedevsim obracenou do sebe, do
pobytu, a tohoto siru se také Heidegger celou dobu drzi. Jde o osanmiquebytu a odvraceni se
od swta. KdyZ charakterizuje neautentickou existencjdiyti v ,modu neutitého ‘ono se™fika,
Ze kazdy pobyt je ,do &ho rozptylen a musi sam sebe teprve n&jit tomto rozptyleni je pobyt
pohlcen nejbliZze vystupujicim &em, ktery je ,newtitému 'ono se' @vérné znam*.

V zékladnim rozpoloZeni Uzkosti, ktera skrze viadigti pobytu pobyt pivadi pred rgj
samotny a zaklada tak odeéenost, ve které je jedérmozné ,zjednat onticky jasné“o pobytu, jde
praw o osamoceni pobytu, o usebrani z rozptyleni vosigtskych jsoucnech - ,uzkost osamocuje
a odemyka tak pobyt jakeolus ips&, (zkost ... pobyt z jeho upadajici rozptylenosti ‘s&te’
vyzdvihuje*®®. Aby se pobyt usebral z rozptylenosti v nitrétském jsoucnu, musi dojit k naprosté
ztrd€ vyznamnosti nitrosétskych jsoucen. Tim to, Zeho je nam Uzko, neni nikde a neni nic, coz
neznamena néfjomnost s¥ta, ale to, Ze to, Zeho je nam 0zko, neni Zzadné nitrétske jsoucno,
ale ,swt jako takovy“, a vposledku vlastn,byti ve swte' samo“’. Diky naprosté ztrét
vyznamnosti nitrosstskych jsoucen ,'sét' uz neni s to nic nabidnout* a ,Uzkost tak pobytere
mozZnost rozurt si ve svém upadani ze &a' a z véejného vykladu“. Vrha tak pobyt 2p,.do jeho
autentického 'moci byt ve 8t&' ... odemyka tudiZ pobyt jako byti moznosti ..., kterymize byt
pobyt jediré ze sebe sama, izolovany ve své jednotlivdstiUzkost jako rozpolozeni je déle
charakteristicka ,existencialni totoznosti odemykamdemykanéhd®. To, z¢eho je Uzkosti Gzko,

i to, o co uzkosti jde, je 'byti ve $t&' a Uzkost sama je ,jakoZto rozpoloZeni zakladnjphspbem

'byti ve s¥t&™“*3. Z této existencialni totoZnosti odemykani (Uzk¢gasko zpisobu byti ve s#te) a

32 Byti acas, Martin Heidegger, 84, str.12
33 tamtéz

34 Byti acas, Martin Heidegger, 84, str.13
35 Byti acas, Martin Heidegger, 827, str.129
36 tamtéz

37 Byti acas, Martin Heidegger, 840, str.184
38 Byti acas, Martin Heidegger, 840, str.188
39 Byti acas, Martin Heidegger, 8§40, str.189
40 Byti acas, Martin Heidegger, 8§40, str.187
41 Byti acas, Martin Heidegger, 8§40, str.187-8
42 Byti acas, Martin Heidegger, 8§40, str.188
43 tamtéz
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odemykaného (byti ve 8t&) plyne vyzn&nost rozpoloZeni Uzkosti; Uzkost je vyzna, ,nebd
osamocuje*.

Tato vyzn&nost rozpoloZeni uzkosti tim, Ze zahrnuje vlastabyt i sam s¥t jako celek
vyznamnosti, celek vSeho jsouciho, gk kritéria rozpolozZeni pro metafyzické tazanilggent™.
Nic je podle Heideggerovaiedpokladu ze spisu 'Co je metafyzika?'aypdrejSi nez Ne a
popirani“®. Tim zarové zaklada teprve rozum a obecnou logiku, proto v afgtickém tazani po
Ni¢em nema logika a rozum nikdy posledni slovo. NenftbZno Nic poznat pomoci rozumu, je
tieba se s nimdjak jinak setkat, pokud se n&jmame ptéat. ,Nic zname* z kazdodenniho pouZziti v
fe¢i jako ,naprosté pofeni veSkerosti jsoucna“. ,VeSkerost jsoucna musinaped dana, aby jako
takova mohla propadnout naprostému iy, ve kterém by se pak &o ohlasit Nic sama.
Jakym zpisobem vSak rizeme sob, kong&nym bytostem, zfistupnit veSkerost jsoucna neboli cely
SWt?

To je otazka, na kterou u mistra Eckharta nenajdgaseou odpo#d’, a mohla by proto byt
velmi dalezitym vlastnim pinosem Heideggerovym ve ptupréni cesty k mystické zkuSenosti. U
Eckharta se sice vyskytuje vySe ziia pasaz o dokonaléil, kterd se vzda celého &ta®, ale
stale neni jasné, jak tento celekéty kon€né bytosti zpistupnit. Heidegger v této otazdéeka:
.Stejné tak jist, jako Ze celek jsoucna o sémikdy absolutg neuchopujeme, nachazime se
postaveni uprosed jsoucna, které jegjak v celku odhalené®. To odpovida charakteru Nic, Ze je
totiz nad rozumem a logikou. VeSkerost jsoucnaydeNic popira, tedy nefiteme rozumem a
logikou cele obsahnout a uchopit jakéegnét a ten popit, to je pro konénou bytost nemozné.
VesSkerost jsoucna nelze chépat, ale Ize se uf@dstelku jsoucna nachazet, byt upiest celku
jsoucna. Toto nachazeni se upiestcelku jsoucna nazyva Heidegger naladou. Nalauky vejak
otevira jsoucno v celku, vSe je jéjak zbarveno, situuje nas dopried celku jsoucna. Skrze naladu
se vztahujeme k celku jsoucna, totiz tak, Ze seosped reho nachazime. Toto nal&di je
,zakladnim é&nim naseho byti ve $%“*°, vZdy jsme uz #ak naladni, tudiz vzdy je nam jsoucno
v celku rgjak odhalenoCasto jsme v3ak v kazdodennim shonu #i&&ini a upnuti k jednotlivym
nejbliz§im moznostem a jsouom. Nalady nam tedy vzdy &ek otviraji jsoucno v celku, ale
vétSinou nam zarowveskryvaji Nic skrze to, Ze nam umidji upinat se k jednotlivym nejblizSim

jsoucrim.

44 Byti acas, Martin Heidegger, 840, str.191

45 Co je metafyzika?, Martin HeideggergioZil Ivan Chvatik, Oikoymenh, Praha 1993, str.119
46 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.108

47 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.109

48 Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.217

49 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.110

50 tamtéz
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Uzkost jako zakladni nalada pobytu méa za tkol prétawt ho pred samotné Nic. V Gzkosti
se ,my sami“, to je konkrétnélovék se vSimg¢im je, a ,vSechny ¥ci“, to je vSechno, co mame a
vime, cely nas sit, tedy jsoucno v celku, ,nid do jakési Ihostejnosti“, a to tak, Ze se k namysno
v celku obraci ve svém ustupovani, které nascsidi tim, Ze nezbyva Zadné opora, Nic¢dmu
bychom se mohli upnout. Dokonce se ,sami&gpmykadme" ve smyslu vSehdim jsme, tedy jako
konkrétni ¢clovék. Co zde nakonec zbyva, j&isté byti-tu®!, a to zakousi spolu s vymknutym
celkem jsoucna Nic. To, Ze zde nakonec zbyv&jste byti-tu znamen4, Ze tu je Nic.

VSimnéme si napadné podobnosti mezi tim, agédizkost, a Eckhartovou defini¢iovéka
(Clovek ve vlastnim smyslu znamena ... toho, kdo se nsipra zcela sklani a podrobuje Bohu, se
v§im, co je a co m4, a kdo pohlizi vl k Bohu, nikoli na to svoje, které méa za seboadsebou a
vedle sebe®). Zde je podobnost, na kterou jsem V¥Sepozonoval — pojeti cloveka je u
Heideggera a Eckharta velmi podobri@sté byti-tu je to, co se v Eckhartéwefinici sklani a
podrobuje Bohu. A Uzkost toto byti-tu osamocujeda@aci od vSehasim jako konkrétnilovek je a
co ma, aby na to nehlétda mohl hledt vzharu k Bohu, a to pra¥v Nicem.

51 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.112
52 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.193
53 Str.13
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Druhy dil

Nic a Byti

.Pavel vstal ze ze#ha oteenyma @ima nic nevial“ (Sk9,8). V tomto svém kazani mistr
Eckhart pozoruhodhpracuje s Nic a snazi se aglt, co toto Nic znamen& na céske sjednoceni
s Bohem. Na cests Heideggerem jsme uz dadiptaké do faze, kdy je mozno polozit otdzku: ,Jak
se to ma s timto Nic?“, a také na ni najit odpd¥. Pokud #stava tato otdzka poloZena, to
znamenad, pokud jsme spoluvykonali pram konkrétnihalovéka nacisté byti-tu a setrvavame tak
v Uzkosti, mizeme se s Nim, které se zjevuje v Uzkosti, setkat.

V Uzkosti se jsoucno v celku vymyka a Nic vychas#jevo spoléné s nim. ,V Uzkosti je
obsazeno jisté couvnutirgd..., které ovSem uz neniélat nybrz fascinovany klid. Toto couvnuti
pred... ustupuje od onoho Ni& Toto Nic ,odmita¥ odkazuje“ na jsoucno v celku a to se p¥av
timto odmitavym odkazovanim vymykda. Toto odmitawikazovani je vlastni ,bytovani Keho —
nicotrgni“*®, Nicotréni se dje parad, ale jen v Uzkosti zjevuje pobytu (tj. byti-tigpucno v celku
v jeho plné divnosti a radikalni rozdilnostidi Nicemu, a je tak zakladem adivu, ktery zaklada
filosofii, nebo alespt metafyziku, totiz ,Ze je jsoucno a ne Ni¥: To uz jsme ale dosfi piilis
daleko. V dalSim postupu uz Heideggéka: ,Nic a byti totéz®8 Co se v tomto Niem vlasti
stane, Ze oddj fascinovar couvneme? Jak to, Ze je najednou Nic a byti totéz?

Podle Eckharta iize mit Wta: 'Pavel vstal ze ze¥ra otefenyma @¢ima nic nevidl.' ¢tvery
smysl: 1) ,Kdyz vstal ze zegy vidél otevienyma @ima Nic a toto Nic byl Bih.” 2) ,Kdyz vstal,
nevickl nic nez Boha.” 3) ,Ve vSech &cech nevidl nic nez Boha.” 4) ,Kdyz uvidl Boha, vicil
vSechny ¥ci jako nic.”® Tyto ¢tyfi interpretace Pavlova zjeveni by ndm snad mohlynpot
oswtlit, co se podle Eckharta v em cEje, jaky smysl nize Nic mit a jakou roli hraje na ceéske
sjednoceni s Bohem. Pro¢&ek ale postd pouze prvni z nich.

Kdyz Eckhart rozebird moznostiik&: ,Buh je Nic“. A hned dodava: ,Proto Nic, Ze neni to
ani ono*. To je jist jedna z nejjas§jSich podobnosti Eckhartova a Heideggerova pojéti-NNic
je odlisné od jsoucna, a abychom k tomu dibisa ,pochopili“ tento rozdil, je teba utité promeny
¢loveéka. U Heideggera uz jsme \ilil, Ze k poloZzeni metafyzické otazky po ¢¢&m bylo teba

provést prominu ¢loveka v byti-tl* tim, Ze se v Gzkosti osamocuje a odvraci od v$éha jako

54 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.112

55 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.114

56 tamtéz

57 tamtéz

58 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.115 poznamka ¢
59 Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.224

60 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.227

61 Co je metafyzika?, Martin Heidegger, str.113
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konkrétniclovek je a co mé, od stta. A mohli bychomyict v Eckharto¥ terminologii, Ze v Uzkosti
se gretrhavaji pouta, kterymi \ijsi ¢lovék pouté vnitniho ¢lovéka. Eckhart ped vykladem &chto
¢ty smysti Pavlova zjeveni fgdvadi gkolik piikladi mystickych vystup, z nichZ jeden napadn
upomina na vystup k Bohu v 10. knize Augustinovyé¢yznanf? Mimoto jesSt zkracert shrnuje:
,Bih je pravé s@tlo: kdo je chce uvidt, musi Boha zbavit kazdéhog&to™®. Heideggerovsky
bychom mobhlitici, Ze jsoucno v celku se musi vymknout. Oboji pieg do stejného bodu, to je do
bodu, kdy se zjevi Nic.

Eckhart vSak na rozdil od Heideggera v§tuje dal: ,Nevidl nic: to byl Bah®, ,Buh je
Jedno" a ,nemohu vi#t, co je Jedno“. A pokréuje: ,KdyZz duSe vstoupi do Jednoho a vejde tam
v naprosté zavrzeni sebe samé, nalezne Boha jakgakém Nic ... Bih se narodil v tom Nic*.
Dale jest iika, Zze Pavel ,vidl vSechna stvieni jako nic, protoZze podstatu vSech sami mel
v soks“ a Ze ,je byti, které ma vSechna byti v s8F°. Zda se tedy, Ze podle Eckharta vehim je
Buh; dokonce se mluvi i o byti, které se u Heideggedaprekvapiv z Niceho objevilo jako totéz
co Nic. Jak k tomu ale dochazi, Zze se Z&ho vyndi byti, musime je$t prozkoumat. Je vSak
pozoruhodné, Ze se tak &@pmléje u obou autat, a to na stejném misttotiz v Nic.

V otazce, jak se z Neho vyndi byti, je velmi podna studie Jeana-Luca Marioha Rien et
la revendicationv jeho knizeRéduction et donatiarZzabyva se zde préwozborem Heideggerova
spisu 'Co je metafyzika?' s ohledem na ,fenomén‘“tg/poklada si stejnou otazku, ke které jsme se
dostali i my. ,Je jisté, Ze Uzkost jako takova nedqiistup k fenoménu byti, ale pouze kdgmu.”
Proto zbyva jest piechod ,od Néeho k samotnému Bytf®. To ale neni nijak jednoduché; Gzkost
totiz vSechno jsoucno i samotnéklitovéka — nds samé uvrhla do nerozliSenosti. A pokudree
zjevit Nic, musi to byt pod tou samou nerozliSerpgprotoze je to pra¥ nerozliSenost jsoucha
v celku, co ho vyjevuje”. Heidegger sam k této nerozlienosiihostejnostitika: ,Uzkost nam
zarazi slova v hrdlé® a o kousek vys jedt,, ... jsoucno nas jiz neoslovuj&; coz Marion peklada
také jako: ,, ... jsoucno nas jiz nepozadufe‘To odpovida petrhani pout, kterymi w§si clovek
pouta vnitniho ¢lovéka a posiluje to tak nasi interpretaci. Na druhdrtasu to s sebou nese, Ze

v Nicem je zcela ticho; Zadné jsoucno nam nidik& ,neoslovuje nas*, protoze je slité¢ do

62 Mistr Eckhart a sedowka mystika, Jan Sokol, str.225; srv. VWznani, Aureliugdstinus, pelozil Mikulas Levy,
Kalich 2006, X,VI-XXVI; Ze se jedna o mysticky vystupiz Kontemplace u Augustina, Lenka Karfikova, oddil
2.3, in: Reflexe 92/7-8, 1992

63 Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.227
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nerozliSeného jsoucna v celku a ani to nam nigiké& ani my sami ned¥eme nictict, cast&ne
protoZe jsme zahrnuti v tomto jsoucnu v celkidst&né protoZze i tak nam Uzkost ,zarazi slova
v hrdle®. Nakonec ani Nic samo ndrbe nictikat. ,,Odtud ticho viastni Niemu, které nic nigka

a nic po nikom nechce a néibe odkazovat k gemu, kron¢ sebe” (M274). Jak tedy tiieme pejit

z Ni¢ceho k samotnému byti? ,Jak identifikovat Nic jakgtip kdyZz Nic mki — umkuje vSe a sebe
také?" Heidegger jest ztéZuje situaci, kdyZika v Doslovu ke spisu: ,Nic jako odliSné od jsowcn
je zavoj byti.“? A dale: ,Mezi vSemi jsoucny jedinglovek, povolany hlasem byti, zakousi zazrak
nad zazraky — Ze jsoucno j&‘Jak tedy nize jesSt tento hlas byti zaznit v Uzkosti, kde Nic vSe
umicuje?

Tuto ®Zkost ndm niZe pomoci pekonat pasadz z Doslovu, kde Heidegger mje
‘pozadavek byti' Anspruch des Seings,Byt piipraven na uUzkost je 'ano’ na Zadost dostat
nejvy3$imu pozadavku, jimZ je oslovena pouze bytrtmsvéka . Zadné jsoucno, ani jsoucno
v celku, ani¢lovek, ani Nic v Uzkosti nemize mluvit, ani od jednoho z nich tedy né#e pochazet
tento hlas, tento poZzadavek. Neni sabege¢ mozné, aby pochazel od byti kteréhokoli jsoucna,
protoZe jsoucno je v Uzkosti v nerozliSeném celkdyZ navic gipomeneme, Ze ,Nic jako odliSné
od jsoucna je zavoj byti“, ktery vSe utnlje jako husta mlha, zbyva nam jen jedna moznasitd
poZadavek zazniva v Bem, ale ne od #ho, protoZe Nic mili. Zaznivd v Ntem, ale pochazi od
byti samotného. ,Rozdil mezi Bim a bytim tedy jiZ nelze igkonat jinak nez ze strany jeho
posledniho konce, byti; ze strany jeho nejblizSfhmtatku, Nigeho, to nikterak nelze’ Tento
piechod tedy z&na svym koncem, volanim byti samotného, ne svygaga@m, NEim, v némz
jsme.

Kdyz uvazime, Ze ,pouze bytiitie povolavat k byti, ma 'fenomén byti' velmi zvIlastni
postaveni. Iniciativa uz néghazi ani odclovéka, ani od jsoucen, jako tomu byva vetsine
piipadi, nybrz od samotného byticdoveék nemize cElat nic jiného, nez jen byt, nebo nebyt na tento
pozadavek byti fipraven svym 'ano' aifpadré se tak poddat volani fenoménu, ktery ,zatim ani
nevickl, ani nepoznal.“ ,Pouze pozadavek byti dovoluj&usit byti“’”.

Dulezité je také, Ze&lovek jako jediny ze jsoucen je oslovovan timto hlasbwti a je také
jako jediny schopny adekvatrodpowdét poZzadavku byti. Pro zkuSenost byti je vSadoa zngnit

mysSleni; toto zmnéné ,esencialni mysleni* jiz nemysli ,s ohledem nsoyicna a za pomoci
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jsoucen“, ale ,vyerpava se v Byti pro pravdu BytP To ale neni vlastni adekvatni odgdv
poZadavku byti. PoZzadovanou adekvatni odpdvlovéka pozadavku byti je ,vydat v odpéd
celkow pozadavek Anspruch, Revendicatidn, ... to, co poZaduje, je vskutku byti, poZadavek
vznasi na myslenfloveéka (esencialni); misto, abyoveék pozadoval byti z Uzkosti nebo z &¢ho,

je to byti, co poZaduje jeho ze strany byi.&4 doklada to na pasazich z Doslovu ke spisu 'Co je
metafyzika?'.

Co se tedy 8e v Nicem podle Heideggera v Marion®interpretaci? V Gzkosti se jsoucno
v celku slije dohromady a vymkne se, ztrati vyznanmmic nam jiz néika. | vie,¢im ¢lovek jako
konkrétnic¢lovek je, se slije se jsoucnem v celku v nerozliSenashostejnost, az zbude jetisté
byti-tu, kterému nezbyva Zadna opora proti tizivéNiaq, které se takto zjevuje a uthlje vSechna
jsoucna v celku i se vSingjm ¢lovek je. MI¢i i samo Nic a samotnému byti-tu zaraZzi slova viérd
Z tohoto Nic, do kterého se byti-tu vykloni, zazaivolani byti, které samo oslovuje jétoveéka
ajenclovék je schopen adekvatnodpowdét na jeho poZzadavek tim, Ze nabidne wWtblastni
esenci, vlastni byti-tu pro pravdu byti. A byti saise mu pak dava.

Dospeli jsme tak nakonec k byti, ale zda jde o ,fenomiyti“, kterym korti Marionova
interpretace, neni updnisté. Je totiz otdzka, komu se co gshuze jevit, vzdy seclovék na této
cest k byti zbavil v Gzkosti vSeho, co & a ¢im byl, a ¢isté byti-tu, které zbylo, attoval
v odpowdi na pozadavek byti. Da s&ct, Ze byti-tu v odpo&di na tento poZadavek byti sfovalo
sveé 'tu’, aby se pak zjevilo samo byti, které bybglo vlastnim 'tu’. To vyplyva z existenciéhn
ontologické struktury byti-tu, totiz Ze ,jest take je svym 'tu'®. A skrze toto 'tu' ma byti-tu ,ve
svém nejvliast&Sim byti charakter neuz&enosti ... vyraz 'tu’ mini tuto bytostnou odéemost®.
Byti, o které byti-tu jde, ,je byt svym ‘'tu™. QGibovat svoje 'tu’ znamena &fovat svoji
neuzavenost, coZ znamena oiévse ,nejvlastdjSimu, nejzazSimu moci bytili oteviit se smrti.
To musi udlat byti-tu ,samo za sebe”, a to tak, ze se ji ,nblvystavuje”, coz zakladaipdiEh
a ,porévadz predkeh k negedstizné moznosti <smrti> odemyka zardwssechny moznosti, které
pied ni gedchazeji, je v &m obsaZzena moznost existencielnihi@dgimani celého pobytu, to
znamena moznost existovat jako 'moci byt', kteréc@é®>. To, co oltujeme, je 'tu’, nase
neuzavenost; a to, co v Byti dostavame, je ,moZnost exist jako 'moci byt', které je celé” -

autenticka existence.
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Opet jsme se ale dostali 0 malinko dal, nez jsmélimledna se nam o ,zkuSenost” byti
a zatim jsme o ni nemluvili, viasirse nam ji povedlo feskait. Neni divu, byli jsme zabrani do
Heideggerova postupu a ¥m vlastré neni ocem mluvit, protoZeec je ,artikulace srozumitelnosti
naseho 'tu® a to bylo ol¥tovano v odpowdi na pozadavek byti. V byti se tedy nachazime lastp,
o které nelze mluvit. esto nizeme dovodit, Ze pokud se byti opravdu stalo zjennynuselo se
tak stat jen jednim Zjsobem — jediné, co vlasirv byti zbyva jako posledni a jedina moznost, je
byt bytim¢i spiSe byt.

Pokud se nam podfianyni ukazat, Ze Eckhart ktbpo stejné cestjako Heidegger, uvidime,

jestli bude, co se te tohoto nejvy3Siho cile, sdési.

Mistr Eckhart a jeho cil

Jiz jsme ukazali velkou podobnost Eckhartova addggerova pojeti Neho. Také jsme uz
videli dulezitost Nieho pro oba autory na jejich cedt cili: Heidegger pray v Nicem naléza byti,
Eckhart v NEem naléza Boha, kdy#ika: ,Bih se narodil v tom Nic* (S228). Mluvili jsme také
o ptinosu Heideggerova odhaleni Uzkosti jako zakladm@izpolozZeni, nalady, ve které se Nidibe
zjevit. Pro Eckharta jsou na cést Bohu skrze Nic dlezitymi milniky odlowenostéi chudoba
a laska. Mjme tedy na parti, co jsme zatim ukézali na Heidegge&gpostupu v z&kladni nélad
Uzkosti skrze Nic k byti, a podivejme se na tytadwilniky, zda se nam neobjewjak& podobnost.

Odlou¢enost

Mistr Eckhart pojednava o odlganosti v samostatném spise. N&atek bude dobré zjistit,
co Eckhart odlotenosti rozumi: ,, ... prava odl@enost neni nic jiného nez neodfiva stalost
ducha®, je to také ,ta nejlepSi a nejvyssi ctnd$t“To jsou dost obecna vymezeni. &m
odlowenost spéiva, naznauje, kdyZz mluvi o oprogném srdci: ,,Opro&iné srdce vSak nezada
viibec nic a také nema zhola nitgho by se cto zbavit. Proto je prosté veSkeré modlitby a jeho
modlitbou neni nic jiného, nez byt jedno s BohéNic nemit a nic nechtit jakoZto dokonalou
chudobu uz jsme ukazali jako velmi podobnou s titn, se dje v Uzkosti. Dospli jsme totiz
k tomu, Ze v Uzkosti se ,my sami*, to je konkrélovek se vSimcim je, a ,vSechny ¥ci”, to je
vSechno, co mame a vime, cely na&tsuedy jsoucno v celku, ,nd do jakési lhostejnosti“.
Zajimava je zde vSak absence jakékoli modlitby,yteéitho, které v odlotenosti je. Napadh

piipomina ticho, do kterého Nic zahalilo jsoucno Viee ¢lovéka zakousSejiciho Uzkost i samo sebe.
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Hraje vSak v odlotenosti rjakou roli Nic? Samoiejmg, a to dosti zasadni: jedmétem
ryzi odlowenosti neni to ani ono. Ona totiz stoji na holém‘fl Zde je shoda vice nez zjevna - ,to
ani ono“ odkazuje na veskeré jsoucno; Zzadné tedy jgim predmétem, Zadné ji nic néka. Jest
Heidegger, Ze ,se pobyt drzi vyklén do Niieho" a tim také ,vzdy jiz vykréil za jsoucno
v celku“®. V souladu s tim, Ze Eckhart povazuje odienost za nejvy$Si a nejlepSi ctnost,
zduvodnuje, pra@ odlouwené srdce musi stat v &m. ProtoZe ,v tom pray spaiva nejvyssi
schopnost fijimat” a ,,v tom Bih miZe pisobit zcela podle svéie“®.

Cilem odloenosti bude tedy &h a jeho fisobeni v odloteném srdci. V jakém smyslu? To
Eckhart odhaluje v této pasazi: , ... ma-li séovek stat rovnym Bohu ..., pak se to musi stat
pomoci odlodenosti. Ta vtahujélovéka docirosti a z¢irosti do nesloZené jednoduchosti a z té zase
do neprongnnosti, a tyto pak nastoluji rovnost mezi Bohendlavékem; tato rovnost vSak musi
povstat z milosti, neltd ona odvadiclovéka od vSechcasnych ¥ci a aistuje ho od vseho
pomijivého®?. Jak zde rozuwt milosti, ktera tu, zda se, hraje &tivou roli? A¢ Eckhart pojima
odlowenost jako ctnostili jako néco, véem vniini ¢lovek setrvava, pesto to, Ze ,odvadilovéka
od vSech ¥ci a aistuje ho od vSeho pomijivého", musi nastavat z miloBbmu se podle i da
rozumeét dvéma zpsoby.

V uzSim slova smyslu se musi vztahovat na rovhagtiBa znamena tak, Ze vlastriigieni
¢loveka, které ho vynasi na roieBohu a umo#iuje mu pak byt s Bohem sjednocen, povstava
z BoZi iniciativy, ze strany Boha. Na jinych misteto Eckhart opakuje a tuto interpretaci posiluje,
napiklad kdyztik4 ,tento kEh“, totiz odlowenost, ,neni nic jiného, nez odvraceni se od vSech
stvareni a sjednoceni s nestemym. A kdyZ duSe dosje aZ tam, tehdy pozbyde své jméno, @B
ji vtahne do sebé®. Pozbyti vlastniho jména ukazuje na to, co jsméeAvideli jako nejvyssi
chudobu ducha, kdy se chudy vzda i vlastniho mikti by mohl Bih pasobit. Dilezité je si ale
piedevsim vSimnout, jak to odpovida pozadavku byl aecélovék vzdal svého 'tu'. Nejenze, jak
jsme ukazali, iniciativa u obou autopochazi z cile, to je od byti a od Boha, ale istlsi pozadavek
je stejny, totiz vzdat se sama sebe ve smyslu bgts\&te | ve smyslu jercisteho €irého) byti-tu.
Dokonce odpovida u obou i pouziti metonymie mistamisto’ a 'tu’. A vzhledem k tomu, Ze
u Eckharta toto misto znamen&edevSim misto sobeni, Izefici, Zze i smysl odpovida a ze se
nejedna pouze o slovni podobnost.
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V 8irSim slova smyslu se tato milostife vztahovat na celou odlgenost. Znamenalo by to
pak, Ze fivodni odlogenost jako na holém Nic stojici odvracenost od wsstvaenéhotekajici na
sjednoceni s nesti¥enym za prvé nastava a za druhé nastava z milédeamenalo by to, Ze tato
puvodni odlogenost je i je&t néco jiného neZ odlotenost ve smyslu ctnosti. To, Ze nastava,
znamena, Ze se jedna ciilou zkusenost, ktera vede ke sjednoceni s Bohedmovh se ukazuije,
Ze tato zkuSenost pochazi od Boha, nemame na toagiane, imy vliv. V tomto SirSim smyslu se
nabizi srovnani odld@enosti v obou podobach s tzkosti. Heidegger o Uzkake tvrdi, Ze nastava,
dokonce vzach Jako nalada je uzkost vrZzenosti. V Uzkosti sehdaéme, nezafinujeme ji.
Uzkost jako nalada je tedy také vcitém smyslu dilem milosti. A jako nalada zardveaklada také
celou nasi zkuSenost. V tomto ohledu se tedy Uzkasbdlowenost podobaji. Jak je to
s odlowenosti jako nejlepSi a nejvyssi ctnosti a jeji mmZpodobou s Uzkosti?

Kdyz Heidegger odpovida ve spise 'Co je metafyzika?namitku: ,Jestlize se pobytirbe
vztahovat ke jsoucnu, a tedy existovat, jediak, Ze se drZi vyklo¥in do Niéeho, a jestlize Nic se
stava ¥ejmym pivodrg pouze v Uzkosti, nemusime pak, abychofibec mohli existovat, tkst
v této Uzkosti usta¥ns? Negripustili jsme nicmén sami, Ze tato fvodni Uzkost je vzacna?,
zazniva v odpoidi jakési latentni pojeti Uzkosti: ,Prodchnutosthytu nicotnicim chovanim
doswdéuje stalou a ovSem zatekmou Zejmost Nieho, které je pvodné odhalovano pouze
tzkosti. V tom je v3ak obsazeno: tatbvpdni Gzkost je v pobytudsinou zatldovana. Uzkost tu
je. Pouze spi. Jeji dech pobytem stale prochviggmeré onim ,Uzkostlivym" a nepos¢hnutelr
onim @icinlivym, ktery ji nevnima pro samé ,ano, ano" a ,nee"; nejspiSe pak tim, ktery se
ovlada; nejjistji pobytem od zakladu odvaznym. Timto poslégmenovanym se vSak pobytirhe
stat pouze na zaklgdoho, pro co se cely nasazuje, aby tak uchovalgubd velikost lidského
pobytu.®®, KdyZ toto pojeti spojime s jiz ukdzanym poZadavkéyti, totiz ,Byt pripraven na
Gzkost je 'ano' na zadost dostat nejvySSimu poZadgimz je oslovena pouze bytnodbveka“®’

a srovname to s ctnosti odigenosti, vidime, Ze oboji buduje na jedné stafipravenost k ufité
vyznainé zkuSenosti odvratem &isténim od vSeho jsoucna a ochotou vydat ¥tbam sebe. Tuto
vyznanou zkuSenost Zfstupiuje stejnojmenna nalada, kterighazi nezavisle nalovéku uritou
milosti. Onu pipravenost je feba budovat, prav protoZze ,Rivodni Uzkost nmize v pobytu
procitnout kazdym okamziker?f; a pokud chceme dosahnout Boha, respektive bgtfigba byt
odhodlan vydat v off’ sama sebe jako odp&¥ pozadavku této milosti a byt tak sjednocen

s Bohem, respektive zakusit byti. Na druhé stra@ ctnost odlotenostic¢i odhodlani v uzkosti
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ukazuje za tuto vyzriaou zkuSenost do autentické existence.

V mnoha ohledech se tedy ukazuje, Ze se atBaost a Uzkost shoduji, nebo alesp@Imi
podobaji. Je tu ovSemutkZity rozdil, a to rozdil v cilech. Zatimco Uzkostevira cestu k byti,
odlowenost se otevira Bohu. Ale sam Eckhart na druhoanst ve spisu 'O odlaenosti'fika:
,OdlozZte tedy to, co ma& podobu a tvar, a spojtesseytim bez tvaru®. Tedy i v tomto bod se
Uzkost s odlotenosti shoduji. V odlatenosti vSak zazniva pava otazka: Jak se to tedy ma
s bytim a Bohem, jak spolu souvisi? ProtoZe je ldgger ve svém zkoumani veden zakladni
otazkou byti, pravépodobrg ndm v tomto problému moc nepdie. Bude proto lepSi hledat pomoc

u mistra Eckharta.

Biih je byti
Trojdilny spis je dilo, které ma shrnovat Eckhamoueni, a zjednodusSénse darict, Zze
vybér, ktery mame estire k dispozici, se téi kolem jediného séeni, a to: Byti je Bih.
Hned na z&atku Eckhart pedesila skolik pozndmek, které ja¢ba mit na pasii, aby bylo
jeho dilo sprava pochopeno:
— Obecné pojmy — byti, jednota, pravda, moudrost, rdtéb apod. jsou za#miteln¢ totéz
a nelze je pojimat jako nahodiléipadky, ale naopak ,jsou veswech ze vSeho nejty“®,
Pripadky totiz ziskavaji byti az zZ'ednetu a gredn®t jim tedy predchazi a uwije je, nakolik
maji byti. Naopak byti fedchazi pedmétu a nad & a mimo rgj nic neni. ,Skrze 8 a v rem
vdechno je R 11,36), ono v3ak neni odd@ho jiného.**%. Uz zde Eckhart ztotaitije byti
s Bohem a dodava, Ze se ke vSemu ma jaktus- skute&nost a jako dokonalost, po které
kazda ¥c touzi. Bih takto jako skuténost vSe tvéi, vSe je skrze & a v ném a mimo rgj
neni nic, protoZe co je mimo byti, to neni. Zaraye Buh jako dokonalost byti vytouzenym
cilem vSeho, co je. Dale byti jakoZto byti se pinje vécnosti a ne&sasem®. Zde si Eckhart
pomize tim, Ze byti ztotoznil s moudrosti, a na té ukadzdil mezi &mito obecnymi pojmy
a pripadky. Moudrost totiz v sabtrva a nemni se, je moudra sama sebou #&gchazi
a ucuje moudrého. Poznéni abstrahuje @bu. Ripadky, jako nafiklad kelost, naopak
vznikaji a zanikaji se svym nositelem, od kteréhajinsvé byti.
— ,Prvngjsi a vyssi ovliviuje nizsi a pozesi“i®, Zarovei od rgj nikdy nic negijima. Naopak

do ngj vstupuje se svymi vilastnostmifipptisobuje si ho a utwé ho svymi viastnostmi.
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Tento vztah je zarowe urceny tim, Ze mezi vlastnosti vySSiho vzdy ipajednota

a nerozdlenost. Z toho pro & plyne, Ze se v nizSich, do kterych vstoupilo, ¢k, zistava
jednim a sbird a sjednocuje r@kehé v nizSich*®. Tato charakteristika vztahu vysSiho
a nizsiho je kkkova pro celou Eckhartovu filosofii a hlagnmystiku. Umo#uje intimni
vztah s Bohem, to, Ze seiB davaclovéku cely, Ze nize byt ve vS8em a v kazdém jsoucim.
Zarover Bohu 'umo#uje’ zistat jednim, vSe v s@bsjednocovat, takZze vSe je pak v Bohu.
A jakoZto sjednocené v Bohu je vSe jednim, blizkgmovnym. Tento charakter ma i vztah
duSe k #lu. U Eckharta je celééto v dusi. DuSe saha dal nedd, protoZze nize touZzit po
vzdélenych ¥cech a mit je zaroves €lem. Na druhou stranu je duse v kazgsti €la cela

a vSechny sjednocuje v jeden Zivot a v jedno byti.

Z teze 'Byti je Bih' se vyklada, Ze a jakym #pobem je stviitelem vSeho, jak vSechno tkio
jen v sol& a mimo sebe nic, jakym Zigobem je pdatkem i cilem v3eho i jakym Zigobem tvéi. Je
dobré poznamenat, Ze, jak jsme si ukazali, Eckbaltyl védom diference mezi bytim a jsoucnem,
Ze je vzdy mozné se z kontextu dovtipit, 0 co mdané situaci jde.

To se ukazuje, kdyz se Eckhart vypdavéa se starym problémem, pth stvail vSechno
stvareni pra¥ tehdy, kdy ho stviil: ,Tak vedle ¢ehokoli, co jest, mize byt réco jiného, mimo
samotné byti nic byt nefize*’®. Tim se odvodiuje, Ze Bohu, jakozto byti se néue nic gihodit,
na rozdil od jsouciho. PrototB netvdi od paiatku, ale v poéatku a neopustil své dilo po stkemi,
nybrz stale #stava v poatku a tvdi'®®. Zarover si Eckhart mysli, Ze Bh jakoZto byti je a je pré&v
jakoZto byti. Byti je podstata BoZi, a proto se @mi nejpravdiwji vypovida. ,Ze Bih tedy je, je
v&eneé pravda.®®” Bah tedy neni jsoucno, ale byti, a jelikoz zadrs& memize opustit samu sebe, ani
byti nemiZze opustit Boha, tedy#h jakoZto byti je.

Jde mozna o jeden z nejjednodusSich aisxpivjSich dikazi BozZi existence. Postaveny
je na participanim schématu, Ze to, co dava byti, je byti a nimaebyti od jiného nez od byti. Toto
byti je Bah. Kdyby nebyl timto bytim, bdi by musel byt jsoucnem a mit tak byti od jiného ebml
by tak stvditelem vSeho, co je, anebo by musel bytim, protoZze mimo byti neni nic.

V prvnim pripad® by nemohl byt stviitelem nebe a ze# coz Eckhart vyklada jako ,to

e

jiného. Byl by pak jsoucnem a nedaval by bytéemnu jinému. To, co by jemu davalo byti, bylo by
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mu Bohem a bylo by stuitelem nebe i zem protoze by pak ono davalo byti vSemu.

V druhém gipadt by Bih nebyl, musel by byt &im, protoZze by nebyl byti ani jsoucno
a mimo tyto kategorie neni nic. To je zjevmepravda, protoZze uz svym stemim se Bh jaksi
proiekl. Tim, Ze vSechnydci zjevrg jsou, muselo jim #co jejich byti dat, musi tu byt byti. Toto
byti dava z nieho vSem ¥cem byt. Z néeho, protoze fed bytim a mimo byti neni nic. To je ale
definice stvaéeni®. A stvaritel vSeho je Bih podle Gn 1,1. Z toho tedy plyne, z&iB je byti a ze
Bih je.

Po tomto dikazu BoZi existence a ukazani jeho podstaty jakod®yukaze $ vykladu prvni
véty Bible ¢tvera charakteristika stveni a Boha stwitele:

1. Bith sédm stvail vSechno.Stvareni je dodani byti. #d bytim a mimo byti neni nicili
stvaeni je vzdy z nieho. Dodavat &emu byti niize jen byti samo. A byti samo jeuB.
Bih tedy tvdi vSechno z rieho tim, Ze vSemu, jakozZto byti samo, dodava byti.

2. Buih tvodi v pacatku, to je v sob samémMimo byti neni nic. Pdatek vieho je vZzdy dodani
byti a stvd@enim jsou jsoucna uvedena do byti a ,cilem vzniksainého je pravbyti“*,

Z toho je vidkt, Ze paatek je Bih, protoZze byti je vZdy prvni a jeho dodanim vSezha
stvaeno a ped bytim neni nic. Bh je zarova i cilem veSkerého vznikani. A tak z Boha
vSechno vychazi a kému vSechno situje. Takeé vSe je v&m, protoZe vSe, co je, je v byti
a mimo byti neni nic. Eckhart k tomu cituje Pisnke, ,Bah stvdil vSechno, aby to bylo.”
(Moudrosti 1). Tudiz Bh tvoii v pocatku, to je v sob samém, a tvi tak, Ze vSe tvii

v sol® a vSe k sobjako k cili vola.

3. Biih sice stvail v minulosti, ale pgad je v p@atku a z&ina tvoit. Byti je patatek vSech
véci a zarové i cil. To, ¢eho cilem je poatek, je vZdy nové a stale @ad*’. Byti je paatek,
cilito, v¢éem vSe, co je, je. Proto stvdil v pocatku, ale zarouvestale v péatku vSechno
tvori.

4. Kazdé dilo Bozi je uz v samémcpitku stv@geni hned dokonaléatatek i cil vSeho je byti,
to je Bah. VSe,ceho p@atek je stejny jako jeho konec, je uz viadku dokonalé. Vse je tedy
od paatku jiz jako Bohem stviené ve svém byti dokonalé. TakiBtvori jiz v pocatku vSe
dokonalé.

Ve shrnuti poslednich dvou bddEckhart formuluje jednu z nejzajimggich myslenek. Ze
totiz Bih jako paéatek i konec ,vSechno minulé, co st¥ptvoii jako pritomné v péatku, a co tvéi

¢i déla nyni jako v p@atku, to stvail i v dokonalé minulosti.*** To je wta, kterd nabizi paralelu
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s Heideggerovym pojetiasovosti v Byti atasé®. Stai si jenom u¥domit, Ze pdatek je to samé
jako cil ¢i konec. Tak Bih vS8echno, co stwd — byvalost — , tvdi jako gitomné — pitomnost, ve
které jedir je mozné jednat — v pétku — v gredbzhu k sold samému, v budoucnosti jako zakladu.
Zda se, Ze &nost Boha stviitele v Eckharto¥ pojeti neni tak strnula ftomnost, jak se
Augustinovo pojeti, které zde Eckhart také cittfieobvykle vyklada. Zda se, zéas ma mozna
opravdu ,svij smysl ve ¥¢nosti“**®. A to nikoliv n&jak zploStle jako stala strnulaiftomnost, nybrz
v celé své ekstatické poddbkteré je zakladem &h''®. Pokraovani této ¥ty — ,co tvori nyni jako
v pocatku, to stvdil i v dokonalé minulosti” (byvalosti) — to jen petzuje.

Ve vlastnim smyslu jsouci, jedno, pravé a dobréejeBiah. Eckhart se natyiech tvrzenich
snazi zakotvit a vysitlit tuto rozdilnost a vztah mezi jsoucim a jsoudiona to.

1. Jen Bih je ve vlastnim smyslu jsouci, jedno, pravé a @ofiuto tezi Eckhart dokazuje
pievazrie citacemi z Pisma a autorit. Jeho argumentace ykamho seétélost, kdyz se
odvolava nejen na diné autority zfad cirkevnich ote, ale také presokratiky \tele
s Parmenidem, novoplatonsky z&mné filosofy Prokla, Dionysia Areopagitu a Knihu
jsem.” Tato ¥ta je ,sebevypoddi samotného bytt*’. Dle Eckhartova rozboru v jeho
vykladu Exodu Expositio libri Exodi§20) v této ¥té ,J& jsem” zastupuje subjekt a ,ktery
jsem* zastupuje predikat. TotéZ se tedy vypovidéomtéZz. Subjekt, kterym je zdé&sta
substance, ted§ista bytnost €ssentig, je uten predikatem jako byti. Zaroiesam subjekt
je ,Ja jsem“. ,Subjekt jsem' je sam predikat 'jsem bytnost je byti*'8 Bih je tedy byti.
Bih je zarové Jedno. To plyne z Deuteronomia 6,4: 4B je jeden” a z Exodu 3,14.
V kazdém jsoucnu je totiz rozdil mezi jeho bytnoatbytim, ke kazdému &co' je v em
vzdy dialekticky vztaZzeno 'nic". V kazdém jsoucnu je tedy rozdil mezi bytnosti ditn.
Timto je nutnd mnohost jsoucen, protoze jsou towdadilnosti vzdy Bjak vymezena.
Jednota je ,pofeni zaporu*?, pogreni tohoto 'nic'gisté byti, popeni rozdilnosti bytnosti a
byti, a to je podle Exodu 3,14iB. Bih je tedy Jedno. Podobre Buh Pravda podle Jana
14,6: ,Ja jsem ta cesta, pravda a zivot“. Ségg Buh i dobry podle Lukase 18,19: ,Nikdo

neni dobry, jedia Buh“. Z toho vSeho plyne, Ze i a jediny Bih je ve vlastnim smyslu
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jsouci, jeden, pravy a dobry.

2. Od Boha vsechno je, je jedno, pravé a dolBé&rze to, Zge Bih pogeni zaporu byti, jak
plyne z gedchoziho, nelze mu upirat Zadné byti, ani vlabii jsoucen. VSechna jsoucha
maji tedy své byti od Boha a v Bohu. Podobny vztah Bih ke jsoucnu i jako Jednota,
Pravda a Dobro. Jednomu tak nelze upirat Zadnéojedd. ,Jsouci, jedno, pravé a dobré
jsou ve ¥cech jako prvni a vSem spdéleé?, jsou tak prvni picinou vSech ¥ci a vSechny
dalSi giciny se o tuto prvni opiraji. Tak néijxlad forma nedavadci byti, jednotu, pravdu
a dobro, ale byti timto, timto jednem, timto pravartimto dobrym —ili urcité omezeni
této prvni @iciny — a je tak na této prvniiffin¢ zavisla. VSechny &ci maji tedy byti,
jednotu, pravdu a dobro jen od prvriiginy, od Boha.

3. VSechno ma bezpragsdre od Boha, Ze je, je jedno, pravé a dobfokoli by melo mezi
sebou a bytim progdnika, bylo by mimo byti a tedy by ,stalo 1?2 byti. To, co je mimo
byti, je nic. Nic tedy nemize mit byti skrze progtdnika, kazda & ma byti od byti
samotného, od Boha.th je ,prvni i posledni* (Izaia$ 44,6)Ceho se byti bezprasdrs
nedotyka, co zcela neutkifa co zcela nepronika, to neni Mt Bih je nejen jakoZto prvni
piicina ve Wcech vzdy jako prvni, ale pronika je cele a stalaigh pisobi az do konce.
Nestrpi Zaddného prastdnika. Prvni z&né pisobit, stale psobi a vSe ostatnitgobi jen
v ném a skrze #ho jako prvni picinu a jeho vliv posledni festava. To proto, ze je prvni
i posledni: vSe pochazi 2ho, je v m a k tmu se zase vraci jako ke svému cili. VSechno
vSak neni v 8m jen tak, Ze by vSe objimal. Protoze jéBzarové Jedno, musi ,byt cele
kazdému jednotlivémuiftomen®?, tedy ne pasastech, ale cele. Tak je takétomna kazdé
véci jeji podstatna forma, cele a bezpiesire utvai a pronika celou bytnost své latky. ,Ne
po ¢astech, ale vSechnyasti skrze celek®. A plati-li to o formg, o to vic to plati o byti,
které je ,formalni skuténost kazdé formy i jsoucnostitibec?®. Tento vztah ma obeén
kazdé vyssi, které je jednoticim principem nizSthidtka a forma, duSe &lo, Bih aclovek
— a je jednim ze zakladnich prindigeckhartova mysleni, jak jiz byléeceno vySe. Je to
zarove princip utvrzujici mystiku, protoze #h je cele pitomen kazdému jednotlivému
jako jeho jednotici princip. Vlastni cesta k Boledy nevede skrze nejzazSi vSeobjimajici
swtovy celek, nybrz kazdé jednotlivé ma Boha cetégmného jakoZto jednotlivé, protoze
on mu dava jeho jednotu a je Jeden. TalkZzm Eckhart ve svém kazar¢itote, quia prope

121Mistr Eckhart a gedowka mystika, Jan Sokol, str.310
122tamtéz
123Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.311
124tamtéz
125tamtéz
126tamtéz

31



est regnum D@ifict, Ze kralovstvi BoZi je na dosah ruky a ZeafBmi je bliz nez ja sam
soks“*?’, Celé kralovstvi a cely 8h me jakozto jednotlivému.

4. Z&adné jsouci to a to, jedno to a to,... nigfe nic gidat ke jsoucnosti, jednét.. Jsouciho,
Jedna, Pravého a Dobrého — Boh#@o vychazi z jiz probraného vztahu, ktery maiB
k vécem a ¥ci k Bohu. Bohu nelze nic uft, je pogenim zaporu. VSe je zého, skrze gj
a v rem jakozto v byti, steji tak s jednotou, pravdou a dobrem. VSe a kazdéqdl'?®,
Zadné konkrétni jsoucno Bohu nic rféiva co do jsoucnosti, nybrz to, Ze je, jeispbeno
tim, Ze je v Bohu jakozZto v byti. A & je kazdému jednotlivému cely¥ipomen a zcela ho
prostupuje a utvd Tim je jednotlivé jednotlivym, protoze i jakoZzto Jedno mu dava
jednotu tim, Ze je mu jako jeden a celyitomen. Forma tedy neni ¢ena latkou, celek
¢astmi, dusSediem, Bah stvaenim. Naopak vSechno stemi a kazdé jednotlije, je jedno,
pravé a dobré jen diky tomuto vztahu k Bohu, dikynu, Ze jsouci, jedno, pravé a dobré je
ve w&cech prvnim i poslednim a celé jecuje a utvdi. Takto neniZze nic konkrétniho
jsouciho, jednotlivého atd. nigipat k Byti, Jednu, Pravda Dobru. Zarove je jasné, Ze se

tim nebere latceiastem, &lu, zkratka stvéeni byti, nybrz se tim prékonstatujé®.

Mistr Eckhart haji tezi ,Bih je byti“ na zaklad provedeni diference mezi ytim samotnym
a bytim, které je ptatek a darce byti, a bytim stkenym vlastnim kazdému jsoucnu péagatiky
Bohu — darci byti. To je také cely ramegchto Uvah, Eckhart timistava konzistentni se svymi
kazanimi, kde rozliSuje mezi Bohem a boZstvim a jeo boZstvi, je jedno, a o tom se nemIuvi:
Mluvi tedy o Bohu, nakolik je poznatelny, a ukaztie cestu k mystice, kter4 nepopird rozum; sice
ho prekonava, ale je s nim zcela v souladu jako jehos&ni. Muze tak vzniknout fi interpretaci
véty 'Byti je Buh' ,nejdiasledrgjsSi uchopeni Anselmova ontologického argumehtutiokaze se tak,
pusobicim, poatkem i cilem vSeho st¥eného i jeho nejviastjSim zékladem, vSeobjimajicim
celkem vSeho (ktery neni nijak zavisly na svy¢hstech, prav naopak) a pece kazdému
jednotlivému cele ve své jedrigbristupnym.

Ukazalo se nam tedy, Ze a jakymigobem je pro Eckhartai® bytim a tim se nam mozna
opet priblizily Heideggetiv a Eckhartiv projekt. Jakym zf)sobem ale tytoit stupre byti figuruji
v mystice a s jakym z nich se sjednocujeme v odénosti? To nam osWli nékolik pasazi
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z Eckhartovych kazéni. iiv, nez se na &podivame, dokatime jes¢ vyklad Eckhartova vystupu
a cile kratkym pojednanim o lasce.

Laska

JiZz jsme ukazali podobnost Uzkosti a odlenosti a jejich cile. V milosti, z niZz odl@enost
nastava, jsme zahlédli iniciativu cile velmi podolnpoZadavku byti. Myslim ale, Ze Ize ukazat, Zze
Eckhart poZzadavek byti a adekvatni odgdivclovéka na tento pozadavek pojednava gest
samostaté a podrobsji ve svém pojeti lasky. Co je to laska, vymezujekBart nasledowh ,Laska
prirozere vyvéra a prameni ze dvou a stava se jednim. Jednojgkwo nedla lasku, d¢ jako dw
také nejsou laska. Ale dvjako jedno dava nuth pfirozenou lasku, dobrovolnou, Zhavou
a touzebnou®?% Jak jsme vidli, ¢lovék sam, ani kdyz stoji v Niem v odlogenosti, neni schopen
z vlastnich sil sjednotit se s Bohem. Musi feSastat z milosti pochazejici od Boha rovnost s Nim
Pochazi vSak tato milost jen od Boha? V nasledya&s$azi Eckhart spojuje onu rovnost s laskou:
. ... rovnost a laska sgchaji a Zhnou vziru, vedou a nesou dusi do prvnihogatku Jednoho, coz
je Otec nas vSech na nebi a na zefi.“Kdyz uvazime, jak Eckhart pojiméa lasku,ca@a byt
zjevné, Ze milost zjsobujici nakonec sjednoceni s Bohem vychazi jaksizany Boha, tedy
poZadavku, tak ze strajoveka, tedy adekvatni odpeéi, protoZe jen ,, d¥ jako jedno dava nutn
prirozenou lasku*.

Duch Svaty je pro Eckharta tato laska éspbi stale ze strany Boha. ,Duch svaty se
bezprostedre dotyka dusSe, neltou laskou, kterou Bh miluje sebe sama, toutéz laskou miluje
i mne, a duSe miluje Boha toutéz laskou, kteroungifuje sebe.®**. Duse vSak musi nejprve sama
sebe d@istit, aby tuto lasku na své stranvolnila. ,VSechna laska tohoto &a stoji na sebelasce. Tu
kdyZ opustis, opustil jsi cely $t.“!* Tato formulace upomina na to, co jsitikali vySe o tom, co
se dije v Uzkostt*, a posiluje tak oft nasi interpretaci. Znamena to zarayée laska a odlatenost
spolu Uzce spolupracuji a je nutné stat v pravé@ai#nosti, aby lasce, ktera z obou stran sjednocuje
¢lovéka a Boha, nestalo nic v céstProto Eckhart stavi odl@enost nad laskd, kdyZz se jedna
0 nejvyssi ctnostloveka, protoze laska pi#buje odlodenost.

Kdyz vSak stoji¢clovék v nepohnuté odlatenosti, uslySi ,pozadavek byti* a v odpmir
opusti i své 'tu’, své ,misto”, ,své jméno“ a sp&& se vsSim,éeho se jiz vzdal v odlatenosti,

muzeme shrnout veSkerou ,sebelasku”, laska se uabjednoticlovéka s Bohem: ,Nakonec vSak
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vystoupi ta nejvyssi sila, to jest laska, a proeildo Boha, uvede tam dusi i s poznanim a vSemi
jejimi silami a sjednoti s Bohem. TamiB pasobi nad silami duse, ne jako by byl v dusi, alBahu
a bozsky. Tam je duSe pttkna a pohrouZzena v Bohu a boZskiérgzenosti, dostava bozsky Zivot
a obléka bozskyad, aby byla usp@dana podle Boha? ,Tak je vé¢na moudrost narozena z moci
Otce a Syn je ta moudrost a Duch svaty, jejich endpa laska, je dobrota, a jsou jedno ve své
prirozenosti a rozdilni jako osoby. A co je ten starkteréem mluvila moudrost? To je lidstvi JeziSe
Krista, protoZze Otec sgival v Synovi, s nimZ je roven svouipozenosti, boZské osoby i bozské
piirozenosti. Tento ,stan" lidstvi mame uctivat jewik sjednoceni bozZstvi, neboclovek je
vpravck Bih a Bih je vprave ¢lovek.

Jen na okraj — je zajimavé si feuchozi pasazi vSimnout, Zdoveék se laskou vlasth
sjednocuje s Moudrosti. Dava to tusit, jak by moldg mystika utité alespa pro Eckharta
zakladem filosofie podohkinjako u Heideggera sjednoceni s bytim wé&in zaklada metafyziku.

Dale se tim ale v této praci zabyvat nebudeme.

Bozstvi

Dospli jsme s Eckhartem v odlaenosti skrze Nic a silou lasky az k Bohu, s nimings
byli sjednoceni v byti. Také s Heideggerem jsmepmitisy Uzkosti skrze Nic a v 8m zaznivajici
poZadavek byti po altovani sebe sama v odpall na tento poZadavek ke sjednoceni s bytim.
ZkuSenost tohoto sjednoceni s bytim jsme odhalKioj byti bytim. To je cil a mohli bychom s nim
byt uz spokojeni. Ale Eckhart ip vykladu svého tvrzeni 'Byti je &' toto byti trochu
zproblematizoval, kdyZ rozliSil mezi bytim samotnynbytim, které je patek a darce byti, a bytim
stvarenym vlastnim kazdému jsoucnu pEddiky Bohu — darci byti. S kterym z nich se
sjednocujeme? V jistém smyslutteme tvrdit, Ze vSechnyitse (&astni tohoto sjednoceni, kazdé
jinym zpasobem.

S bytim stvéenym vlastnim kazdému jsoucnu se vigsjednocovat nemusime, protoze jim
jiz jsme. Jeiteba ho jen distit, aby gilnulo k Bohu. Redstavuje jako jednota a jednotici princip pro
kazdé jednotlivé jsoucno unikatni spojeni s BohemBaZi pitomnost. Zde se dostavame
k zakladnimu vztahu Boha &ei a @istupu k Bohu. Bh, protozZe je jedno a princip jednoty, musi
.oyt cele kazdému jednotlivémuripomen“®. To je cesta k Bohu. & je cele pitomen kazdému
jednotlivému jako jeho jednotici princip. Vlastniesta k Bohu tedy nevede skrze nejzazSi
vSeobjimajici sstovy celek, nybrz kazdé jednotlivé ma Boha celtgmného jakoZto jednotlive,

protoZze on mu dava jeho jednotu a je jeden. TakenEckhart ve svém kazantiote, quia prope
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est regnum Detict, Ze kralovstvi BoZi je na dosah ruky a zeitBmi je bliz neZ ja sam sah. Celé
krélovstvi a cely Bh mns jakozZto jednotlivémuloveéku. Stejre jako fika Heidegger, Zélovek jako
jediny ze jsoucen je oslovovan hlasem byti a jeétgko jediny schopny adekvétrodpowdet
poZzadavku byti, i Eckhart v onom kazatika nico podobného o vyktnosti ¢lovéka v tomto
piistupu k Bohu: ,Proto je&loveék StastrejSi nez bezduchétrdvo, protoZe vi a rozumi tomu, jak je
mu Biih blizko."**!. Cesta vede osamocenim, skrze jednotlivost, davnit

Byti vlastni¢loveéku je jeho lidstvi, o0 8mz Eckharttika: ,, ... lidstvi a ¢lovék neni totéz.
Lidstvi o sol& je tak vzneSené, Ze to nejvysSi na lidstvi je @amdlam a pibuzné bozstvi.” ,To
nejwtsi sjednoceni, jaké ghKristus s Otcem, to bych mohl ziskat, kdybych dakl odlozit, co tu
je z toho a z onoho (jednotlivého), a dovedl| setyako lidstvi. Nebd@ vSechno, co kdy Bh dal
svému jednorozenému Synu, dal i énstejre dokonale jako jemu a ne mé&nba dokonce mandal
vic: mému lidstvi v Kristu dal vic nez jemu, ktety uz msl od vé¢nosti v Otci. Kdyz € uhodim,
uhodim nejdiv n¢jakého Petra nebo Jitidha a pak teprv uhodir@loveka. Ale tak to Bih neudlal.
On prijal nejprve lidstvi. Kdo jeclovek? Kdo ma podle lidstvi JeZiSe Krista svoje vlagtnéno.
A o tom mluvi nas Pan v evangeliu: ,Kdo se jednaheas dotkne, sahl mindo mého oka“ (Zach
2,8).“1%% Také pra¢ toto byti zajifuje stalou jednotu s Bohem affmnost Bozi v mystiko¥
autentické existenci, o niZ pojedname §ddtitce za chuvili.

Bytim, které je poatek a darce byti, je Bh. Stvditel a Pan vSeho, skrzetho je vSechno
stvaeno, protoZze vSemu dava byti. | s timto bytim sslepcujeme, ale v pIné hei az za vlastnim
vrcholem mystické zkuSenosti, jimz je sjednocemiogstvim. ,Bih pasobi, ale bozstvi négobi,
nema co fisobit, Zadné dilo v&m neni. Nikdy se neohliZzelo po Zzadném diléhBa bozstvi se lisi
v piisobeni a v nejsobeni®®, Na zaatku vSak tento ,Bh vede tohoto ducha do pot&sa do
samoty sebe sama, kde jest jen ryzi Jedno, ktemdsa sebe vydra. Tento duch nema zadné pro
a kdyby rgjaké nel, musela by je mit i jednota. Ten duch je v Jednasvobod.“** (S251)

V tomto bod — v této Jedna@tdochazi k vlastni mystické zkuSenosti sjednoceeiviastnim
slova smyslu je to tedy sjednoceni s boZstvim. Zdeneni ani Zadné byti bytim, protoZe toto
bozstvi je nad timto bytim. Pouzasté jednoduché svobodné byti. Mistr Eckhart &mniika:
,V onom byti Bozim, kde Bh jest nade vS§im bytim a nade vsi rozdilnosti, jsem sam byl*,

Po tomto vykladu by uz #o byt jasné skoro vSe, co Eckha&tkd v nasledujicich pasazich,
které popisuji celou mystickou zkuSenost kompkexA toto Eckhartovo komplexni sdectvi by

melo potvrdit nas pedchozi vyklad:

141Meister Eckhart's Sermons, str.8

142Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.216-7
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»A kdyZ oba vyjdou, co #stane, je jedno jednoduché jedno. V tomto jednodi @tec svého Syna
v nejvnittnéjSim zdroji. Tam vykvéta Duch svaty, tam vyrazi wiBu vile, ktera pat dusi. A kdyz
vile zistane ned@ena vSemi stvienimi, je svobodna. Kristuska: ,Nikdo nevstoupil na nebesa
le¢ ten, ktery sestoupil z nebes." (J 3,18) ,Bth je v dusi, se svou firozenosti, se svym
podstatnym bytim a se svym boZstvim,i@qe neni dusi. Odraz v dusi, to jélBsam, a pece duse
zastava tim¢im je. Bih se stava tam, kde vSechna st vyslovuji Boha: tam se ,stava"uB.
Kdyz jsem stal v samém zéakladu, vig, v proudu a v prameni bozstvi, nikdo se mne negtam
jdu a co &lam: tam nikdo nebyl, kdo by se mne ptal. KdyZ jsemitud vytryskl, fekla vSechna
stvareni: ,Buh." KdyZ se mne ptali: ,Brae Eckharte, kdy jste vySel z domu?", byl jsem veini
Tak mluvi vSechna stweni o Bohu. A pr¢ nemluvi o boZstvi? VSechno, co je v boZstvi, jerile
a o tom se nemluvi. & pasobi, ale boZstvi négobi, nema co sobit, Zadné dilo v &m neni.
Nikdy se neohlizelo po Zadném dileiiB a bozZstvi se liSi v jsobeni a v nejsobeni. Kdyz se
vratim k Bohu a nefstanu tam stat, je moje proniknuti mnohem vznég@mez to, jak jsem
vytryskl. Ja sam snasim vSechna s$ard z jejich rozumu do svého rozumu, aby vedyly jedno.
AZ prijdu do sameého zakladu, daigy, do proudu a do pramene boZstvi, nikdo se mneept,

odkud grichazim a kde jsem byl. Tam jsem nikomu necklybam se ,odestava" &h.“**’

146Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.223
147Mistr Eckhart a gedowka mystika, Jan Sokol, str.242
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Treti dil

Mistr Eckhart o navratu

Mistr Eckhartiika o odlodenémc¢lovéku: ,Ten ¢lovék musel opustit sebe sama i celyesv
Kdyby byl ¢lovek, kterému by pdtl cely swt, a on by ho kili Bohu opustil tak Uplg, jak ho
dostal, Bih by mu dal zpatky cely s\ a jeSt véeny zivot.“*8, Pokud se v odlotenosti zbavime
vSeho,im jsme a co mame, a dokonce i sami sebe, svéhalttataneme ve sjednoceni s Bohem to
vSechno zpétky a jeSwécny Zivot. Dokonce to je tak, Z&8oveék sam v bozstvi si to vSechno vrati
a zajisti si svou jednotou s bozstvirény Zivot, jak jeSt uvidime.

Co nas nyni bude zajimat, je navratkzpo mystické zkuSenosti, da-li se hditm navratu.

V dile mistra Eckharta lze vysledovat tento nawaeho kazanich, také v knize Néani a mimo to

i v pojednanich O vzneSenéttoveéku a O odlodenosti, ve kterych sice mluvi o mystickém zazitku
a predevsim, jak k amu dospgt, protoZze mystik, ktery zazije sjednoceni s Bohgko s Jednem,
chce jen to, co chce, a ten ,vSechny své skutky kon& proto, abychom byl jednorozenym
Synem.** Proto tedy hovii kazdy mystik pedevSim o tom, jak a kam mame jit. Nicndémistr
Eckhart se otas nech& unést dale a relatiwtasto popisuje i 9§ navrat jako v této pasazi:

.V onom byti Bozim, kde Bh jest nade vSim bytim a nade vSi rozdilnosti, faem sam
byl, tam jsem se sam aiita poznal, abych udal tohoto¢loveéka. A proto jsem ficinou sebe sama
co do mého ¥eného byti, ne vSak co do mékiasného vzniku. Proto jsem nezrozeny a jako takovy
nemohu zerit. Jako nezrozeny jsem byk&né a jsem nyni a stanu na ¥ky. To, co jsem jako
narozeny, to zere a zanikne jako smrtelné; ... V. mémcném narozeni se narodily vSechngcv
a ja byl gic¢inou vSech ¥ci i sama sebe. Kdybych nebyl €htnebyl jsem, ani nebyly vSechnyge
... ani Bah: Ze je Bih Bohem, toho fi¢inou jsem ja.**°

Odtud bych rad vySel, nebdato pasaz asi nejlépe a nejcelitypopisuje navrat, o ktery
nam jde. Abychom fedesli omyliim, je feba hned na zatku odliSit tento navrat od ohlizeni se
zpet a vraceni se k tomu, co jsméi pystupu ke sjednoceni opustili, protoZe tentoldrytipad ma
pro ¢loveéka stejné dsledky, jako milo ohlédnuti na Sodomu a Gomoru pro Lotovu Zenu (Gn
19,26), tzn. po ohlédnuti, IByen na okamzik, je&lovek, jako by nic neopustit™.

Pasaz je jist velmi odvazna, zvlasdtve vztahu k Bohu, ktery je |épe o&flen v jedné

148Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.283
149Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.281
150Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.277
151Mistr Eckhart a gedowka mystika, Jan Sokol, str.284
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piedchozi pasazi téhoz kazani, kde se rozligujstavy mystické zkusSenosti vzhledem ke vztahu
k Bohu. Redre vlastni sjednoceni, které jsme ukazali jako sjemmd s bozstvim: ,KdyZ jsem byl
ve své prvni ficing, nenel jsem zadného Boha a byl jsem samiijst*>? Proti tomu pak navrat, coz
je prijeti vlastniho stvéeného byti a zaroweuchopeni v jeho celosti: ,KdyZz jsem vSak svym
svobodnym rozhodnutim vysel &ijal své stvdené byti, tu jsem & Boha.“'*® Mystik ale dokonce
svym svobodnym rozhodnutim stWoBoha a vSechny &ci, jakoZto i sdm sebe, protoZe ,nez byla
stva‘eni, nebyl ani Bh Bohem: byl to, co byl stejré jako mystik ve sjednoceni s boZstvim.
Tento teti stav mystické zkuSenost, kdy mystikl@ vSechna Bozi dila a sam tiaelé stvdeni,
bychom mohli oznét jako sjednoceni s Bohem stiitelem nebo ve sstle vykladu teze 'Byti je
Buh' jako sjednoceni s bytim, které je darcem vSelgti. bioto sjednoceni je dovrSeno peav
V havratu, to je v fijeti svého stvéeného byti, a je jiz vlasthsamo vyjitim z nejvysSiho sjednoceni
s bozstvim.

Zarovei to, Ze je poté mystik ficinou sebe i vSeho, vede k tomu, Ze vSe jizZ poznat@
o tom dokonalé poznani v tom smyslu, Ze ,je byterdé ma vSechna byti v s&5>°. Navic vse to,
Co je, se zmni v to, co chil, neba’ souhlasil s BoZzim dilem, protoZze BoZzi dilo byldhvgedilem a on
sam je dobrovolaé stvail. Opét tu vystupuji rozdily mezi poznanin¥imo v mystické zkuSenosti
sjednoceni s bozstvim a v navratu. Ve sjednoceBiobem nazirdme stveni ,bez jakéhokoli
rozliSeni a zbavené vSech obilaz podob v tom Jednom, ktery jeiB sam“, ale zarove,nevim nic
o védéni, ani o¢emkoli jiném‘“*®, Navrat je potom to, Ze ,vi a poznava, Ze Bohairaz... pak to
znamena vystoupeni z toho prvotniho a navragkm podlefadu girozenosti*>’. Co vSak tvrdi
Eckhart naprosto jashje, Ze lidska blazenost je ,pouze od Boha, u BahaBohu, a nikoli z toho,
Ze Boha poznava®, cili v mystickém zazitku sjednoceni samém. Sgokese s¥telnou metaforou,
totiz Ze poznani je slem duSe, kterou Eckhart také zmije'*®, cela problematika poznani
piipomina znané Platériv mytus o jeskyni. Stefatak i blazenost tam venku, to je mimo jeskyni,
na s¥tle dobra, a bolestivy navrat z povinnosti k ostatnktery je u Eckharta dilem svobodného
rozhodnuti a navratem podiédu gFirozenosti.

Pro clovéka, ktery prozil sjednoceni s Bohem a navratil $&tz,maji vSechny ¥ci svij

e

niterny a bozsky zfsob byti“®®, a tak ve vSech &cech nahlizi Boha. Dokonce neni zadng,v
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kterou by chél, aniz by nEla v sol# Boha. Koneckont pro rgj ale Zadna takovaéc neni, protoze
nachazi Boha vSude a ve vSectcech acinnostech. Skrze rozum i vSechny ¥ci vede zpgt
k Bohu, aby v #m byly jedno s rozumem a jedno s Bohem a v BShuencloveék s rozumem je
tim, kdo stv@ené &ci prevadi na ¥¢nost k Bohu: ,,J4 sam snasim vSechna &wd z jejich rozumu
do svého rozumu, aby ve ramyly jedno®%. Skrze mystikovu jednotu s Bohem jsou mu vSechny
véci vlastni tak jako Bohtf* a zadnacinnost mu neni nemoznou; kond v Bohu jedno dilo
s Bohem®, To protoZegloveék uz nemsobi sam, Hijima Bozi pisobeni, nema svouili, své vile se
zbavi a ve sjednoceni s Bohem sdevBozi v rem narodi jako jeho viastHf, protoZe jen Boha
hleda a jen Bh ho miZe uspokojit. Oviem vlasirjen v jistém smysluClovék nakonec hledéa jen
sjednoceni s Bohem ve smyslu sjednoceni s bozstriferém jedia je jeho blazenos®. V ném
vlastni, jako by ner, a prece vliadne vSemidemi (2K 6,10). Ve vSem je totiz &h, kterého ma,
a tak ma vSechno. Ve vSecimnostech @ prirozenych¢i nadgirozenych nachazi Bohdili svou
radost, protoze to & je v ném pisobi, a tak bez ndmahy miluje ctnost a je ctno¥thyro
takovéhatloveka je vSe, co vidi, pravdivé, vse¢ dada, dostane, dokonce Boha nuti ke svému byti,
protoZze sam nefize byt bez tvaru a vSecltipadka, a grece je jedno s Bohem, je staly ve vSem, co
se fihodi, a Zadna &c jim nemize pohnout, je totiz vednosti®®. Po sjednoceni vloveéku pasobi
Buh tak, Zeclovek porozumi vSemu lépe a dokaze vice, nez by se mdjsam natit'®®, neba’ vse
vidi v jednom obraze, totiz obraze BoZiho byti, @ sam je.

A dokonce je nejradosfisi ze vSech, protoZze vSe, ceéld i trpi, mu pisobi radost jako to
nejlepsi pro B, protoze gesré tak ho Bih vede — k tomu nejlepSim{}. Nic ho nentize zklamat
a nemé se&eho obavat, jen milovat a radovat se. To ale ne&@. \ProtoZe je takov§lovek jedno
s Bohem a Bh pisobi vSude a je ve vSem, naprosto vSectineeka ©Si a pisobi mu radost. To on
sam to ¢inil, protoze Bih jediny v rem ¢ini. Tak vSechny ctnosti vSech lidi a jejich skutkgna
takovy ¢lovék skrze Boha sam a ma z nich radost jako ze svyleBtaich™. Cloveék po sjednoceni
ma tak dokonalou radost a lasku, stejako ¢lovék ve sjednoceni ma dokonalou blazenost: ,A tak
ten ¢loveék Zije stale v radosti, v poctach a v uZitku, pgajako v nebeském kralovstvi, a ma

mnohem vice radosti, nez kdyby s&it jen ze svého2 U Heideggera se radost na rozdil od
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Eckharta hleda obtiZn Byti a ¢as je plné Uzkosti, viny a smrti.i€sto se o radosti zfije
v podobném i kdyZ uzSim smyslu také: ,S Gzkosty, fés dtizlivé privadi pred osamocené 'moci
byt', je spjata odhodlana radost z této moznosti.”

Dulezité je si vSimnout, jakisobi v Zivo mystika nadale laska, ktera hégaltim sjednotila
s Bohem a kterou Eckhart pojimé jako Ducha Svatglpeho misobeni. V navratu v nas skrze naSe
prijeti lidstvi Buh Otec rodi svého jednorozeného Syna a z obou ghkéta laska Ducha Svatého.
,Otec rodi svého Syna ve&vném poznavani, a stegjmmodi Otec svého Syna v dusi jako ve své
vlastni girozenosti; rodi ho v dusi jako do vlastniho a jepodstatné byti na tom zavisi, aby
v duSich rodil svého Synat'dy ch&l nebo nechtl ... a to dilo ho tak &3i a tak se mu libi, Ze
nebude nikdy dat nic jiného“™. Cely navrat Ize z hlediska tohoto rozeni a laskynout v boZské
Trojici: ,, ... podstatné byti Otce je v tom, aby rddivého Syna, a podstatné byti Syna, abych se
v ném a podle gho narodil ja. Podstatné byti Ducha svatého je mtabych v #gm shadel a byl
roztaven a stal sé&stou laskou. Kdo je tak Upthv lasce a laska, tomu se zda, zéhBmiluje pouze
jeho, a nevi o nikom, kdo by miloval a byl milovasd nékoho jiného.*”® Laska je vzdy laskou
k Bohu, protoZe ve vSem, co milujeme, milujeme t&bké, dobro. Z toho plyne, Ze laska je vigstn
jen jedna. Atak ,v té lasce, v niz milujeme seb@lujeme vSecka stieni — ne jako stvieni, nybrz
stvareni jako Boha'™®,

V tomto smyslu Ize interpretovat i vlastni ndphystikova Zivota, to, kéli ¢emu je zpatky
ve svém stvieném byti, do kterého musel sestoupit &né blaZzenosti sjednoceni s Bohem.
Sestoupil, aby pmval o druhé a otviral jim cestu ke stejné blazenasnakonec i ot k nim
samym. Evangelium to shrnuje pgav prikazani lasky: ,Miluj Hospodina, Boha svého, z debé
svého srdce, celou svou dusi, celou svou siloulaucgvou mysli” a “miluj svého blizniho jako sdm
sebe.” (Luk10,27). Prvniast tohoto pkazani je laska, o které uz jsme mluvili jako odite, ktera
sjednocuje Boha &lovéka v odlowenosti. V druhécasti mizeme vidt lasku, ktera napluje
mystikav Zivot. Eckhart toto fikazani vys¥tluje: ,KdyZ si to rozmyslite, je laska spi$ odma nez
prikazani. Rikazani se zd&¥ké, kdezto odrna je lakava. Kdo miluje Boha tak, jak ho milovaém
a musi — & chce nebo nechce — a jak ho miluji vSecka o, musi svého spadlovéka milovat
jako sama sebe, radovat se z jeho radosti jakoagtnich a hle& si jeho cti jako vlastni, a to
u ciziho jako u pibuzného. A tak terglovek Zije stale v radosti, v poctach a v uzitku, pégako

v nebeském kralovstvi, a ma mnohem vic radosti kulyby se &Sil jen ze svého*’
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Autenticka existence mistra Eckharta a pée o druhé

Pokud se ndm vigdchozim postupu potiep prokdzat shodu Heideggerova a Eckhartova
smefovani a také shodu odldenosti a Uzkosti, zbyva uz jen ukazat autentickgistenci mistra
Eckharta. Véem spd@iva tato autenticka existence a co je jeji vlastaplini, jiz bylo nazn&no.
Nyni je to teba pouze shrnout a dokazat na textech obouautor

Autentickd existence by #a byt opravdové byti sebou samym. To vSak vyZzadajey
¢loveék uchopil sam sebe ve své celosti. Ukdzalo se,tdenasSeho byti tu znamena bytostnou
otewenost, tedy neuz#gnost. Spoléené s otazkou, kterou si Heidegger klade a ktera prav
odkazuje na charakter vZzdy mého tohoto 'tu": ,Cylikg ona struktura pobytu, Ze je vzdyckyim
byla divodem, pré pobyt zprvu a ¥tSinou neni sebou samym?; to odkazuje k vzdani se sebe
sama Vv Uzkosti jako odpedi poZzadavku byti. MZeme zde zopakovat, Ze &bvat svoje 'tu’
znamena oktovat svoji neuzakenost, coZz znamena oiévse ,nejvlastijSimu, nejzazSimu moci
byt ¢ili oteviit se smrti. To musi udat byti-tu ,samo za sebe", a to tak, Ze se ji MoVvystavuje,
coz zaklada fedkeh, a ,porevadZz gedkeh k negedstiZzné moZznosti <smrti> odemyka zarbve
vSechny moznosti, kter&gd ni redchéazeji, je v &m obsazena moznost existencielnitfedpimani
celého pobytu, to znamena moznost existovat jakaciryt', které je celé. To, co olstujeme, je
'tu', naSe neuzdgnost; a to, co v Byti dostdvame, je ,moznost est jako 'moci byt', které je
celé” - autentické existence.

Jinymi slovy ,jakoZto odhodlany je pobyt odhalenb§samému ve svém faktickém 'moci
byt', a to tak, Ze on sam jest odhalovani i odhétéfi, a zarova ,jestlize predlshova odhodlanost
dostihla ve svém 'moci byt' moZnost smrti, ngte uz byt autentick4 existence pobytwim
predstizena®®’. Takto se nam autenticka existence ukazuje jalerlithova odhodlanost, ktera je
ale shodna s tim, co uz jsme pojednali jako lateninkost. Heidegger totizika: ,Pobyt je
autenticky sebou v wvodnim osamoceni ménlivé, ged UGzkosti neuhybajici odhodlanosti*
A odhodlany pobyt je pravten odvéazny, o &mzZ jsme se jiz zminili a ktery je neji&t prodchnut
dechem Uzkost? je odhodlan k Gzkosti. Tato latentni Uzkost jg@dkshova odhodlanost je, jak
jsme ukazali, shodna se stalou ctnosti odémosti, kterd je pro Eckharta nejvyssi ctnosti. Oba
autai se shoduji i v wkité stalosti autentické existence. V tom, zZe prkikarta ,odlogenost neni

nic jiného nez neochyna stalost ducha ve vSem, co sehpdi“'®* a pro Heideggera ,fenomén
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autentického 'moci byt' otvira vSak také vyhled stalost 'byti sebou' ve smyslu ziskani pevnosti
postoje.*® Autenticka existence tedy odpovida nejvyssi ctnpsidle Eckharta — odlaienosti,
ovSem odlodenosti jiz utené mystickym zazitkem. V té jiz viiti ¢loveék poznal a pijal své
stvaené byti tak, jak bylo stueno, v jeho dokonalé minulosti, protoZe ho prgoznal a pijal ve
vécnosti Boha stviitele. V této odlodenosti vnitni ¢lovek setrvava a ,vijsi ¢loveék se mize
zabyvat fiznoucinnosti‘®®,

Jako takto u¥fena, autentickd existence ,neznamena také stakedo gistrani, nybrz vede
bez iluzi k odhodlanosti ,jednani**’. Toto jednani neni jiZz orientovano jen na pobyt sebe,
nybrz je tu pro druhé jako autentické spolubytiakdZto spolubyti ‘je' pobyt bytostnkviili
druhym.“®® Autentické existenci se ve spolubyti otvirA moZnpse o druhé, ve které jde
piedevsim o to fivést je také ke sjednoceni s Bohem a k nalezahi famych, protoZze mystik,
ktery zaZije sjednoceni s Bohem jako s Jednem, @téo, co chce Bh, a ten ,vSechny své skutky
kon& proto, abychom my byli jednorozenym Syneffi.Proto tedy hovid kazdy mystik pedevsim
o tom, jak a kam mame jit.

Tato p€e o druhé vSak v zadnéntipad neznamena vnucovani své cesty ke sjednoceni
s Bohem ostatnim lidem, ale spiSe prgejich privadeni k nim samym. To vystihuji shodnoba
autdi. ,Jsa svoboden pro své nejvlagji, se zetelem ke konci wené moznosti, to znamena pro
moznosti pochopené jako kafre, odvraci pobyt nebezfieZze by ve svém kor@ém porozurdni
existenci nedbal existencialnich moznosti druhyteré ho pesahuji, a tedyiedstihuji, nebo Ze by
je nasilre prizpisoboval svym — aifipravil se tak o svou nejvlastjsi faktickou existenci. Jako
bezevztaZznd moZnost osamocuje totiz smrt jen puadty,jako nepedstizné fivedla pobyt jakoZto
spolubyti k porozuréni pro 'moci byt' druhych® Eckhart mluvi v podobném duchu déznych
dobrych zgisobech: ,Neb6 Buh nesvazal spastlovéka s réjakym ugitym zpisobem. Kazdy
zpasob ma své a co ma jeden, nema druhy. Ale to, Zeauwést k cili, profjcil Bih vSemdobrym
zpusohim a Zadnému dobrému agobu to neoddgl, protoze jedno dobro neni proti druhému. A na
tom by si lidé ng&li vSimnout, Ze nejednaji spraynkdyz se setkaji s dobryrlovékem, nebo o &m
slySi mluvit, a terélovék se néidi podle jejich zgisobu, mysli si hned, Ze je vSecko ztraceno. Kdyz
se jim nelibi jeho zfisob, uz si wbec nevSimnou, Ze je to dobgpasob; a nehledi na to, Ze ten
¢lovék ma dobré smysleni. To neni spravné. Kdyz posumejepisoby druhych lidi, mli bychom
vic hledt na to, zda to dol® mysli a nepohrdat &im zpisobem. Ukity ¢lovék nemize Zit jen

185Byti acas, Martin Heidegger, 8§64, str.322
186Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.202
187Byti acas, Martin Heidegger, 862, str.310
188Byti acas, Martin Heidegger, 8§26, str.123
189Mistr Eckhart a $edowka mystika, Jan Sokol, str.281
190Byti acas, Martin Heidegger, 853, str.264
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jedinym zpisobem a vSichni lidé nemohou Zit jen jedinymigpbem; jedertlovék nemize Zit
vSemi zpasoby ani zgsobem kohokolijiného. Kazdy se mé drzet svého dobréhaisgbu a
pojmout do kho vSecky zpsoby, ma ve svém Zigobu uchopit vSecko dobré a vSeckyigpby.
Stiidat zpisoby pisobi nestalost Zisobu i mysli. Co ti nize dat ten jeden Zgob, toho nizes
dosahnout i jinym, jen pokud je dobry a chvalitebmyna jen samého Boha n&ioh. VSichni lidé
ostatré nemohou jit pgedinécest.“**

V autentické existenci nam tedy vyvstava jako tejlk ¢emu tu jsme, autenticka pe
o druhé, ktera odpovida Heideggetovymezeni ,starani, které za druhého nezaskakujbrn
spiSe jej v jeho existencielnim 'moci bytegbih4, nikoliv proto, aby mu starost i@lo, nybrz
proto, aby mu ji teprve vlastijako takovou penechalo. Toto starani, které se bytédirka starosti
ve vlastnim smyslu — tzn. existence druhého — alknéjakého co, jeZ je obstaravano, dopomaha
druhému k tomu, aby se stal ve své starosti sant¢ gwbhlednym a pro ni volnym.” ,Spokné
zasazeni se o tutéZw je naopak ufeno pokazdé v tondi onom smyslu autenticky uchopenym
pobytem. Toto autentické spojenectvi umoje teprve pravou &nost, kterd druhého uwvalje
v jeho svobod k nému samému® Takto pojata p&e o druhé pak tedy nabyva formy spéého
zasazeni se o tutéZw.

A spoleina ¢, o kterou se takto autenticka existence zasazujgihymi, je nakonec to, co
uz mistr Eckhartekl a co je vlasté v podobném smyslu autentickym spojenectéiovéka a Boha
— vSechny své skutky konat proto, aby kaZzdy z ngisjédnorozenym Synet?. A pokud se mi
poddilo to preswdcivé dokazat, mizemefict, Ze je to také vlastnto, o co oba autio svym dilem

usiluji.

191Mistr Eckhart a $edowké mystika, Jan Sokol, str.142
192Byti acas, Martin Heidegger, 826, str.122
193Mistr Eckhart a gedowka mystika, Jan Sokol, str.281
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Zavér

Poddilo se ndm prokazat sfznénost Eckhartova a Heideggerova filosofického snazen
snad také to, jakym Zfgobem by bylo mozné interpretovat Heideggerovo enaie spisech 'Byti a
¢as' a'Co je metafyzika?' jako stjici a vrcholici v mystické zkuSenosti. Zard@viato interpretace
muze doplnit a orejmit Eckhartovo teni o sjednoceni s Bohem. Heideggerovo zakladni
rozpolozeni Uzkosti i samotna autenticka existejag® predkthova odhodlanost se ndm ukazaly
jako shodné s dvojim pojetim odleenosti u mistra Eckharta — odl&enosti ve smyslu nejvyssi
ctnosti v gipack autentické existence a odknosti jako udalosti z milosti ustavujici rovnosbtiza
a ¢lovéka na strat rozpoloZeni Uzkosti. Zarovigisme ukazali dialog poZzadavku byti a adekvatni
lidské odpo¥di na rgj jako shodny s dialogem lasky u Eckharta. | funlat®ou se shoduje — jde o
to sjednotit¢lovéka a Boha. Objevilo se nam i misto alezitost zngny mysleni na mysleni
esencialni a tato zéna se ukazala i v koncepci mistra Eckharta jak@aanzpmisobena mystickym
zazitkem. V cestach obou autopsme prokazali shodnou roli Beho na cestk nejvysSimu cili a
tento cil se ukdzal u obou autovlastreé stejny, totiz byti. Eckhart vSak o tomto cili pdjeaval
mnohem vic a mohl tak, na kolik to bylo mozné, pahozejmit zase Heideggéy postup v
samotném jeho vrcholu. A nakonec se nam pibol& hrubych rysech ukazat i autentickou existenci
nejen mistra Eckharta, ale mozna i Martina Heidegggko Zivot mystika provazeny stalou
jednotou s Bohem a jejich spéleym zasazovanim se o stejnodcv Mistr Eckhart tu ve své
autentické existenci je ki drunym i kvili Bohu, coZ je uéené jeho souhlasem s Bozim dilem. Je
tu kvali tomu, aby druhé vedl ke stejnému cili — ke sjedeni s Bohem a poznani sebe sama, a to
tim, Ze jim pomaha objevit jejich vlastni cestu,s&s nimi vlasté také zasazuje o sp@ieou &c —
o ¢ samotné. Domnivam se, Ze na zakladkdzani sfiznénosti Eckhartova a Heideggerova
filosofického snazeni se oba atitonohou vzajem# velmi dokre dophovat a os¥tlovat. A tato

prace tedy snadifspeje k hlubSimu pochopeni obou.
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