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Hned na uvod budiz poznamenano, Ze praci Jana Sevéika povazuji za vynikajici, a to presto,
ze s ni v nékterych bodech nemohu zcela souhlasit. Po formalni strdnce neni této praci co
vytknout. Prace je napsana ctivym, kultivovanym stylem a autorovi se daii ukazat analogii
mezi Eckhartovym a Heideggerovym myslenim, coz je jeho hlavni ambici, erudovanym a
komplexnim zpiisobem. Ve prospéch této prace hovoti i to, co v ni chybi: autor se zamérne
vyhyba Heideggerovu pozdnimu mysleni, piestoze je s prednaskami a spisy z tohoto obdobi
dobie obeznamen. Zaméfeni na filosofii z obdobi Sein und Zeit a Was ist Metaphysik? je totiz
dano snahou o udrzeni argumentacni souvislosti prace a je znamkou autorovy schopnosti
rozvrhnout si téma tak, aby bylo realné zpracovatelné. To vie svédéi o tom, Ze Jan Sevéik
zvlada femeslnou stranku akademického psani a filosofického mysleni vice nez dobie. Jeho
prace je diky tomu vnitin€ soudrzna a nepostrada argumentacni piesvédcivost.

Pokud si tedy dovoluji s praci Jana Sevéika v nékterych bodech nesouhlasit, nemélo by to byt
chapano jako mentorska kritika, ale jako kolegialni ptispévek do diskuse, ktery vychazi

z odlisné interpretacni perspektivy. A mozna jde v posledku jen o nuance, jichz si je autor
sam dobte védom, pfestoze to nedava dostatecné najevo. V této souvislosti bych za prvé
upozornil na to, Ze hledani analogii mezi stredovékym mystikem a modernim fenomenologem
—jakkoli je formalné opodstatnéné — by nemélo zasttit epistemologickou propast, ktera oba
myslitele déli. Osobn¢ se domnivam, ze Heideggerova spfiznénost s Eckhartem nejde tak
daleko, aby opravnovala tvrzeni, ze Heideggerovo filosofické usili smétuje k dosaZeni
mystické jednoty s Bohem (viz. str. 9, 44). Spise nez spéni k Bohu bych zde vyzdvihnul roli,
jakou u Heideggera hraje posvatno, pricemz bych jesté poukézal na to, Ze u ranného
Heideggera je tato tematika pouze implicitni a plné€ rozvinuta je az v jeho stfednim ¢i pozdnim
obdobi. Ze stejnych diivodi bych vice nez Jan Sevéik akcentoval rozdily v chapéani
ontologické skladby byti-tu, které lze nalézt mezi Sein und Zeit a Was ist Metaphysik? —
zejména doslovem k této prednasce.

Nejde vsak jen o to, Ze to vypada jakoby prace ,,Autenticka existence mistra

Eckharta“ interpretovala spiSe Heideggera Eckhartem nez obracené. I ve vykladu samotného



Eckharta by podle mého soudu bylo tfeba vice zdliraznit jeho myslenkovy vyvoj a s nim
spojené posuny. Naptiklad si nejsem jisty, zda 1ze k Eckhartovu vrcholnému kazani Beati
paupere spiritu... adekvatn¢ piistoupit prosttednictvim distinkce mezi vnitinim a vné&j$im
cloveékem a vykladat ho jako popis piekroceni od vnéjsiho ¢lovéka k vnitinimu ¢lovéku (viz.
str. 14, 15). Zda se mi spise, ze v tomto kazani jde o vzdani se samotného vnitiniho ¢lovéka
ve prospéch sjednoceni se s Bohem. To ostatné ptipousti i Jan Sevéik (viz. str. 25, 26), kdyz
konstatuje, ze v zajmu sjednoceni se s Bohem je tfeba obétovat i své vlastni misto, své ,,tu, a
tudiz — heidegegrovsky feceno — i svoji odemcenost a své vlastni byti.

Na druhou stranu nemohu nez s uznanim ocenit autorovu snahu prekonat diskrepanci mezi
Heideggerovym a Eckhartovym chapanim Casu a vécnosti tim, Ze se misto augustinovského
pojeti vécnosti pokousi u Eckharta nalézt takové pojeti vécnosti, které by bylo v souladu

s Heideggerovou koncepci temporality (viz. str. 30). Stejné zajimavy a inspirativni je i zptsob,
jakym Jan Sevéik rozviji téma smrti u Eckharta a Heideggera. To vie jasné vypovida o tom,
ze prace ,,Autenticka existence mistra Eckharta“ je vice nez jen prvoplanovym pokusem o
hledani analogii napfic staletimi. Diky své zevrubnosti a pronikavosti miiZe tato studie
zaujmout a piivést k zamysleni i toho, kdo se s jejim autorem pln€ neshoduje. Proto ji nemohu

hodnotit jinak nez jako vybornou.
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