
Posudek bakalářské práce

Název práce: Autentická existence mistra Eckharta

Autor práce: Jan Ševčík

Hned na úvod budiž poznamenáno, že práci Jana Ševčíka považuji za vynikající, a to přesto, 

že s ní v některých bodech nemohu zcela souhlasit. Po formální stránce není této práci co 

vytknout. Práce je napsána čtivým, kultivovaným stylem a autorovi se daří ukázat analogii 

mezi Eckhartovým a Heideggerovým myšlením, což je jeho hlavní ambicí, erudovaným a 

komplexním způsobem. Ve prospěch této práce hovoří i to, co v ní chybí: autor se záměrně 

vyhýbá Heideggerovu pozdnímu myšlení, přestože je s přednáškami a spisy z tohoto období 

dobře obeznámen. Zaměření na filosofii z období Sein und Zeit a Was ist Metaphysik? je totiž 

dáno snahou o udržení argumentační souvislosti práce a je známkou autorovy schopnosti 

rozvrhnout si téma tak, aby bylo reálně zpracovatelné. To vše svědčí o tom, že Jan Ševčík 

zvládá řemeslnou stránku akademického psaní a filosofického myšlení více než dobře. Jeho 

práce je díky tomu vnitřně soudržná a nepostrádá argumentační přesvědčivost. 

Pokud si tedy dovoluji s prací Jana Ševčíka v některých bodech nesouhlasit, nemělo by to být 

chápáno jako mentorská kritika, ale jako kolegiální příspěvek do diskuse, který vychází 

z odlišné interpretační perspektivy. A možná jde v posledku jen o nuance, jichž si je autor 

sám dobře vědom, přestože to nedává dostatečně najevo. V této souvislosti bych za prvé 

upozornil na to, že hledání analogií mezi středověkým mystikem a moderním fenomenologem 

– jakkoli je formálně opodstatněné – by nemělo zastřít epistemologickou propast, která oba 

myslitele dělí. Osobně se domnívám, že Heideggerova spřízněnost s Eckhartem nejde tak 

daleko, aby opravňovala tvrzení, že Heideggerovo filosofické úsilí směřuje k dosažení 

mystické jednoty s Bohem (viz. str. 9, 44). Spíše než spění k Bohu bych zde vyzdvihnul roli, 

jakou u Heideggera hraje posvátno, přičemž bych ještě poukázal na to, že u ranného 

Heideggera je tato tematika pouze implicitní a plně rozvinuta je až v jeho středním či pozdním 

období. Ze stejných důvodů bych více než Jan Ševčík akcentoval rozdíly v chápání 

ontologické skladby bytí-tu, které lze nalézt mezi Sein und Zeit a Was ist Metaphysik? –

zejména doslovem k této přednášce. 

Nejde však jen o to, že to vypadá jakoby práce „Autentická existence mistra 

Eckharta“ interpretovala spíše Heideggera Eckhartem než obráceně. I ve výkladu samotného 



Eckharta by podle mého soudu bylo třeba více zdůraznit jeho myšlenkový vývoj a s ním 

spojené posuny. Například si nejsem jistý, zda lze k Eckhartovu vrcholnému kázání Beati 

paupere spiritu… adekvátně přistoupit prostřednictvím distinkce mezi vnitřním a vnějším 

člověkem a vykládat ho jako popis překročení od vnějšího člověka k vnitřnímu člověku (viz. 

str. 14, 15). Zdá se mi spíše, že v tomto kázání jde o vzdání se samotného vnitřního člověka 

ve prospěch sjednocení se s Bohem. To ostatně připouští i Jan Ševčík (viz. str. 25, 26), když 

konstatuje, že v zájmu sjednocení se s Bohem je třeba obětovat i své vlastní místo, své „tu“, a 

tudíž – heidegegrovsky řečeno – i svoji odemčenost a své vlastní bytí. 

Na druhou stranu nemohu než s uznáním ocenit autorovu snahu překonat diskrepanci mezi 

Heideggerovým a Eckhartovým chápáním času a věčnosti tím, že se místo augustinovského 

pojetí věčnosti pokouší u Eckharta nalézt takové pojetí věčnosti, které by bylo v souladu 

s Heideggerovou koncepcí temporality (viz. str. 30). Stejně zajímavý a inspirativní je i způsob, 

jakým Jan Ševčík rozvíjí téma smrti u Eckharta a Heideggera. To vše jasně vypovídá o tom, 

že práce „Autentická existence mistra Eckharta“ je více než jen prvoplánovým pokusem o 

hledání analogií napříč staletími. Díky své zevrubnosti a pronikavosti může tato studie 

zaujmout a přivést k zamyšlení i toho, kdo se s jejím autorem plně neshoduje. Proto ji nemohu 

hodnotit jinak než jako výbornou.
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