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Prednosti prace

Zakladni charakteristika, ktera nejlépe vystihujig dojem z prace Jana Séka, je, Ze jde o
praci nevyrovnanou. Tato prace obsahujekteré pordrné zddilé paséaze. K jejim
Eckhartovy mystiky. Zejména Wdhto pasédzich prokazuje pdmé precizni porozurni
Eckhartovym texim i jisty hlubSi vhled do Eckhartova myslenkovéhéta. Nelze téz pdtt,
Ze se mu poddo vystihnout rgkteré skuténé strukturalnic¢i konceptualni paralely mezi
Eckhartovym a Heideggerovym myslenim. Mezi takoséafely jist pati snaha obou autor
0 prekonani pednetné zantrené intencionality, jejiz zakladni formy jsou prokBarta chini

a kategorialni mysleni, pro Heideggera praktickgtatdivani aigdstavujici zpredmétiujici
mysSleni. Ripadné je i zdrazreni jisté konceptudlni ffbuznosti dalSich myslenkovych
motiva, jako je rozliSeni (,ontologicka diference”) mggbucnem a bytingi uziti terminu
LNic* jakozto korelatu pohybu, vémz cloveék piekonava ¢i prolamuje pednetné
orientovanou intencionalitu. Na praci je téz syngdat zaujeti tématem, které zviast
n¢kterych ¢astech profjcuje textu jistou vniini preswdéivost a poutavost. Jeeba také
ocenit autorovu odvahu k mySlenkovéemu experimerdiky niz se neboji rozvinout
samostatné Uvahy a formulovat svérazné intefgméthypotézy. Prace je psana celkov
kultivovanym jazykem a obsahuje naprosté minimuekiepi ¢i gramatickych chyb.

Nedostatky prace a nafy k diskusi

Slabsi strankou prace jsou interpretace Heideggehotexti. Heidegger je vyloZen jen velmi
povSechy acasto také naesré (na rékteré z &chto nepesnosti upozauji nize). | vykladim
Eckharta samého Ize ovSem leccos vytknout (autpi. meprojevil ani snahu nahlédnout do
latinskych originéal). NejproblematitéjSim bodem je vSak z#gob provedeni samotné
komparace obou myslitel Autor Kk jejich texim a priori gistupuje tak, jako by
reprezentovaly dva ekvivalentni a @Inkompatibilni mysSlenkové systémy. Tato
ekvivalentnost je vSak od paétku spiSe fedpokladana, nez aby byla skir& prokazana.
Misty je s okma mySlenkovymi systémy zachéazenoikak jako s mozaikami, kde Ize
libovoln¢ vyjimat diki kaminky z jedné a vypbvat jimi (skuténaci domreld) bila mista v té
druhé.

Problematické je samo spojeni Heideggerovacdqoin autentické existence s mystickou
kontemplaci u Eckharta. ¢koli v sekundarni literatie@ najdeme k vedeni takovéto paralely
jisté predobrazy, jsou obvyklgrtany s podstath vétSi hermeneutickou obitnosti a
zohledrgnim odliSnych kontexit obou myslitel (nag. E. Wolf-Gottwald, ,Martin Heidegger
und die philosophische Mystik®, irPhilosophisches JahrbuctD4, 1997, str. 64-77 — autor
v8ak bohuzZel tyto svéipdobrazy ani jejich kritiky nezn&im Ize snad také do jisté miry
vyswtlit, nikoli vSak omluvit naivitu, s niz ke srovniambou koncepit pristupuje). Autor
dokonce jde tak daleko, Ze mechanickym spojeninu gigeti konstruuje jakysi trojfazovy
pohyb neautentické existence — mystického zazijehof moznost ma byt otsana v
Uzkosti) — autentické existence, kteryifveakladni rAmec pro jeho dalsi eklektické vyklady.
Zcela ignorovan je ktovy rozdil mezi obma mysliteli speéivajici v odliSném chapani role



¢asu: Zatimco Eckhart mysticky vystup vrcholi sjednocenim s boZstvilvextasovém byti,
pati k samotné podstaexistence u Heideggera jeji temporalni exteitst acasovost je také
vyslovre ozn&ena jako ,smysl byti“ pobytuByti acas 8 5). Ackoli oba myslitelé uZivaji
terminu ,byti*, v jednom fipack jde o beZasové byti, které je navic zaraveochopeno jako
samo sebe zakladajici a rozvijejici mySleni, vestmpovoplatonské metafyziky, zatimco
v druhém pipadt jde o byti, které ,neni tim jinym nezcas, nakolik je ...cas rodnym
jménem pravdy byti“ Yvod k pednasce ,Co je metafyzikaR” Zatimco pro Eckharta je
cilem mystického vystupu sjednoceni s bytim, ktézémize byt nazvano ,Jednd ,Bah",
Heidegger vyslové odmita identifikaci byti s Bohem: ,Byti neniilb ani zaklad ssta“ (O
humanismy Ani byti pozdniho Heideggera, jehoz vztah k gabje charakterizovan jako
Savlast® ¢i ,udél”, nelze klast na rouve osobnimu keg’anskému (navic vriité trojicné
strukturovanému) Bohu. Christianizace (a potazmatopizace) Heideggera, ktera je
obecnym dsledkem autorova interpretdiho gistupu, je celko¥ velmi povazliva, zvlast
tvari vtva Heideggero¥ jednoznanym distancim w¢i kieganskému — a specid@n
kieg’ansky platonizujicimu — pojeti Boha (jak se s ngpathybg setkdvame i u Eckharta).

Nasilnym pizpisobovanim jednoho myslitele druhému tak vposledkazindeformace
v interpretaci obou dvou. Uvedu jergkolik piikladi: Autor se nap snaZi ukazat, Ze
Eckharfiv pojem ,opu&tnosti“ je ekvivalentem Heideggerovy ,Uzkosti“. Saziemeé zde
narazi na potiz, ze ,opusiost” je vysledkem usili mystika aiigténi od vSeho, co ho pouta
ke s\vtu i k solg samému, a ,ctnosti“, zatimco ,Uzkost" je rozpoloize, jeZ pobyt fepada a
diky kmuz je pobyt fiveden sam fed sebe ve své vrzenosti a kétajako k tomu, na co je
odkazan. Aby feklenul tento (zdaleka ne jediny) rozdil mezi Eckinou ,odlowenosti* a
Heideggerovou ,uzkosti“, Zaaziuje, Zze odlotenost je dsledkem milosti (str. 25),c&0li
Eckhart sdm milosti vyslownprisuzuje roli az v nasledné fazi ,nastoleni rovnasezi
Bohem aclovékem.“ Vrcholem tohoto si$ovani nesourodych mofivie pak autorovo
tvrzeni, Ze také Heideggerova uzkost je ,dilem stifo(str. 26). Autor se rowt dopousti
desinterpretace Heideggerova pojmu ,byti-vét&sy kdyZz ho klade na rove,vSemu, co je
¢lovék a co ma“ a co podle Eckharta musi odevzdat Baitu {3). Ritom wvibec nebere
v Gvahu, Ze ,byti-ve-sit¢” je podle Heideggera ,apriori nutné struktura paoty(Byti acas 8
12), tj. bytostna atjvodni struktura, ktera vzdy gajako cela k pobytu a jiz se pobyt niere
nijak vzdat, nanejvys se tthe oprostit od svého neautentického modu byti. lKkagnym
absurditam vede snaha vylozit Heideggerovu eXtasit autentického pobytu ve smyslu
Eckhartova mystického sebe-vzdani a sebe-odevzBahu. Autor dospiva k podivné
interpret&ni konstrukci, podle niz pobyt (,byti-tu“) v odp&li byti musi ,oltovat sveé tu“.
ProtoZe vSak podle Heideggera ,tu” ptdwini ,neuzayvenost”¢i ,bytostnou oderdenost"
pobytu, zapléta se autor do rozpercela jeho konstrukce Usti v protismysina tvrzpadle
nichz pobyt obtovava svou ,neuz&enost‘, aby se otéel svému nejvliastjSimu ,moci
byt.“ (str. 23: ,OlEtovat svoje ,tu’ znamena ¢tovat svoji ,neuzakenost’, coZz znamena
oteit se ,nejviastyjSimu, nejzazSimu moci byt'...")

VySe provedenou kritikou komparace mezi Ectdmara Heideggerem nema liggeno, ze
by samotny pokus o srovnani obou myasiiteyl od p@atku pomyleny. Jak bylo nazteno, u
obou myslitel nepochyba Ize najit utité konceptudlni paralely — uz jenom proto, ze
Heidegger v dkterych ohledech na Eckharta @bec tradici gmecké mystiky navazuije.
Autorovi se vSak nedostava petbné hermeneutické oldemosti a dovednosti, které by mu
umoznily rozlisit skuténé strukturalni a konceptuélni podobnosti od rekenutelnych
odliSnosti mezi obma pojetimi. Takovéto diferencované srovnani byadém pipad
vyzadovalo dkladngjSi a pelivéjsi interpretani praci, jez si nefize uSefit zohledréni
odliSnych kontext a vychodisek.

Je pitom pozoruhodné, Ze v praci na druhé strafibec nejsou zmimy motivy z
Eckharta, na & Heidegger ve své filosofii vysloémavazuje (neni vlastrjasne, zda o nich



autor wibec vi). Jednim ztakovych pajmje pojem ,Gelassenheit® (Eckhartova
.gelazenheit’), jak je vylozen ve stejnojmenném dégjgero¥ textu. Zkoumani této
souvislosti by fitom autora rov&Z mohlo upozornit na podstatné rozdily mezimh
mysliteli. Ostatg je to pra¥ v tomto textu, kde Heidegger (pgav narazce na Eckhartéka:
»LAvSak tim, co jsme nazvali Gelassenheiteqe zjevd neni migno odvrZzeni ¥Sného
sobectvi aeknuti se vlastnitte ve prospch Bozi vile.”

Povazliva je minimalni znalost a uziti sekumdditeratury, a to nejenom pokud jde o
interpretace samotného Eckharta a Heideggera, ptd&ud jde o srovnani obou mysliigl
které je vlastnim tématem prace. Jak jiz bylo n&&na, mnohé vySe zminé nedostatky
prace patrélze gipsat na vrub pravtéto ,nezatizenosti“ sekundarni literaturou.

Hodnoceni
Navzdory fecenému se domnivam, Ze prace v zasaghuje pozadavky kladené na
bakal&skou praci. Vzhledem k uvedenym vyhradam vSak nenmalvrhnout lepSi hodnoceni
nez znamkou ,date”.
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