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Oponentský posudek 
bakalářské práce  

na Ústavu filosofie a religionistiky FF UK v Praze 
 

Jan Ševčík 
Autentická existence mistra Eckharta 

 
Přednosti práce 

 
Základní charakteristika, která nejlépe vystihuje můj dojem z práce Jana Ševčíka, je, že jde o 
práci nevyrovnanou. Tato práce obsahuje některé poměrně zdařilé pasáže. K jejím 
nejzdařilejším a nejpůsobivějším částem patří ty, v nichž Jan Ševčík podává výklad 
Eckhartovy mystiky. Zejména v těchto pasážích prokazuje poměrně precizní porozumění 
Eckhartovým textům i jistý hlubší vhled do Eckhartova myšlenkového světa. Nelze též popřít, 
že se mu podařilo vystihnout některé skutečné strukturální či konceptuální paralely mezi 
Eckhartovým a Heideggerovým myšlením. Mezi takové paralely jistě patří snaha obou autorů 
o překonání předmětně zaměřené intencionality, jejíž základní formy jsou pro Eckharta chtění 
a kategoriální myšlení, pro Heideggera praktické obstarávání a představující či zpředmětňující 
myšlení. Případné je i zdůraznění jisté konceptuální příbuznosti dalších myšlenkových 
motivů, jako je rozlišení („ontologická diference“) mezi jsoucnem a bytím či užití termínu 
„nic“ jakožto korelátu pohybu, v němž člověk překonává či prolamuje předmětně 
orientovanou intencionalitu. Na práci je též sympatické zaujetí tématem, které zvláště v 
některých částech propůjčuje textu jistou vnitřní přesvědčivost a poutavost. Je třeba také 
ocenit autorovu odvahu k myšlenkovému experimentu, díky níž se nebojí rozvinout 
samostatné úvahy a formulovat svérázné interpretační hypotézy. Práce je psána celkově 
kultivovaným jazykem a obsahuje naprosté minimum překlepů či gramatických chyb.      

Nedostatky práce a náměty k diskusi 

 
Slabší stránkou práce jsou interpretace Heideggerových textů. Heidegger je vyložen jen velmi 
povšechně a často také nepřesně (na některé z těchto nepřesností upozorňuji níže). I výkladům 
Eckharta samého lze ovšem leccos vytknout (autor např. neprojevil ani snahu nahlédnout do 
latinských originálů). Nejproblematičtějším bodem je však způsob provedení samotné 
komparace obou myslitelů. Autor k jejich textům a priori přistupuje tak, jako by 
reprezentovaly dva ekvivalentní a plně kompatibilní myšlenkové systémy. Tato 
ekvivalentnost je však od počátku spíše předpokládána, než aby byla skutečně prokázána. 
Místy je s oběma myšlenkovými systémy zacházeno takřka jako s mozaikami, kde lze 
libovolně vyjímat dílčí kamínky z jedné a vyplňovat jimi (skutečná či domnělá) bílá místa v té 
druhé.     
     Problematické je samo spojení Heideggerova konceptu autentické existence s mystickou 
kontemplací u Eckharta. Ačkoli v sekundární literatuře najdeme k vedení takovéto paralely 
jisté předobrazy, jsou obvykle črtány s podstatně větší hermeneutickou obezřetností a 
zohledněním odlišných kontextů obou myslitelů (např. E. Wolf-Gottwald, „Martin Heidegger 
und die philosophische Mystik“, in: Philosophisches Jahrbuch 104, 1997, str. 64-77 – autor 
však bohužel tyto své předobrazy ani jejich kritiky nezná, čím lze snad také do jisté míry 
vysvětlit, nikoli však omluvit naivitu, s níž ke srovnání obou konceptů přistupuje). Autor 
dokonce jde tak daleko, že mechanickým spojením obou pojetí konstruuje jakýsi trojfázový 
pohyb neautentické existence – mystického zážitku (jehož možnost má být otevřena v 
úzkosti) – autentické existence, který tvoří základní rámec pro jeho další eklektické výklady. 
Zcela ignorován je klíčový rozdíl mezi oběma mysliteli spočívající v odlišném chápání role 
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času: Zatímco Eckhartův mystický výstup vrcholí sjednocením s božstvím v bezčasovém bytí, 
patří k samotné podstatě existence u Heideggera její temporální extatičnost a časovost je také 
výslovně označena jako „smysl bytí“ pobytu (Bytí a čas § 5). Ačkoli oba myslitelé užívají 
termínu „bytí“, v jednom případě jde o bezčasové bytí, které je navíc zároveň pochopeno jako 
samo sebe zakládající a rozvíjející myšlení, ve smyslu novoplatónské metafyziky, zatímco 
v druhém případě jde o bytí, které „není ničím jiným než čas, nakolik je … čas rodným 
jménem pravdy bytí“ (Úvod k přednášce „Co je metafyzika?“). Zatímco pro Eckharta je 
cílem mystického výstupu sjednocení s bytím, které též může být nazváno „Jedno“ či „Bůh“, 
Heidegger výslovně odmítá identifikaci bytí s Bohem: „Bytí není bůh ani základ světa“ (O 
humanismu). Ani bytí pozdního Heideggera, jehož vztah k pobytu je charakterizován jako 
„úvlast“ či „úděl“, nelze klást na roveň osobnímu křesťanskému (navíc vnitřně trojičně 
strukturovanému) Bohu. Christianizace (a potažmo platonizace) Heideggera, která je 
obecným důsledkem autorova interpretačního přístupu, je celkově velmi povážlivá, zvláště 
tváří v tvář Heideggerově jednoznačným distancím vůči křesťanskému – a speciálně 
křesťansky platonizujícímu – pojetí Boha (jak se s ním nepochybně setkáváme i u Eckharta).     
     Násilným přizpůsobováním jednoho myslitele druhému tak vposled vznikají deformace 
v interpretaci obou dvou. Uvedu jen několik příkladů: Autor se např. snaží ukázat, že 
Eckhartův pojem „opuštěnosti“ je ekvivalentem Heideggerovy „úzkosti“. Samozřejmě zde 
naráží na potíž, že „opuštěnost“ je výsledkem úsilí mystika o očištění od všeho, co ho poutá 
ke světu i k sobě samému, a „ctností“, zatímco „úzkost“ je rozpoložením, jež pobyt přepadá a 
díky němuž je pobyt přiveden sám před sebe ve své vrženosti a ke světu jako k tomu, na co je 
odkázán. Aby překlenul tento (zdaleka ne jediný) rozdíl mezi Eckhartovou „odloučeností“ a 
Heideggerovou „úzkostí“, zdůrazňuje, že odloučenost je důsledkem milosti (str. 25), ačkoli 
Eckhart sám milosti výslovně přisuzuje roli až v následné fázi „nastolení rovnosti mezi 
Bohem a člověkem.“ Vrcholem tohoto směšování nesourodých motivů je pak autorovo 
tvrzení, že také Heideggerova úzkost je „dílem milosti“ (str. 26). Autor se rovněž dopouští 
desinterpretace Heideggerova pojmu „bytí-ve-světě“, když ho klade na roveň „všemu, co je 
člověk a co má“ a co podle Eckharta musí odevzdat Bohu (str. 13). Přitom vůbec nebere 
v úvahu, že „bytí-ve-světě“ je podle Heideggera „apriori nutná struktura pobytu“ (Bytí a čas § 
12), tj. bytostná a původní struktura, která vždy patří jako celá k pobytu a jíž se pobyt nemůže 
nijak vzdát, nanejvýš se může oprostit od svého neautentického modu bytí. K vyloženým 
absurditám vede snaha vyložit Heideggerovu extatičnost autentického pobytu ve smyslu 
Eckhartova mystického sebe-vzdání a sebe-odevzdání Bohu. Autor dospívá k podivné 
interpretační konstrukci, podle níž pobyt („bytí-tu“) v odpovědi bytí musí „obětovat své tu“. 
Protože však podle Heideggera „tu“ právě míní „neuzavřenost“ či „bytostnou odemčenost“ 
pobytu,  zaplétá se autor do rozporů a celá jeho konstrukce ústí v protismyslná tvrzení, podle 
nichž pobyt obětovává svou „neuzavřenost“, aby se otevřel svému nejvlastnějšímu „moci 
být.“ (str. 23: „Obětovat svoje ‚tu‘ znamená obětovat svoji ‚neuzavřenost‘, což znamená 
otevřít se ‚nejvlastnějšímu, nejzazšímu moci být‘…“)     
     Výše provedenou kritikou komparace mezi Eckhartem a Heideggerem nemá být řečeno, že 
by samotný pokus o srovnání obou myslitelů byl od počátku pomýlený. Jak bylo naznačeno, u 
obou myslitelů nepochybně lze najít určité konceptuální paralely – už jenom proto, že 
Heidegger v některých ohledech na Eckharta a vůbec tradici německé mystiky navazuje. 
Autorovi se však nedostává potřebné hermeneutické obezřetnosti a dovednosti, které by mu 
umožnily rozlišit skutečné strukturální a konceptuální podobnosti od nepřeklenutelných 
odlišností mezi oběma pojetími. Takovéto diferencované srovnání by v každém případě 
vyžadovalo důkladnější a pečlivější interpretační práci, jež si nemůže ušetřit zohlednění 
odlišných kontextů a východisek.  
     Je přitom pozoruhodné, že v práci na druhé straně vůbec nejsou zmíněny motivy z 
Eckharta, na něž Heidegger ve své filosofii výslovně navazuje (není vlastně jasné, zda o nich 
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autor vůbec ví). Jedním z takových pojmů je pojem „Gelassenheit“ (Eckhartova 
„gelâzenheit“), jak je vyložen ve stejnojmenném Heideggerově textu. Zkoumání této 
souvislosti by přitom autora rovněž mohlo upozornit na podstatné rozdíly mezi oběma 
mysliteli. Ostatně je to právě v tomto textu, kde Heidegger (právě v narážce na Eckharta) říká: 
„Avšak tím, co jsme nazvali Gelassenheit, přece zjevně není míněno odvržení hříšného 
sobectví a zřeknutí se vlastní vůle ve prospěch Boží vůle.“     
     Povážlivá je minimální znalost a užití sekundární literatury, a to nejenom pokud jde o 
interpretace samotného Eckharta a Heideggera, ale i pokud jde o srovnání obou myslitelů, 
které je vlastním tématem práce. Jak již bylo naznačeno, mnohé výše zmíněné nedostatky 
práce patrně lze připsat na vrub právě této „nezatíženosti“ sekundární literaturou. 
 

Hodnocení 
 
Navzdory řečenému se domnívám, že práce v zásadě splňuje požadavky kladené na 
bakalářskou práci. Vzhledem k uvedeným výhradám však nemohu navrhnout lepší hodnocení 
než známkou „dobře“. 
 
Václav Němec 
 

                                                                                                               V Praze 5.9. 2012     
 
       
    

 
 

 


