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Autor v praci analyzuje vztah mezi Fichtovym védoslovim a filozofickou pozici solipsismu.
Autorovou snahou je ukazat, ze védoslovi je se solipsismem principialné neslucitelné, a tudiz
je dle autora tfeba odmitnout vSechny némitky, které védoslovi ze solipsismu bud’ explicitné
obvinuji nebo pfinejmensim tuto souvislost naznacuji. Jiz v této zakladni linii se projevuje
promyslend vystavba piedlozené prace. Nebot’ aby své zadani splnil, vysvétluje autor Ctenaii
nejprve, co rozumi solipsismem. Nasledné na analyze texti ukazuje in concreto, ze namitka
ze solipsismu, jejiz model nachazi u Holderlina, se vici Fichtovu védoslovi skute¢né neda
vznéset. Nakonec ukazuje, Ze zminénd solipsisticka ndmitka se zakladd na nepochopeni
Fichtovy koncepce absolutniho Ja. Aby totiz, ukazuje autor, byla uvedend ndmitka opravnéna,
muselo by byt Fichtovo absolutni Ja chapano jako individualizované, coz je evidentné
v rozporu s tim, jak tento pojem charakterizuje Fichte. Nakonec se autor pokousi dat do
souvislosti Fichtovu koncepci absolutniho Ja s Heideggerovym pojmem byti jako pobytu, a
snazi se vykazat analogii mezi nepochopenim Fichtovy koncepce absolutniho Ja a
Heideggerovym teorémem zapomenutosti byti, a sice pomoci jiné analogie, kterou spatiuje
mezi Heideggeovym konceptem ontologické diference a Fichtovym rozdilem mezi Ja a Ne-Ja.
Podle autorovy predstavy ma existovat analogie mezi Fichtovym pojmem absolutniho J4 a
Heideggerovym pojmem byti na jedné stran€é a mezi Fichtovym pojmem Ne-Ja a
Heideggerovym pojmem jsoucna na stran€ druhé.

Autor v predlozené praci doklada schopnost prace s primarnim textem v originalnim
znéni, schopnost prace se sekundarni literaturou, a nakonec i schopnost samostatného
systematického kladeni a promysleni problémi. Jeho analyza a interpretace Fichtovych zasad
je presvédciva, dokazuje dobré pozoruméni této nesnadné problematice. Rovnéz svou tezi o
systematické souvislosti mezi Fichtovou koncepci J4 a Heideggerovym pojmem pobytu muze
autor opfit o n€které¢ souCasné interpretace, které¢ chtéji interpretovat Heideggerovo byti ve
smyslu pobytu jako obdobnou invariantni strukturu subjektivity, kterou ma na mysli Fichte se
svym pojmem Ja. Tady se ovSem dostavdme k problematickym mistim préce, na které jsem

autora pii konzultacich upozoriioval. Po mém soudu jsou tfi: Termin ,jedno védomi‘ je



problematicky. Cislovka ,jedno® by totiz mohla nevhodné implikovat to, ¢emu se autor sam
chce vyhnout, totiz individudlni védomi, zatimco Fichte jim mini nadindividualni, invariantni
strukturu subjektivity. Tento problém je ale v zasad€ jen terminologicky. Dalsi dva jsou vécné
a tvofi je autorovy analogie: jednak analogie zapomenutosti byti s nepochopenim, s nimz se
Fichtovo védoslovi setkdvalo; a jednak analogie ontologické diference s Fichtovou diferenci
Ja a Ne-Ja. V obou piipadech se obavam, ze Ctenaf neni dostateCnou argumentaci presvédcen
o opravnénosti téchto analogii, a to ani jako interpretamentii pro pochopeni Fichtovy
koncepce. Drobnym problémem jsou nepiesné piepisy piimych citati v ceStin€é, obcas

absentujici ¢arky oddé€lujici véty, a netplné véty s porusenou syntaxi.

Z uvedenych divodi navrhuji hodnotit praci mezi 1-2 dle prubéhu obhajoby.
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