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Abstrakt

Tématem této price je otdzka sebeuskutecnéni, co to znamend Zzit smysluplny Zivot.
Vychodiskem této prace a raimcem, v némZ se pohybuje jsou texty Jana Patocky shrnuté pod
titulem Negativni platonismus. V téchto textech PatoCka otdzku sebeuskuteénéni rozviji
jednak v diskusi s filosofy existence, jednak uvahou nad podstatou metafyziky. Své vlastni
mySlenky pak formuluje predev§im skrze postavu Sokrata a platonské pojmy Idea a
chorismos. Po analyzich PatoCkovych texti se budeme zabyvat otdzkou, v c¢em tkvi

specifi¢nost a prinos této Patockovy filosofie. Ta bude rozvijena okolo pojeti sebeuskute¢néni

jako celoZzivotniho ukolu, jenZz je veden ve vztahu k transcendenci.

Klic¢ova slova
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Abstract

Topic of this thesis is problem of self-fullfiment or a question what does it mean to live
meaningful life. The problem will be dealed with texts of Jan Patocka which are summed up
in a conception called Negative Platonism. Patocka tries to solve this question by discussion
with existencialists and by searching main sense of metaphysics. His own ideas are formulated
especially by describing Socrates and Plato's terms Idea and chorismos. After analyzing
Patocka's text I will deal with the question of specifics of Patocka's philosophy and his own
help to understand the problem of self-fullfilment. This topic will be expanded on self-

fullfilment as a task of our whole life concentrated on relation to transcendence.
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Uvod

Tématem, jeZ nds bude v této praci zajimat, je otdzka sebeuskutecnéni, otdzka, co
znamena Zit Zivot, ktery ma smysl. To je otdzka, jiZ si vice ¢i méné intenzivné klade témér
kazdy. Téméf kazdy ¢lovék se na ni v riznych podobéch pta. Klade sam sobé otazku, jak se
svym Zivotem naloZit, jak by mohl nebo mél vypadat dobry Zivot, co je smyslem toho vSeho,
¢im se zabyva — pokud to tedy néjaky smysl ma.

Podivdme-li se na ni z trochu vétsi blizkosti, uvidime, Ze stojime pfed znacne
svébytnou a obtiZnou otdzkou. Kdy?z si ji pokldddme, neni vlastné moc jasné, na co se ptdme a
kudy vede cesta k odpovédi, jeZ by této otdzce odpovidala, nebo pfinejmenSim néco z ni
poodhalila. Na druhou stranu je to otdzka, kterd, a¢ slibuje znacnou ndmahu tomu, kdo se s ni
pokusi pomérovat, dokdze zaznit zvlast naléhavé a ukazovat sviij zdsadni vyznam, nebof v ni
se neptame po smyslu té které véci a toho kterého problému, nybrz po smyslu celého svého
zivota. Nechceme-li tuto otdzku pro jeji vyznam odmitnout a zdroven se postavit priméiené
vySe uvedenym obtiZim, které s sebou nese, musime se nejprve snazit porozumét ji samé, jak
je kladena a jaké dalsi problémy se v ni oteviraji.

TeZko lze také prehlédnout, Ze otdzka sebeuskute¢néni je tématem nesmirné Sife. Ze
vSech moznych oblasti, v nichZ miiZze byt tato otazka feSena, volim texty Jana Patocky, které
zde shrnu pod titulem Negativni platonismus. Tyto texty predstavuji jednotlivé Casti Patockova
(z vétsi Casti) nedokonceného velkého systematického projektu, ktery mél nést pravé nazev
Negativni platonismus. K tém ¢astem, které PatoCka dokoncil, se poji jesté fada dil¢ich textu,
drobnéjsich stati a pfipravnych praci objevenych v Pato¢kové pozistalosti. Nejdtlezitéjsi texty
z tohoto Patoc¢kova myslitelského obdobi, ¢asové umisténého okolo roku 1950, jsou pfedev§im
stejnojmenny text Negativni platonismus, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus,
Rozvrh Negativniho platonismu, studie Vé¢nost a déjinnost a staf Cas, mytus, vira. Tematicky

se s nimi poji monografie vénované Sdkratovi a Platénovi, které psal PatoCka ve stejné dobé

pro potfeby studentl prazské Filosofické fakulty.! Co se ty¢e ndzvu Negativni platonismus,

1 Patocka, Jan: Cas, mytus, vira. in: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikiimené. Praha 1996,
str. 131-136
Patocka, Jan: Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus. in: PécCe o dusi I11. Sebrané spisy Jana Patocky,
sv. 3. Oikimené. Praha 2002, str. 601-731. Na zakladé vyrazné tematické provdzanosti podeprené poznamkou
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ktery je pouzivany jak pro celou Pato¢kovu koncepci, tak pro jeden z jeho textl, budu jej déle
pouzivat pouze pro onen jednotlivy text, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak; to, Ze se
pohybujeme v rdmci Patockovy stejnojmenné koncepce, rozumi se samo sebou.

Ze vSech diivodd, které mé vedou k volbé téchto texti, vyzdvihnu tii nejvyraznéjsi. 1)
Patocka si je jasné védom specificnosti otdzky, jiz si klademe a velkou péci vénuje pravé
rozvinuti porozuméni tomu, o¢ v ni vlastné jde, co to viibec znamena si ji klast. 2) Zaroven tak
¢ini v rozhovoru a polemice s texty nejvyznamnéjsich soudobych kontinentdlnich filosoft a s
tradici platénské filosofie.> 3) Patockovy texty svym vyznamem presahuji oblast Ceské
filosofie a pritahuji pozornost mnoha interpretd, zaroven vsak tim, Ze predstavuji ¢asti znacné
neucelené zamyslené koncepce, zlstavaji samy problematické, leckde nejasné a vyzaduji dalsi
zkoumdni.

V této prici se tedy budeme zabyvat tim, jak se PatoCka otdzkou sebeuskutecnéni

zabyvéa a co ndm jeho texty umoziiuji z problematiky této otdzky nahlédnout.

editorG Patockovych Sebranych spist (in: Patocka, Péce o dusi 111, 644) sem fadim i text Patocka, Jan: Cas,
mytus, vira. in: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikiimené. Praha 1996, str. 131-136
Patocka, Jan: Negativni platonismus. in: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana PatoCky, sv. 1. Oikiimené. Praha
1996, str. 303-336
Patocka, Jan: Platon. Predndsky z antické filosofie. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha 1992
Patocka, Jan: Rozvrh Negativniho platonismu. in: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikimené.
Praha 1996, str. 443-446
Patocka, Jan: Sokratés. Predndsky z antické filosofie. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha 1991
Patocka, Jan: Vécnost a déjinnost. in: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikiimené. Praha 1996,
str. 139-242

2 Srv. Karfik, Filip: ,,Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti“. in Patocka, Jan: Vécnost a
déjinnost. Oikimené. Praha 2007, str. 125-135



1. Vychodisko otazky sebeuskute¢néni

a postup pri zkoumani této otazky

1.1. Sokratovskad otdzka

Obrafmé se tedy k PatoCkovym textim a pokusme se po prvnich, nejhrubsich
naznacich predbézné vykreslit, co se v této préci otdzkou sebeuskute¢néni mini. Vychodisko
PatoCkovych texti muiZeme charakterizovat jako sokratovskou otdzku. SOkratés — jejz pro
Patocku predstavuje symbol filosofie viibec a ktery nds bude Negativnim platonismem casto
provdzet — se ptd, co je dobré, co to znamend Zit dobry Zivot. Kam ovSem tato otdzka
sméfuje? Jaky je jeji smysl? Jan Patocka, ktery v ni odhaluje samou podstatu Sékratova
filosofického ptisobeni, charakterizuje jeji jadro takto:

»S0kratova otazka: co je dobré? znamena: co je jedinym, obecnym, zdkladnim cilem
lidského zivota? Od Sokrata, fika Jaeger, je zvykem mluvit o smyslu Zivota, jim je razen tento
pojem (pod obrazy konce, felos, zakonCeni cesty, nebo cile, skopos, na ktery zamétuje strelec).
Mluvit o cili a smyslu Zivota stalo se od té doby né¢im kazdodennim, samoziejmym, takze jiz
necitime, co tato otdzka vlastné znamena a jak4 nesmirna paradoxie i jaky necekany nérok je v
ni obsaZen. Tato otdzka ve své pivodni sOkratovské intenzit€¢ znamena: jaky je v Zivoté cil,
ktery neni sam vici Zddnému dal$Simu cili prostfedkem? Kde je jednota, které lze podradit
cely Zivot do posledku a bez vyjimky?*

Sokratés se ptd, co je smyslem lidského Zivota, o¢ vlastné v Zivoté béZi, co znamena
proZzit dobry Zivot. Patocka fika, Ze takova otazka dnes neni nijak pfekvapivé, s ¢imZ nelze nez
souhlasit; zaroven nds vSak upozornuje, ze kvuli tomu, na¢ se ptd, ma svij osobity charakter,
ktery ji odliSuje od jinych otdzek. V ¢em jeji nezaménitelnost tkvi?

Zaprvé, tato otdzka neni zacilena na néjak jasné vymezeny problém. V Zivoté se ptime
na spoustu véci, které miZzeme vymezit jako vice ¢i méné jasné ohraniCitelné problémy. Jak
resit situaci, ve které se nachdzime, co je to za konkrétni predméty, s nimiZ se dostavame do

styku, ¢im je zapfic¢inén ten ktery jev a podobné. To jsou otdzky, v nichZ se ptdme po nécem

3 Patocka, Jan: Vécnost a déjinnost. in tyz: Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oiktimené. Praha
1996, str. 144



novém a cilem téchto otdzek je ziskat odpovéd, k niZ jiz otazka miti. OvSem ptame-li se stejné
jako Sdkratés, pak nevime, na co se vlastné ptdme, na jaky problém je naSe otdzka zacilena.
Nebo tfeba tuSime, ale cil nasi otdzky je nesmirné Siroky a sotva exaktné ohranicitelny.

Zadruhé, neptdme se po jednom z mnoha problémi, na které ve svém Zivoté nardzime,
nybrz klademe si otdzku, kterd v sobé vSechny ostatni problémy zahrnuje: Kvili ¢emu a
vzhledem k ¢emu se mam vSemi jednotlivymi problémy zabyvat? Co je vychodiskem i cilem
veskerého mého konani?

Zatfeti, Sokratova otdzka neni otdzkou po néjaké kladn€ formulované a jasné
vymezené odpovédi, nybrz ma predevSim negativni charakter (negativitou Sokratova tdzani se
budu intenzivné zabyvat v dalSich ¢astech prace, zde ji jen predbéZné nastinim). Je zaloZena
na védomi — nebo tfeba jenom pocitu ¢i tuSeni — Ze lidskd existence se nevycerpavd pouhym
pfebyvanim v naSem bezprostfednim svété, jako déni, které nemé smysl dal problematizovat.
Mitzeme je priblizit otdzkami jako M4 Zivot né&jaky ,,vySs$i cil“? MizZe byt rozdil mezi
,hodnotné* a ,,nehodnotné* prozitym Zivotem? Je Zivot jen sled uddlosti a jinak nic? Nutno
podotknout, Ze nelze opomenout ani vigni a mélo exaktni charakter téchto otdzek, nebof jak
jsem se pokusil vySe ukdzat, nejasnost a neohraniCitelnost je — aspoil prve — podstatnym
doprovodnym znakem sékratovského tdzani.

Jak mame tedy k Sokratem kladené otdzce pristupovat, abychom ji byli pravi a naopak
nezatemnili zpasob, jakym je vedena a kam je namifena? Patocka ukazuje, Ze Sokratés na
svou vlastni otdzku Zaddnou definitivni odpovéd nedava, ale Ze ji vytrvale znovu a znovu klade
a znovu a znovu se ji zaobird. Nejde ani tolik o to, abychom se na ni snazili odpovidat, ale Ze
jde ptedevsim o to, abychom v této otdzce setrvali a viibec pochopili, o¢ v ni vlastn& b&zi.* Co
tedy znamend v této otdzce setrvat? Je tieba nejprve pochopit, Ze se v ni odhaluje cosi
zdkladniho o ¢lovéku (ba co vic, viibec pochopit, Ze mad smysl se takto ptit a Ze je tfeba si
Sokratovu otazku klast). Co jsme to vlastné za bytosti, Ze si otdzku po smyslu vlastniho Zivota
klademe a Ze sami sviij Zivot za néjakym (i kdyz kolikrat nejasné) vymezenym cilem vedeme?
Co je lidska existence zac, kdyz si pry vyzaduje jakysi svij vlastni pfistup, odlisny od vSech
ostatnich? To je postup, ktery Patocka ve svych textech provadi a ktery budeme také sledovat.

Abychom méli s6kratovskou otdzku asponl o néco jasn€ji ohrani¢enou mohli pracovat s

jednim ustfednim terminem, volim pojem sebeuskutecnéni. Jednak proto, Ze jej pouzivd sam

4  Patocka, Vécnost a déjinnost, 144
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Pato¢ka,’ jednak proto, Ze odpovidd dvéma vyse uvedenym aspektiim, které jsem u této otdzky
zminil: Kdo jsme, Ze se vibec takto ptame (,,sebe-“)? Co je lidské byti zac, Ze se ptame po

jeho naplnéni a cili (,,-uskute¢néni®)?

1.2. Postup pri rFeSeni otazky sebeuskutecnéni

Nyni se obratime k otdzce, jak budeme k Patockovym textim pristupovat. AC miZeme
tyto texty diky vyrazné tematické a mysSlenkové provdzanosti a vzajemné blizké dobé sepsani
fadit do jednoho celku, povazuji za vhodné zabyvat se jimi nejprve jednotlivé. SOkratovska
otazka sice je jejich leitmotivem, ovSem je v kazdém textu feSena s jinymi dirazy a v jiném
historicko-systematickém filosofickém kontextu. Pro Patocku je charakteristicky rozhovor s
mnoha dalSimi pfisluSniky filosofické tradice. Takto nejprve ziskdme rdmec otazky
sebeuskutecnéni, v némz pak budeme moci toto téma dale rozvijet.

Analyzu texti zahdjime Patockovou polemikou s filosofy existence, jmenovité
Martinem Heideggerem, Jeanem-Paulem Sartrem a Karlem Jaspersem, jak ji jeji autor
vypracoval ve Vécnosti a déjinnosti. Zde je otazka sebeuskutecnéni feSena na pozadi
problému metafyziky. V nejhrubS$ich rysech ptredesilam, Ze Patocka chdpe metafyzické pojeti
filosofie jako takovy vztah ke svétu, pro néZ byti neni nécim jiz definitivné danym a
neproblematickym, uvédomuje si, Ze to, co je bezprostiedné dédno a co je uchopitelné jako
objekt, nemuze Zivotu dat jeho posledni smysl. Vi, Ze je tfeba pfedmétnost transcendovat, aby
lidska existence mohla byt osmyslnéna.

Otdzku metafyziky spolu s Patockou hloubégji rozvineme v textu Negativni
platonismus, kde je metafyzika — velmi zhruba fe¢eno — chdpdna v postaté stejné jako ve
Vécnosti a déjinnosti, avsak je zde poloZen vétsi dliraz na jeji snahu uchopit lidsky Zivot jako
smysluplny celek, tj. prekonat partikularni a proto nedostate¢né pohledy na lidskou existenci.
ZkuSenost, Ze ¢lovéku je vlastni piekonavani toho, co je dano, Ze musi sdm svij Zivot vést a
utvaret, nenechat jej plynout jako neproblematickou danost, jiz Patocka oznaci jako zkuSenost
svobody, nds podle néj povede jednak ke zkuSenosti celku Zivota pravé skrze prekonani
jednotlivych predmétnych danosti, jednak ke klicovém pojmu Negativniho platonismu, k
pojmu Ideje. Ta v Patockové koncepci predstavuje silu, kterd ndm umoZiuje predmétnost
prekondvat, zarovel mé nas Zivot osmysliovat.

V kapitole vymezujici Pato¢kovu vlastni pozici na zdkladé analyzy jeho mysSlenek

5 Napft. Patocka, Vécnost a déjinnost, 234
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rozesetych v riznych textech nim budeme mit jako klicovy problém otazky sebeuskutecnéni
proto oznacim vztah ¢lovéka k Ideji. Ve vztahu k Ideji usiluje ¢lovék se teprve otdzka dobrého
Zivota, sebeuskute¢néni ukazuje jako néco nesamoziejmého, zdrovenn ve vztahu k Ideji je
zaloZeno usili o pravé byti, naplnéni Zivota. Budeme se ptét po specifi¢nosti tohoto vztahu, co
jej ¢ini tak mimofddnym a zdkladnim. V souvislosti s tim se budeme zabyvat moZnosti vylozit
vztah k Ideji jako vztah viry, nebof — jak se ukaZe pii analyze konkrétnich textd — tento pojem
umoziuje proniknout k zdkladnim problémim Patockovy koncepce. Z diivodd vétsi jasnosti
pristoupime po analyze Patockovych praci k jejich konfontaci s pojmem viry ve filosofii Karla
Jasperse.

Potom budeme moci vymezit hlavni body Patockovy filosofické koncepce a na zakladé

tohoto vymezeni se ptét, co nim Patockovy texty umoZziiuji z otdzky sebeuskutec¢néni odhalit.

12



2. Polemika s existencialisty ve VéCnosti a déjinnosti

Vyznamnym mistem Patockovych textl, v nichZ se otizka sebeuskute¢néni fesi, je
pasaz Vécnosti a déjinnosti vénovana polemice s existencialisty. Ty Patocka rozdéluje do dvou
skupin. Na jedné strané stoji tzv. negativni existencialisté zastoupeni Martinem Heideggerem a
Jeanem-Paulem Sartrem, druhou skupinu, caste¢né stavénou do opozice vac¢i nim,
reprezentuji jména Karla Jasperse a Gabriela Marcela s tim, Ze interpretaci Marcelovych
mySlenek se Patocka nevénuje. PatoCka tak prebird Sartrovo rozdéleni existencialistickych
filosofti na ateistické a teistické, jen nepouziva toto oznaceni pro obé skupiny.

Cela diskuse s existencialisty je vedena na pozadi otazky po postaveni metafyziky. Té
se budeme detailnéji vénovat v kapitole Problém metafyziky v Negativnim platonismu, proto ji
zde naznacim jen v téch rysech, které jsou pro porozuméni nésledujici diskusi podstatné.
Spolu s Patockou tedy budeme rozliSovat dvé zakladni pojeti svéta, metafyzické a
ametafyzické. Pro ametafyzické pojeti je ptiznacné, Ze byti chdpe jako fakt, jez je prosté treba
prijmout, Ze ve svém jadru neni ni¢im problematickym. VSe, co je, je zdroven chdpano jako
predmétné a co do uchopitelnosti objektivovatelné. Proto také mizZe byt vyznam pfifknut jen
tomu, co je objektivovdno. Naproti tomu metafyzické pojeti chape byti jako problematické,
jako otdzku a mystérium. Nespokojuje se s pochopenim jsouciho jako s tim, co je pfedmétné a
objektivovatelné, uvédomuje si, Ze objektivita nemiiZe sama sobé pritknout posledni hodnotu,
d4t sama sob& ni¢fm nepodminé&ny smysl.®

Pro metafyzické pojeti je tak ve svém diisledku piiznacné, Ze se ptd po smyslu celku:
chce porozumét nikoli pouze jednotlivym oblastem vSeho jsouciho jako jednotlivé (a svym
zaméfenim ametafyzické) védy (fyzika zkoumajici fyzikdlni jevy, biologie zabyvajici se
ptirodou, sociologie ¢lovékem jako spolecenskou bytosti apod.), nybrz chce porozumét byti
vibec, stejné se neptd jen po nékterych momentech lidského Zivota, nybrz chce odkryt jeho
celkovy smysl. Metafyzické pojeti tak stoji pfed otdzkou, kterou rozvinul Sokratés a jiz
Patocka prejima, totiz praveé pred otazkou sebeuskutecnéni: Co dava smysl celému mému
Zivotu, nejen nékterym jeho okamzikim? Jaky ma byt vztah c¢lovéka k tomu, co je?

Existencialistim je metafyzické pojeti vlastni zvldstnim zptisobem. Sice znovu kladou otdzku

6 Patocka, Vécnost a déjinnost, 214
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po skutecném urceni lidské existence, ovSem Cini tak predev§Sim proto, Ze klasické
metafyzické koncepce (platénské, tomistické, hegelianské aj.) pro né z riznych divodi nejsou
dostate¢né. Otdzku prekondni klasické metafyziky znovu nastolime v kapitole Problém
metafyziky v Negativnim platonismu, zde se omezime na vyklady vénované existencialistim

a na to, jak ndm pomohou pochopit Pato¢kovo chdpani sebeuskute¢néni.

2.1. Negativni existencialisté

Klicov4 otdzka Heideggerovy préice je otdzka po byti. Patocku zajima predevsim z toho
divodu, Ze v ni vidi zplsob, jak téZ miiZze byt traktovdna otdzka sebeuskutecnéni, otdzka
,postaveni ¢lovéka v kosmu.*’

Vychodiskem této otdzky je rozdil mezi bytim a jsoucnem. Byti neni néco jsouciho,
nybrZ to, co ¢ini jsouci jsoucim. Kdykoli tedy mluvime o nécem jsoucim, musime jiZz byti
néjak chdpat. Byti ndm odkryva co vlastné jsouci je, jak se viibec miZe néco jevit. Porozumét
byti znamend potom odkryvat jsouci. Jelikoz byti vzdy jiZ n€jak rozumime, miZe muzZe se
nam jevit jako to nejsamoziejméjsi. To je ovSem podle Heideggera pouhé zdani, nejprve je
tieba vibec otizku po byti spravné polozit, nebof podle n€j nikdy nebylo dikladné
promysleno, co to vlastné znamend ,,byt“. V prvnich ndbézich se o to sice pokouseli Platén s
Aristotelem, ale v jejich usili se podle Heideggera dédl nepokracovalo. Otazka po byti byla
prevedena na otdzku jsoucna v celku, nejvyssiho jsoucna, nebo nejvyssiho rodu.®

Jak tedy otazku po byti polozit? Heidegger fikd, Ze se musime obratit k tomu jsoucnu,
které se na byti ptd a zkoumat, jak se na né toto jsoucno tdZe. Timto jsoucnem je ¢lovek.’
Heidegger proto dél rozviji tvrzeni, Ze ¢lovék je jsoucnem, jemuz zdleZi na jeho vlastnim byti,
rozviji porozuméni svému vlastnimu jsoucnu. Tim, Ze se na své vlastni byti ptd, otevird se
pred nim otdzka byti viibec (k tomu niZe vyklad vénovany tzv. existencidlim). Heidegger tuto
situaci popisuje tak, Ze ¢lovék je jedinym jsoucnem, které existuje, tj. takovym, které se pouze

nevyskytuje ve svété tak jako tfeba kdmen nebo zvite, ale jeZ o své vlastni byti pecuje a pta se

7 PatocCka, Vécnost a déjinnost, 188n

8 Patocka, Vécnost a déjinnost, 189n, 194n
Srv. Heidegger, Byti a ¢as (ptel. I. Chvatik, P. Kouba, J. Némec, M. Petiicek). Oikimené. Praha 2008, str.
17nn
Heidegger, Co je metafyzika? (ptel. 1. Chvatik). Oikimené. Praha 2006, str. 9nn

9 Zamérné zde vynechdvim Heideggerovo oznaceni Clovéka jako pobytu. Jednak mi jde o udrZeni pokud
mozno jednotné terminologie v ramci celé prace, jednak si miiZzeme vSimnout, Ze sim Heidegger tento termin
ve vSech svych textech disledné nedrzi. Ve spise Co je metafyzika? se na rozdil od Byti a ¢asu pracuje s
pojmem ,.¢lovék™ namisto terminu ,,pobyt .
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po jeho smyslu."

Heidegger se proto dédle zabyva clovékem skrze analyzu tzv. existencidld, t;.
neodmyslitelnych aspekti lidského existovani. Existencidly, které jsou pro nas vyklad klicové,
zde ve struc¢nosti zminim.

Byt vZzdy znamend byt ve sveté, byt nékde a néjak, v konkrétnich situacich, v predem
danych moZnostech. Véci pro nds maji vyznamy, vytvéaieji vyznamovou strukturu, které
fikame ,,svét“ a na jejimz z4klad& sob& samym a viemu jsoucimu rozumime. Clovék tak vzdy
jedna na zaklad€ moznosti, jeZ mu jsou dany a tyto moZznosti dal rozviji. Svému vlastnimu byti
vzdy rozumi skrze véci, které jej obklopuji, na druhou stranu, aby mohl témto vécem rozumét,
musi mit — byf tfeba nejasné a znacné zkreslené — porozuméni byti.

K existenci tedy také patii rozuméni. Clovék svému byti ve svété vzdy jiz n&jak
rozumi; to znamend, Ze je ve svété ,,zabydlen®, Ze zaujima k jsoucnliim, jeZ jej obklopuji
postoj a n¢jak s nimi zachdzi, pta se, jaky smysl pro n€j maji.

Ruku v ruce s rozuménim jde naladénost, kterd ukazuje postoj ¢lovéka k celku svéta,
ukazuje, jak cClovéku ve svété je. RozpoloZeni je s rozuménim spojené; Clovék svému
rozpolozeni vzdy né&jak rozumi, i kdyZ jej tfeba potlacuje. Obracené miZeme fici, Ze rozuméni
je vzdy n&jak naladéno."

Na existencidlu kazdodennosti Heidegger zkouma, jak jsme urcovani vécmi a druhymi
lidmi, jeZ nds obklopuji, feceno s PatoCkou, zkoum4, ,,co kazdy den déla z nas.“'? Pivodné
podle Heideggera fidime své byti podle véci, jeZ nds obklopuji. Zafizujeme se podle toho, co
po nds tyto véci vyZzaduji, jak musi byt obstardvany, jsme zaneprazdnéni tim, Ze prodlévame u
véci. Tento zpusob byti, ktery Heidegger vidi jako nepravy, neautenticky, je jesté umocrniovan
tim, Ze naSe kazdodenni Ziti je urovano v zdvislosti na druhych lidech v tom smyslu, Ze tito
urcili a uréuji nase zvyky, hodnoty, piedstavy, zptsoby, jedndni; to Heidegger oznacuje jako
neautentické ,,ono se“ - chovdme se tak, jak ,se chova®, zastivime ty hodnoty, které ,,se
zastavaji* a podobné. K tomuto zptisobu byti tthne podle Heideggera ¢lovék proto, Ze jej
zbavuje tiZe rozhodovani a nejasnosti. Vztdhneme-li byti na zptisob ,,ono se* k nasi vychozi,
sokratovské otazce, otazce sebeuskute¢néni, miZeme je popsat jako situaci, v nizZ je Sékratovo

tdzani zapomenuto, vyskrtnuto. Problém se viibec nedostdva do hry, nebof skrze orientaci na

10 Srv. Heidegger, Byti a cas, 23, 27n, 60nn
Heidegger, Co je metafyzika?, 21nn

11 Heidegger, Byti a ¢as, 28, 73nn, 165nn, 180nn

12 Patocka, Vécnost a déjinnost, 198
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to, jak ,,se v&ci maji* zdanlivé vyiesen."

Dosud jsme se zabyvali tim, jak se ¢lovék v vztahuje k tomu, co je, co miZeme
charakterizovat jako néjaké uchopitelné jsoucno, nebo jako vyznamovou strukturu mezi
jsoucny. Patocka si na Heideggerovych analyzach v§imé pfedevS§im momentu transcendovani
vieho jsouciho. Clovék se ptd na své byti; byti, to je néco, co k jsoucimu pfistupuje, ale co
samo jsoucim neni, co je transcendens. V kaZdodennosti ,,ono se* je tato skuteCnost sice
zakryta, nicméné cClovék mize byt z tohoto poklidného a s ohledem na smysl byti
neproblematického zplsobu pfebyvani vytrzen. Mize se ptat ,,pro¢®, ,kvili ¢emu* se ke
vSemu jsoucimu tak a tak stavét a tak a tak jednat, miZze chépat jsouci jako néco naprosto
nesamoziejmého, zakouset ,zdzrak vSech zdzrakli: Ze jsoucno jest“. Tim piekondvame
domélou vyluc¢nost vSeho jsouciho, neptdime se na ,,véci®, smysl toho, na co jednotlivé v
Zivoté nardzime, nybrz na smysl Zivota, na Zivot sam, ktery neni plné zachytitelny jako suma
vieho jsouciho.”

Transcendovani jsouciho se Heidegger snazi ukdzat na rozpoloZeni iizkosti. Nejprve
ovSem od sebe musime odliSit tizkost a strach. Strach je podle Heideggera vzdy ,,strachem z
néteho“, vzdy ma n&jaky svij predmét, ktery nas d&si. Uzkost takto charakterizovat
nemtizeme. Clovéku totiZ nenf izko z n&&eho, jako je tomu se strachem, nybrZ ze svéta jako
takového. V uzkosti pro nds kazdé jsoucno, s nimz se ve svété setkdvame, ztraci svij vyznam
a zdvaznost. Svét jiZ pro nds neni onim samozfejmym, zklidiiujicim a domackym prostfedim.
Clov&k nahliZ{ svou kone&nost a neuspokojenost vécmi.

Skrze fenomén tuzkosti se kazdodennost jevi jako ut€k pred nedostacivosti svéta a
konecnosti k vécem, které nim maji poskytovat tito¢isté a zklidnéni. Uzkosti se chce postavit
tak, Ze se utikd zpét do zndmého svéta, z néjz nés tzkost vytrhla. Podle Heideggera ovSem
pravé fenomén tzkosti ukazuje to nejpodstatnéjsi, co se tykd nasi existence, totiz to, Ze se
existence nevycerpdva pouze tim, co jest, nybrz Ze je ve svém zdkladu urcena ,,nécim*, co
jsouci transcenduje.'

V textu Co je metafyzika? vyslovné formuluje problém tak, Ze v izkosti se ndm otevira

samo byti."” Pro tento t¢el zde Heidegger operuje s pojmem ,,Nic“. V tizkosti se ndm zjevuje

13 Heidegger, Byti a cas, 157nn
Srv. Patocka, Vécnost a déjinnost, 200
14 Heidegger, Co je metafyzika?, 85
15 Patocka, Vécnost a déjinnost, 200
16 Heidegger, Byti a ¢as, 214nn
17 Heidegger, Co je metafyzika?, T1n, 85
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Nic, fikd. Nic se nam ukazuje jako ,,nic predmétného, nic uchopitelného tak, jako véci,
situace a podobné, s nimiz bézné ve svété zachazime. Heidegger tim chce fici, Ze k existenci
patii jakysi ,,rozmér®, ktery neni uchopitelny jako néco jsouciho a ze kterého pfitom teprve
muizZeme skutecné rozumét sobé samym a vSemu, co je. Jinymi slovy, aby se ¢lovék mohl
vztahovat k jsoucnu a i k sob&, musi se ,,drzet vyklonén do Nic¢eho*. Teprve skrze vykroceni

za jsoucno v celku je ¢lovék miiZe znovu ziskat v novém porozuméni."

Druhym z negativnich filosofti existence, ktefi jsou ve Vécnosti a déjinnosti
predstaveni, je zminény Jean-Paul Sartre. Mezi negativni existencialisty jej PatoCka fadi z
toho divodu, Ze se v§ima predevsim téch aspektt Sartrova dila, v nichZ navazuje na negativni
motivy obsazené v Heideggerovych analyzach lidského byti a jejichZ negativni charakter jesté
vice prohlubuje.

Sartre mluvi o od zdkladu negativnim charakteru subjektu. Takové chapani subjektu
rozviji v prvni fad¢ skrze své pojeti intencionality. Subjekt je chdpdn jako nicotny v tom
smyslu, Ze je podle Sartra vnitiné rozporny, tudiZz z hlediska ontologie nejsouci; chybi mu
jakykoli pozitivni obsah. Tuto svou negativitu nahliZi prdvé v intenciondlnim aktu, kdy si
uvédomuje svou odliSnost od predmétu. Kladeni predmétu védomim pak chdpe jako akt
negace negace; védomi neguje svdj negativni charakter tak, Ze klade pfedmét, jenz ma
pozitivni obsah. Na o¢ekdvatelnou ndmitku, jak je tedy mozné védomi jakozto proces, kdyz
nemd zadné pozitivni urCeni, odpovidd Sartre tak, Ze védomi se nestavi proti celku vSeho
jsouciho (coz by znamenalo, Ze staci jeden akt védomi a neni tfeba je chapat jako déni), nybrz
vzdy jen proti jednotlivym predmétiim, které vyvstdvaji na blize neuréeném podkladu."

Rozpornost a v tomto smyslu nicota védomi je podle Sartra patrnd predevsim tehdy,
pokud se budeme zabyvat sebevédomim. Sebevédomi je v Sartrové pojeti rozdvojeno na
reflexivni a predreflexivni sebevédomi. Reflexivni sebevédomi se zaméfuje na sebe sama
takto, sebe sama predstavujic jako objekt, se zpredmétiiuje. Predreflexivni sebevédomi ndleZi
ke kazdému védomi viibec a kromé toho, Ze si je védomo predmétu védomi, vi i samo o sob¢.
Rozpornost védomi subjektu potom Sartre vidi v tom, Ze védomi je védomim néceho

(pfedmétu) i ni¢eho (sebe sama) zdroven, resp. Ze je védomim néceho, samo jsouc nicotné.”

18 Heidegger, Co je metafyzika?, 35n, 45nn
19 Patocka, Vécnost a déjinnost, 207nn
20 Patocka, Vécnost a déjinnost, 208n
Srv. Thurnher, Rainer — Rod, Wolfgang — Schmidinger, Heinrich: Filosofie 19. a 20. stoleti IIl. Oikiimené.
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Patocka poukazuje na to, Ze skrze vySe uvedené kroky plni v Sartrové filosofii nicota
podstatné jinou funkci, nez jak je tomu u Heideggera. U Heideggera ukazuje Nic smrt jako
posledni moznost a transcensus jsouciho vibec. Ma vSak ,,za tkol* privést Clovéka k jeho
vlastnimu a pravému byti a v tomto smyslu o ném miiZeme mluvit jako o nééem pozitivnim. U
Sartra nic jako pozitivnost védomého byti neexistuje, jelikoZ pozitivita naseho byti neni spjata
s nasim védomim, ale s nasim télem. T€lo je stejné nahodilym faktem jako cokoli jiného, co
Jje, neexistuje Zddnd dana lidskd podstata. Sartre proto piedstavuje paradoxni situaci lidského
byti: byt tim, ¢im nejsme, a nebyt, ¢im jsme — to je zdkon, jimZ se nas Zivot fidi. Vysvétleni
spoc¢iva v nicotnosti naseho védomi; neexistuje nic jako naSe vnitini stavy, jelikoZ to, co za né
povazujeme (napf. bolest), nybrZ jde o dynamiku, jiZ sméfujeme mimo sebe. Tak napiiklad
bolest podle Sartra pfedstavuje prijimani bolesti, podléhdni ji ¢i jeji vyjadfovéani navenek, ale
takto ji neuskuteciujeme pro sebe, ale pro ty, kdo nas pozoruji. Obecné jde o to, Ze se snaZzime
utéct pred prazdnotou svého vlastniho védomi smérem k né&jaké pozitivni realizaci.”

Zivot tak v Sartrové poddni znamend ustavi¢nou touhu a nevyplnénost. Vyplnénost,
pozitivita je jen tim, po Cem touZime, ale ¢eho my sami (naSe védomi) nemiiZe nikdy
dosdhnout. Tato touha byt plny a nebyt nahodily (tykd se téla) je naSim méfitkem. NejzazSim
bodem této touhy je idea Boha; podle Sartra jde o skrznaskrz spornou fikci, jejiz vyznam
ovSem tkvi v tom, Ze predstavuje ideal ¢loveka a limit jeho touhy, k némuz on nikdy nemize

Tvrzeni, Ze byti subjektu neni, ¢im je, a je tim, ¢im neni, se plné ukédze teprve tehdy,
pokud se budeme spolu se Sartrem zaméfovat na otdzku Casovosti. Nebyt tim, ¢im jsme, zde
znamend nebyt svou minulosti, kterd je jiZ dana. Byt, ¢im nejsme, to je pro nds budoucnost,
kterd ddna neni, nybrz kterou pouze pfedjimadme a k niZ vztahujeme své konani. Tyto dvé
formy Casovosti se setkdvaji v pfitomnosti, jeZ je podle Sartra — stejné jako védomi subjektu —
nicotna.

V dutsledku toho vSeho pak stoji Clovék pifed ukolem byt syntézou svobody a
predmétnosti; tento uikol ma u kazdého jednotlivce svou specifickou a nezaménitelnou
podobu. Znaméjsi podoba tohoto tvrzeni zni, Ze Clovék je svobodny a odpovédny, neboli je
,»odsouzeny ke svobodé‘. Clov&k se musi rozhodovat, dokonce mu je vlastni moZnost

rozvrhovat své hodnoty, cile, predstavy; nikdy nemiiZze dospét jejich naplnéni a toto svobodné

Praha 2009, str. 376nn
21 Patocka, Vécnost a déjinnost, 209nn

18



rozhodovani zavisi pouze na ném. Utikat pfed touto pravdou o svém byti, pied vzdy

piitomnym a nikdy nedofeSenym tikolem by bylo zbabé&losti.**

2.2. Karl Jaspers

Zatim jsme si spolu s Patockou piedvedli, jak se na otdzku sebeuskute¢néni snazili
odpovédét tzv. negativni existencialisté. Jako alternativu vic¢i nim v rdmci existencialistického
hnuti vidi myslitele, ktefi chtéji st€Zejni metafyzické otdzky jako smysl byti ¢i pravé urceni
¢lovéka znovu polozit — stejné jako to ¢ini negativni existencialisté — ovS§em na rozdil od nich
usiluji o pozitivni charakteristiku lidské existence, nejen o negativni vymezeni. K témto
filosofiim fadi dva vySe zminéné, Gabriela Marcela a Karla Jasperse. Jak jiZ bylo feceno, ve
Vécnosti a déjinnosti se zabyvé pouze druhym z nich.

Jaspersovo pojeti je v ledasCem podobné dvéma predchdzejicim autortim,
Heideggerovi predevsim. Také Jaspers ma za to, Ze Clovéka nemuZeme vycerpdvajicim
zpisobem charakterizovat pouze v ramci predmétnych (védeckych) vymezeni. TaktéZz
tematizuje transcendenci, ale jiz odliSné vyklada, jak se transcendovini smérem k ,,mozné
existenci* uskutecniuje. V prvni fadé jde o to, Ze ¢lovék jakoZto existujici (kladouci si otdzku,
co je jeho pravym uréenim) si uvédomuje své vlastni meze a fakt, 7e si sam neposta&i. Clovék
neni pfedem utvoreny v néjaké konecné podobé; Jaspers, podobné jako Patocka, fikd, Ze
Clovék je svobodny; to znamend, Ze smysluplné vedeni své existence musi on sdm
uskutecnovat, nebof neni pfedem déano. Zarovenl vSak podle Jasperse plati, Ze teprve tehdy,
pokud si svobodu skute¢né uvédomujeme a snazime se ji naplnit smyslem, jsme si védomi
toho, Ze jsme si ji sami nevytvorili a tim vic jsme si jisti Bohem a jsme k nému vztaZeni. Bih
a svoboda jsou v tak tésném propojeni, jelikoZ naSe svoboda vold po vedeni. Byt veden
Bohem potom znamena byt veden tim zejzazsim, fidit sviij Zivot podle toho posledniho, déle
jiZz nepodminéného. Toto vedeni ovSem neni podle Jasperse nikdy jednoznacné, nybrz vzdy je
ndm dano v rtiznych nepiimych podobach (ili Sifrdch transcendence.

Jednim z kliCovych pojmii Jaspersovy filosofie je pojem ,situace”. Skrze né&j se
Jaspers dostava k témuz tématu, totiz k otdzce transcendence a plného vedeni své existence ve
svobodé. VZdy jsme v néjaké situaci, fika Jaspers, v néjaké konkrétni skute¢nosti nesouci
smysl, kterd urfuje moznosti, s nimiZz muZeme dale nakladat. Ze situaci se ve svété

orientujeme. Podstatné jsou ty situace, které oznaCuje jako mezni. To jsou ty, jimZ se

22 Patocka, Vécnost a déjinnost, 211nn
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nemuZeme vyhnout a které odkazuji k nejhlub$imu uréeni naseho byti. Nemohu Zit bez boje a
utrpent, jako €lovék nesu vinu a vim, Ze nemohu utéci pred smrti. Clovek si tak je védom, Ze
si ve své existenci nevystaci sdm, nebof ta je sama v sobé konecnd, nejednotnd, provinil4.
Pritom zdroven svou existenci nést mize a musi, jelikoz je svobodny Ve svém zdkladu tak
Zijeme z transcendence, z jakéhosi vyssiho pramene, Boha, jez se ve svét€ neukazuje piimo,
nybrz pravé jen skrze rtizné Sifry.”

Jaspers tak uchovavd pii zZivoté témata klasické metafyziky, otdzku transcendence,
Boha ¢i nesmrtelnosti. Nicméné metafyzika pro néj neni vztahem k danym skute¢nostem,
hodnotdm, nybrz ve své podstaté zapasem, ktery neni bez tragi¢nosti a rozpord. Na rozdil od
,klasickych metafyzikli* také klade nesrovnatelné vétsi diiraz na déjinny charakter existence.
OvSem stale s tim, Ze je svobodny. Jaspers se brani tom, abychom clovéka chapali jako
podléhajiciho proudu dé€jin. To by znamenalo zbavit Zivot v§i problemati¢nosti a nakonec i
smyslu. Clovék je vidy zasazen do urité doby a miZe byt strzen udilostmi, v nichZ se

nach4zi, oviem to nerusi jeho vztah k transcendenci.**

2.3. Patockuy postoj k filosofium existence

Vyrovnavani se s vybranymi existencialistickymi filosofy pfedstavuje jeden ze
zpusobd, jimiZ je otdzka sebeuskutecnéni rozvijena. Existencialisté podle PatoCky zacinaji v
podstaté tam, kde zacal se svym filosofovanim Sokratés a odkud vychdzi i jeho vlastni tdz4ni.
Vidi, ze ¢lovék neni danou bytosti, nybrz Ze musi sebe sama vést a dotvaret. Zaroven vidi, Ze
na otdzku sebeuskute¢néni (Ci ,autentické existence) nelze dat definitivni a pozitivné
vymezenou odpovéd.

Co mizeme tedy z PatoCkovy konfrontace s existencialisty vyc¢ist o jeho vlastni
filosofické pozici? Patockovo hodnoceni existencialismu mizeme v zakladu rozdélit na dva
pohledy. Na jednu stranu Patocka pfistupuje k jejich textim se vS§i vaznosti a vyzdvihuje
dilezitost problému, ktery existencialisté oteviraji, totiz jak po padu klasické metafyziky
uchopit smysl lidské existence v celku, tj. nezabyvat se pouze dil¢imi aspekty lidského byti,

jak to ¢ini jednotlivé védecké discipliny.” Stejné tak si nelze nev§imnout, kolik pozornosti

23 Patocka, Vécnost a déjinnost, 217n
Srv. Jaspers, Karl: Philosophie II: Existenzerhellung. Springer-Verlag. Berlin, Gottingen, Heidelberg. 1956, s.
202n
Jaspers, Karl: Uvod do filosofie (ptel. A. Havlicek). Oiktimené. Praha 1996, str. 45nn

24 Jaspers, Karl: Uvod do filosofie, 74n, 85, 88

25 Patocka, Vécnost a déjinnost, 213n
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Patocka existencialistim vénuje. I to svéd¢i o tom, jak velky vyznam jejich piisobeni
prikladal. Doklad Pato¢kova zdymu o existencialismus pfedstavuje 1 dochovana
korespondence.”® Podle Filipa Karfika je dokonce zapotfebi &ist celou Vécnost a déjinnost jako
soucdst evropské diskuse o podobé filosofie, v niZ se Patocka fadi po bok Heideggera, Sartra a
Jasperse.” Patockilv celoZivotni zdjem o Heideggerovu filosofii a jeji dikladné studium pak je
vSeobecné zndmym faktem.

Na druhou stranu je Patocka silné kriticky k nékterym zavérim, k nimzZ dospél
predevsim Jean-Paul Sartre. Opét v dochované korespondenci miZeme Cist radikdlni kritiku
Sartrovy a Camusovy podoby existencialismu: ,,Francouzsky existencialismus tim, Ze chce byt
naprostym humanismem, cely smysl existencidlni filosofie pochybil a zni¢il.“*® Na rozdil od
Marcela a Jasperse pak nepristupuje k vyloZené teistické interpretaci lidské existence.

Co se ndm na Patockové pohybu mezi témito dvéma poly ukazuje? S negativnimi
existencialisty se PatoCka shoduje v nékterych myslenkach, které budeme dal predstavovat v
kapitole Problém metafyziky v Negativnim platonismu. Pro zkoumanou otazku
sebeuskutecnéni je podstatné predevsim to, Ze existence je chdpdna jako néco nehotového, co
Clovék musi neustdle dotvafet a zaroven to, Ze zdsadnim zplisobem je urena negativné,
vztahuje se k néfemu, co neni predmétné uchopitelné a z ¢eho si pfitom teprve autenicky
rozumi. Na druhou stranu, u negativnich existencialisti vidi d@raz na nedanost lidské
existence a jeji negativitu jako priliSny. Jak ukazuje jiz vySe uvedeny citdt o Sartrovi, rozkryti
klicového problému tito myslitelé ptrivadeji do situace, kdy jsou sice strZena pouta vazici
lidskou existenci k danosti a predmétnosti, zdroveni zde vSak smysluplné vedeni existence
nemuzZe byt podle Patocky uskutecnéno. Negativni existencialisté sice ¢lovéka osvobodili z
jeho nepravého (neautentického) zptisobu byti, zarovenn vSak jejich zavéram chybi pozitivni
obsah. Nedospéli jsme zde k ,,né¢emu* co by naSe byti dokdzalo osmysliiovat; obrazné feceno,
,neziskali jsme Z4dné ano, nybrZ jen podstatné ne*.* Nutno podotknout, ze Patockovi nejde o
nahrazeni jedné (nedostacivé) pozitivity jinou (domnéle postacujici) pozitivitou, ale o to,
Heideggerovy a Sartrovy koncepce nenabizeji moznost vést lidsky Zivot k naplnéni tehdy,

kdyZ jsou strzeny masky domnélych jistot.

26 Patocka, Jan: Dopisy Vdclavu Richterovi. Oikiimené. Praha 2001, str. 23, 27, 30n, 36n

27 Karfik, Filip: ,,Ke vzniku a kontextu Patockovy Vécnosti a déjinnosti“. in: Patocka, Jan: Vécnost a déjinnost.
Oikdmené. Praha 2007, str. 125nn

28 Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, 37

29 Patocka, Vécnost a déjinnost, 215n
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Tak Heideggertiv autenticky existujici jedinec sice v sobé nachdzi odvahu stat tvari v
tvar uzkosti a v ni se odhalujici prazdnoté, neutikd se k zdanlivym jistotdim, do bezpeci
kazdodenniho piebyvani, nybrz zlstava v tzkosti vyklonén do Niceho, v némz se ozyva byti
samo.” Teprve v Ni¢em byti bytuje.”’ Aviak podle Pato¢ky to, pro co sviij vlastni Zivot
nasazuje, k ¢emu sméfuje, zistava negativni. Heideggerova cesta odhaluje nesmysl, ale smysl
ndm jiz neukazuje.”

Sartre pak v jeho hodnoceni dotahuje tendence existencialistické filosofie vylozené ad
absurdum. Svoboda jim proklamovand je extrémem v tom smyslu, Ze je svobodou proti
jakémukoli vyplnéni, proti kazdému pozitivnimu urceni ¢lovéka. Sartre podle Patocky dovadi
naléhavy problém, o némz existencialistim §lo, do bezvychodného postaveni, jelikoZ snahu o
porozuméni svétu v celku nahrazuje jen porozuménim neporozuméni svétu. Pavodni
dialektiku pfedmétného jsoucna a negativni afekce, jak ji uplatiuji tfeba Sokratés
(nedostateCnost kazdé jednotlivé pozitivné formulované odpovédi na jeho otdzku po dobrém
zivoté) a Heidegger (Uzkost, kterd rusi smysluplnost a uspokojivost vieho ve svété), tedy
dialektiku, jeZ chce pretrhdvat pouta, kterd svazuji lidskou existenci, Sartre znicujicim
zptsobem obraci proti ¢lovéku svou predstavu neustdlého prekondvani daného, kdyz ¢loveka
chipe jako ve své podstaté nicotného. Hnus, k némuz Sartre ve své filosofii dospivd,
neukazuje podle Patocky jsoucno v jeho plném vyznamu, nybrz naopak nastavuje zrcadlo byti
v jeho degradované podobé. Ukazuje ndm prazdnotu a nesmyslnost, kterd je pro nds vyzvou,
jelikoZ se s ni jako lidé nem@izeme smi¥it.”

Pozoruhodné vychdzi Patockovo srovndni s Jaspersem, jemuZz se budeme detailné
vénovat pozdéji. Zde zminim tolik, Ze Jaspers usiluje o smysluplné vedeni existence skrze
vztah k transcendenci, Bohu, jeZ nabyde své nejznamé;jsi podoby v koncepci filosofické viry.
Jak déle uvidime, Patocka souhlasi s Jaspersovym dlrazem na vyznam transcendence pro
vedeni existence, sebeuskuteénéni, ovSem nikterak nedospiva k pfijeti predstavy o vztahu k

Bohu jako k néceho, od ¢eho se toto — filosofické — dsili odviji.

30 Heidegger, Co je metafyzika?, 71, 85, 93

31 Obratem ,,byti bytuje* Heidegger naznacuje, Ze ,,je” svym vlastnim zptsobem, tj. nemiZeme o ném fikat, Ze
je stejnym zplsobem, jako kterékoli jsoucno ve sveété.

32 Patocka, Vécnost a déjinnost, 214nn, 226n

33 Patocka, Vécnost a déjinnost, 215nn, 226n
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3. Problém metafyziky v Negativnim platonismu

3.1. K jadru metafyziky

Stejné jako ve Vécnosti a déjinnosti je otazka sebeuskutec¢néni oteviena skrze problém
metafyziky. V tvodu Negativniho platonismu Patocka konstatuje, Ze Zijeme v postmetafyzické
dobé; velké filosofické (pripadné filosoficko-teologické systémy), které usilovaly o vysvétleni
principli a podstaty univerza v ramci pozitivné formulovaného pojmového aparitu (tj.
uceleného pojmového systému), jsou né&im, co vzalo na piidé moderni filosofie za své.*
Zavaznost situace tkvi v tom, Ze na zakladé té€chto systémi byla podstata lidské existence
vykladéna.

Teze o postmetafyzickém obdobi filosofie je vychodiskem pro jeho dalsi dvahy. V
zapéti vSak vaci ni zaujimd odstup a poukazuje na jednu zdvaznou obtiz, kterd je s timto
tvrzenim spojena. Pracujeme s prfedstavou, Ze metafyzika je jiZz za ndmi, Ze je nécim
prekonanym, avSak dosud nebyla dikladné poloZena otazka, co to vlastné metafyzika byla, v
¢em tkvéla jeji podstata, co bylo v jadru asili téch, ktefi ji rozvijeli.

Patocka si k této otdzce zjedndva pristup skrze dvahu nad pozitivismem. Pozitivismus
je podle néj filosoficko-védeckym proudem, ktery predevsim zasadil metafyzice rozhodujici
ranu. Jadro pozitivistické kritiky tkvi v tom, Ze metafyzika svymi spekulacemi prekracuje
fakta, ktera by byla objektivné nahlédnutelnd. To ve svém disledku znamend, Ze jeji zavéry
nejsou z hlediska pozitivismu spolehlivé, jelikoZz nejsou objektivné ovéfitelné. Jako
alternativua vi¢i metafyzické filosofii proto pozitivisté usiluji o rozvinuti filosofického
systému (pfipadné védeckého), jenz bude zaloZen na objektivnich faktech. Co se pozitivismu
podle Patocky podafilo, je vypracovini uceleného, vnitiné koherentniho systému, ktery
predstavuje z hlediska objektivity svych dat kontrolovatelny piistup ke skute¢nosti. Jeho
podstatnou vadou ovSem zUstavd, ze nedokdze zachytit nékteré zasadni aspekty Zivota, totiZ ty,
které nejsou objektivné vykazatelné. Podstatné pro nase zkoumadni je, Ze toto se tykd pravé
otdzky sebeuskutecnéni. Pfipomeneme-li si znovu, jak Patocka rozumi Sodkratové otdzce,

vidime, Ze cilem této otdzky neni vydobyt objektivni fakta jako odpovéd, nybrzZ ptat se na to,

34 Patocka, Negativni platonismus, 303nn
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co vSem faktim, s nimizZ se ve svém Zivoté a jednani setkdvame a s nimiZ pracujeme, dava
smysl; jak jsme vidé€li pii interpetaci Vécnosti a déjinnosti, samo toto tazani rovinu objektivity
prekracuje.

Pravé pro tyto zdsadni meze pozitivismu se ovSem ukazuje, co bylo jadrem
metafyziky, totiZ dsili pochopit a vylozit skutecnost v jejim celku. Presnéji feceno, abychom
se od Patockova vykladu neodchylili, musime stejné jako on rozliSovat klasickou metafyziku a
jadro metafyziky. Klasickou metafyzikou Patocka rozumi velké metafyzické systémy, s nimiz
se mizeme v priabéhu déjin filosofie setkavat, filosofii Platona, Aristotela, Hegela a jinych. To
jsou koncepce, které moderni filosofie a véda (pozizivismus piedev§im) povazuje za
prekonané. Na druhou stranu, pokud si uvédomime, Ze pristup zaloZzeny na objektivizaci ma
ten zdsadni nedostatek, Ze nedokdze zachytit nejzazsi smysl lidského Zivota v jeho celistvosti a
ukazuje se ndm, Ze v jadru metafyziky leZi pravé tato otdzka, toto hledani celistvosti. To bylo
podle Patocky hnacim motorem vSeho metafyzického badani a to je zaroven otdzka, kterou je
treba znovu oZivit, nebof s odmitnutim klasickych metafyzickych koncepci upadd i ona v
zapomnéni, jak jsme vidéli v dikusi nad pozitivismem.”

Muzeme si vSimnout, Ze v Negativnim platonismu klade PatoCka pii vysvétlovani
podstaty metafyziky diirazy trochu jinam neZ ve Vécnosti a déjinnosti. Kratce se tedy u tohoto
problému zastavim, abychom si ucinili jasno ve vztahu mezi témito dvéma texty. Ve Vécnosti
a déjinnosti Patocka rozliSuje metafyzické a ametafyzické pojeti svéta. Ve stru¢nosti si je
pripomenime. Ametafyzické pojeti chipe byti jako fakt, jako datum, jeZ je tfeba prosté
pfijmout, pouze objektivita je pro né tim, co m4 vyznam, neexistuje nic vic, neZ predmétna
rovina. Metafyzické pojeti se nespokojuje s neproblematickym chapanim byti, naopak je vidi
jako otdzku, mystérium. NahliZi, Ze objektivita si nedokdZe sama pfitknout posledni hodnotu,
vidi, Ze byti se nevyCerpdva pouze na rovin¢ predmétnosti. Pro Negativni platonismus plati
toto pojeti také, jen zde musime od sebe odlisit klasickou metafyziku a jddro metafyziky, jez
tkvi v sOkratovském tdzani, protoZe klasickd metafyzika, pfisné vzato, predmétnou rovinu
nepiekondva, nybrz to, ¢im se zabyva, chce vyloZit pomoci jasnych pojmi a tim chdpe sva
témata jako pojmové uchopitelné predméty, objektivuje je. Metafyzickému pojeti by tedy
daleko spiS odpovidala Sokratova pozice (a¢ tento Zadny metafyzicky systém nevypracoval)

Cili pravé jadro metafyziky, o kterém Patocka v Negativnim platonismu mluvi.® Jiny rozdil

35 Patocka, Negativni platonismus, 303nn
36 Piisné vzato, ndznak rozliSeni mezi klasickou metafyzikou a bytostnym jadrem metafyziky miZeme najit jiz
ve Vécnosti a déjinnosti tam, kde se Patocka ptd po néjaké stiedni cesté mezi ndvratem ke klasickym
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spo¢ivd v tom, Ze na rozdil od Vécnosti a déjinnosti je v Negativnim platonismu kladen
podstatné veétsi diraz na skutecnost, Ze metafyzice jde o uchopeni celku. To opét neni nic, co
by Patockovo chdpani metafyziky z Vé€nosti a déjinnosti podryvalo, jen se tim odkryva dalsi
aspekt, ktery k problematice metafyziky patfi.

Ditlezité je, Ze se nam zde sbihaji dva zpusoby, jimiZ je otdzka sebeuskutecnéni
kladena: jednak skrze problém metafyziky, jednak skrze Sékratovo tdzani. Sokratés, ktery sam
jesté neni metafyzickym filosofem (k tomu vice v nésledujici pasazi, predevSim v téch
Castech, které se tykaji vztahu Sokrata a Platona), ndm svou filosofickou ¢innosti odhaluje
problém, z né¢hoz celd metafyzika vychédzi. Skrze diskusi nad podstatou metafyziky se tak
dostdvame k predmetafyzické oblasti filosofovani (ve smyslu ,,pfed klasickymi metafyzickymi
systémy*), v némzZ je podle Patocky otdzka sebeuskutec¢néni zakotvena. SOkratovo tdzéni je
zaroven zakladem 1 pojitkem toho, jak Patocka chdpe metafyziku v obou jeho zde probiranych
textech, a¢ i u pochopeni Sékratovy postavy mizeme v obou textech vidét odlisné kladené
darazy. Opét vSak jde o rizné aspekty téZe otdzky, nikoli o dvé pojeti, kterd by stdla viici sobé
v opozici. Vyznam Sdkratovy postavy v rdmci Negativniho platonismu nyni pojedndm

samostatne.

3.2. Sokratés v Negativnim platonismu

Jak jiz bylo nékolikréat feCeno, v Sokratové otdzce nachazi PatoCka vyjadieni otazky
sebeuskutecnéni. SOkratés je ten, kdo se ptd po tom, k ¢emu by mohl byt lidsky Zivot ve své
celistvosti vztazen jako ke svému nejzazSimu a nepodminénému cili, pta se po tom, co by jej
dokdzalo osmysliovat. Otdzka sebeuskutecnéni je zdroven rozvijena v rdmci diskuse nad
stavem a podstatou metafyziky. V Negativnim platonismu se tyto dvé perspektivy prolinaji.
Proto budeme nejprve sledovat historicko-filosofickou otazku, totiZ vztah Sokrata k Platénovi
v Patockové interpretaci.

Obecné mizeme fici, Ze Patocka od sebe tyto dvé osoby disledné oddéluje. Nikterak
nechce popirat Sékratliv vliv na Platéna, ale u Platéna si predevsim ukazuje, jak tento rozviji

sOkratovskou inspiraci do podoby svého vlastniho filosofického podniku. Pro konkrétni

metafyzickym koncepcim, jez byly zdsadnim zpusobem otfeseny, a pojetim, jeZ metafyzickou tematiku
eliminuje, coZ je podle Patocky pfiznacné pro negativni existencialismus, ktery — na tomto mist€¢ — hodnoti
jako bezvychodnou pozici (viz Patocka, Vécnost a déjinnost, 218n). JelikoZ se ale tomuto ndznaku dostalo
systematického rozvedeni az v Negativnim platonismu, povazuji za vhodné upozornit na né¢j jako na rozdil
mezi t€émito dvéma texty.
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vysvétleni rozdili mezi obéma filosofy bude nejpithodné&jsi zlstat u PatoCkova obratu, jimz
proti sobé klade Sokratovu otdzku a Platénovu odpovéd. Jiz v iivodu k celé préici jsme narazili
na to, jak podstatné je pro Sokrata setrvani v otdzce, abychom rozvijeli porozuméni pro to, o€
v ni béZi. Tato otdzka po dobrém Zivoté, otdzka sebeuskutecnéni ma pro PatoCkova Sékrata
predevSim negativni charakter, nejde mu o vypracovani kladné¢ formulované odpovédi. V
Negativnim platonismu Patocka ukazuje, Ze tato negativita patii k podstaté¢ Sokratova tdzani,
Ze pokus o kladné zodpovézeni jeho otdzky znamen4 zastfit jeji pravou podobu.

Podivame-1i se totiz bliZze na to, jak vypadaji Sokratovy rozhory s jeho partnery, jak
nam jsou podany predevsim v ranych platénskych dialozich, miiZzeme si v§imnout toho, Ze
Sokratés svym tdzdnim otevird prostor, kde nic objektivné uchopitelného jiz neposkytuje
neotfesitelnou oporu, kterd by jeho tdzani mohla plné€ uspokojit. Svym partnerdm v rozhovoru
ukazuje, Ze na velkd témata, o kterych se spolu bavi, jako je stateCnost (Lachés), krasa
(Hippias), politika (Alkibiadés) ¢i spravedlnost (Euthyfrén) nedokdZou najit definitivni
odpovédi; takové, kterymi by sdilené téma zcela zachytily. Tyto rozhovory maji jeden
spole¢ny, zdsadni aspekt: ,)Pomoci svého trividlnitho schématu odhaluje Sokratés jeden ze
zakladnich rozport ¢lovéka, totiz rozpor mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu neodiatelné
vlastni, a neschopnosti, nemoZnosti vyjddrit tento vztah ve formé béiného konecného
védeéni.” Proto maji jeho promluvy, které mii{ k lidskému dobrému, smyslu Zivota a jeho
naplnéni, formu jednak otdzky, jednak negace vSech konec¢nych tezi, které se snaZi pozitivné
vystihnout smysl Zivota.

Takto stoji SoOkratova otdzka. Jadro Platénovy vlastni filosofie tkvi potom podle
Patocky v tom, Ze Platon mél za to, Ze na SOkratovu otazku, kterd prolamuje totalitu pozitivné
formulovanych odpovédi je moZzné znovu vypracovat pfiméfenou pozitivni odpovéd. Zaroven
pfeznaCuje nasmérovani Sokratova filosofického piisobeni. Soékratovu otazku milizeme
charakterizovat jako existencidlni, ptd se sebeuskutecnéni ¢lovéka. Platbnova odpovéd miii od
existencialni roviny k ontologii (kosmologii), celek uz pro néj neznamena predevSim celek
lidského Zivota, ale byti, univerzum. Zde se podle PatoCky zalind utvafet metafyzika ve

smyslu vyloZeni univerza mista ¢lovéka v ném. Platén vypracovdava své pojeti svéta ideji,

37 PatoCka, Negativni platonismus, 308n (kurziva F. H. H.)
K Patockové interpretaci tzv. malych soékratovskych dialogli, kde je moZno konkrétné sledovat jak
nedostate¢nost jednotlivych kladnych odpovédi na vySe uvedend témata, tak Sdkratovu snahu probudit ve
svym partnerech v rozhovoru porozuméni pro otdzku sebeuskute¢néni neboli co to znamend pecovat o svou
dusi, viz Patoc¢ka, Sckratés, 109nn
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které chédpe jako reality, vyS$i jsoucna neboli jako fakta, jeZ maji nakonec byt pojmové
uchopitelna.*

V rukéch Platénovych nasledovnikl pokracuje odklon od Sékratem poloZené otdzka s
jejim negativnim charakterem smérem k pravdé, kterd je sice ,,vysSsi“, transcenduje veskeré
jsoucno, ale kterd ma byt opé€t pozitivni. Platén vykrocil na tuto cestu svou naukou o idejich.
Aristotelés buduje kauzalné usporddany svét odvijejici se od Prvotniho Hybatele a filosofii
chape jako peclivé zkoumdni tohoto hierarchického poradku. Démokritos se zabyva
vSezahrnujicimi principy fungovani univerza. U té€chto mysliteld tak dochazi k zdsadnimu
posunu i v tom smyslu, Ze transcendentni a ve své podstaté ne-jsouci byti, k némuz oteviel
Sokratés pristup svou negaci vSech kone¢nych tezi, které by chtély byt naukou o celku (i kdyz
u néj ,,pouze’ naukou o celku lidského Zivota), je zaménéno za vécné jsoucno, nebo za vécny
princip. Tento vyvoj — krom& nékolika vyjimek, z nichZ miZeme jmenovat tfeba Mistra
Eckharta, Pascala a aZ mnohem pozdéji postmetafyzicky orientované myslitele — 1ze ve vétsi
¢i mens$i mife vysledovat v celé evropské filosofii: Theologie pouZzila metafyziku jako néstroj
pro vyjadifovani kiestanské zvésti. Od Newtona lze o celku skuteCnosti uvazovat jako o
souhrnu vSech jednotlivin, nikoli jako o néfem, co vSe jsouci transcenduje. Descartes
predstavuje svét podfizeny principtim lidské racionality. V osvicenstvi hledd racionalismus
celkové pojeti rozumu, empirismus hledd zakotveni v celku, jenZ by byl pfistupny lidské
smyslovosti. Hegel tvofi koncepci déjinného pohybu absolutniho Ducha, kterd chce byt
vSezahrnujicim filosofickym principem. Konecné pozitivismus prichazi s pozadavkem
vSeobecného a objektivné ziskaného védeéni, které se drzi smyslového data a ni¢eho jiného.
Tyto a dal$i myslitelé, pro jejichz filosofii by platila stejnd obecné charakteristika, pak patii
pod hlavi¢ku toho, ¢emu Patocka iik4 klasick4 metafyzika.”

Na ptde¢ pozitivismu se tak dostdvame do zvlastni situace. Na jedné strané jej Patocka
odhaluje jako néstupce klasické metafyziky v tom smyslu, Ze chdpe veskerou skutecnost jako
pojmové uchopitelnou a jako soubor pozitivné vymezitelnych dat. Na druhou stranu se v ném
odhaluje problém, ktery je dédictvim metafyzickych koncepci prvnich feckych
postsokratovskych filosofii a kterym jsme se zabyvali hned v dvodu této podkapitoly, totizZ to,
Ze ze systému, jenz chce vSe zachytit jako pozitivni, objektivni datum, ndm vypadne to, co se

objektivaci vymyka — a tim je pravé otdzka sebeuskutecnéni.

38 Srv. Patocka, Platon, 289nn
39 Patocka, Negativni platonismus, 310nn, 324
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3.3. ZkusSenost svobody

Skrze upozornéni na nedostaCivost predmétné reality vzhledem k otdzce
sebeuskutecnéni se dostivame k fenoménu, jejz PatoCka oznacuje jako zkusenost svobody. Ten
predstavuje jeden z pilitt Negativniho platonismu. ZkuSenost svobody predstavuje interpretaci
Sokratem odhaleného paradoxu, podle né€jz je Clovéku vlastni vztah k celku, k celistvému
uchopeni Zivota, zdroven vSak nemuzZe celek vyjadfit kladnymi formulacemi. Timto
paradoxem se nam zpfistupiiuje pravé to, co PatoCka oznacuje jako zkuSenost svobody; ta je
zkuSenosti nadpfedmétného, nadpozitivniho, pfesnéji feceno zkusSenosti mimopiedmétného,
mimopozitivniho, tj toho, co se vymykd objektivizaci. Byt svobodny zde znamend byt
svobodny od predmétnosti, mit moznost prekonat ji a vést svij zivot vzhledem k tomu, co
predmétné uchopitelné neni. Patocka to formuluje tak, Zze kazdy clovék muze ,,zaslechnout
hlas transcendence™ ktera fika ,,ne” vS§emu predmétnému: timto v§im v posledku ¢loveék svij
Zivot jako celek nenaplni.

Zaroven vSak smysluplnost Zivota neru$i, pravé naopak. ZkuSenost svobody je
zkuSenosti o celku, zkuSenosti celkového smyslu. Patocka pracuje s pojetim lidského Zivota, o
némzZ na jednu stranu mluvi jako o Zivoté historické bytosti, ktera je ve svété, na druhou stranu
chce ukazat, Ze smysl Zivota nelze chépat jako néco, co se odviji od pfedmétné skutecnosti,
nybrz Ze je zaloZen v ,,néfem®, co predmétnost transcenduje, Ze vSe jsouci musi byt méfeno
,.nEEm*, co je, piisné vzato z hlediska védy, nejsouci.* O zkuSenost celku Zivota jde proto, Ze
zkusenost svobody znamend prekondni vztahovani se k pfedmétnému a tudiz jednotlivému.

Odtud plyne i problém ,,uchopeni* toho, co v této zkuSenosti vyvstivd. V ni se
neodraZi Zzadné pfedmétné obsahy (kvalita, kvantita, relace,...). Proto metafyzika — jakkoli stoji
na autentické zkuSenosti — neni sama schopna svym aparitem se zkuSenosti svobody
pfiméfené pracovat. ,Interpretace naSi lidské zkuSenosti“, piSe Patocka, ,,zkuSenosti
historickych bytosti, v jejim celku neni moZna jinak neZ od zkuSenosti svobody, nikoli pouze
od pasivni zkuSenosti pfedmé&tné*." Zaroveni viak stojime pred problémem, Ze tato zkuSenost
néjaké uchopeni potiebuje, resp. my, pokud se ji nesnaZzime odmitat, s ni potiebujeme néjak
zit. To je problém, ktery nds bude zaméstndvat i naddle. Zatim si miZeme kromé vyse

uvedenych specifik zkuSenosti svobody pomoci Patockovym rozliSenim zkuSenosti, kterou

40 Patocka, Negativni platonismus, 321n, 331
41 Patocka, Negativni platonismus, 326
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mdme (vnéjS$i, smyslova zkuSenost), nebo kterou jsme (vnitini, neobjektivovatelna,
existencialni zkuSenost; zkuSenost svobody), s tim, Ze zkuSenost svobody vyZaduje pfistup,
jenz by ji chdpal jako nepfedmétnou.*

Dosud jsme o zkuSenosti svobody hovofili celkem neproblematicky, je tedy tfeba ptat,
se, z ¢eho ji Patocka vyvozuje. Pokusim se nyni ukdzat, Ze podoba, v nizZ ji Patocka predstavil,
ma nékolik kofend.

Za prvé jde pfimo o otdzku sebeuskutecnéni, jak je rozvijena skrze piedstaveni postavy
Sékrata. Zde mizeme jednak vidét tolikrat opakované téma nemoznosti kladného vyjadieni
zivota v celku, jeho celkového smyslu. Zaroveni se vSak miZzeme zamyslet i nad dalS$im
aspektem Soékratova pilisobeni, totiz nad jeho daimoniem. Jeho podobnost s Patockovym
licenim zkuSenosti svobody je skute¢né pozoruhodna. Oboji je tim, co fikd ,,ne* v kliCovych
bodech lidského Zivota. ZkuSenost svobody vyslovuje své ,ne“ nad predmétenstvem
chdpanym jako jedinou rovinou veSkeré skute¢nosti — fika: toto neni v3e, toto tim poslednim a
zékladnim. Daimonion se ohlaSuje v téch okamZicich, kdy upozoriiuje svym ,ne“ na
nedostatecnost riiznych rozhodnuti, Zivotnich zavéra; taktéz je jen hlasem omezujicim se na
negativitu, ktery odvraci od nepravého — fikd: toto neni vSe, toto neni tim poslednim a
zakladnim. O Soékratovi miZeme fici pfinejmensim to, Ze skute¢né Zije ze zkusenosti svobody
v tom smyslu, Ze usiluje o smysluplné vedeni svého Zivota — a nejen svého, nybrZ i1 Zivota
téch, s nimiz vede své rozhovory (jasné¢ to miZeme pozorovat napi. v dialogu Alkibiadés
Veétsi) — aniz by v jeho zdkladu byl néjaky pozitivné formulovany objektivni cil, podle néhoz
by Sokratés fidil své jednani.

Dal$im inspiracnim zdrojem jsou nepochybné Heideggerovy analyzy vénované
metafyzice. Jde tedy text Co je metafyzika? a pasaze Byti a casu, v nichZ se Heidegger zabyva
fenoménem uzkosti. Pravdou sice je, Ze Patocka se k nékterym zdvérim Heideggerova
mysleni stavi zna¢né kriticky (viz Pato¢kovo hodnoceni negativnich existencialistli z Vécnosti
a déjinnosti), zaroven vSak lze jen téZko popirat skutecnost, Ze z jeho myslenek v mnohém
té7i, a¢ jeho zavery nepiejima se v§im vSudy. Svéd¢i o tom i mira pozornosti, jiZ mu vénuje ve
pravé ve Vécnosti a déjinnosti. Dovolim si pripomenout vSeobecné zndmé Patockovo
celozivotni studium Heideggerovych texta.

Zminénou inspiraci je predevSim negativita, jak ji Heidegger tematizuje v pojmech

izkosti a Niceho. V tzkosti se ndm vymyka svét z ruky, pfestava pro nds byt smysluplnym a

42 Patocka, Negativni platonismus, 323nn
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uspokojivym. Uzkost tak ukazuje, 7e Clovek si v posledku nemiize rozumét ze svéta, ze
jsoucen, které miZe uchopit jako pfedméty a z vyznamovych souvislosti mezi nimi. O Ni¢em
Heidegger hovoii jako o hloubce, kterd sice nemd zadny kladny obsah, ale z niZ teprve mize
Clovék autenticky vést svou existenci.

Déle v Negativnim platonismu jeSté PatoCka ukazuje odstup Clovéka od predmétné
reality na fenoménu jazyka. Vyjdeme-li spolu s Pato¢kou z pozice logickych pozitivistl, ktefi
se na poli moderni filosofie zabyvali jazykem pfedevS§im, narazime na opacnou tendenci.
Logicky pozitivista vychazi z predpokladu, Ze fe¢, ma-li mit smysl, musi mit o ¢em hovofit;
tedy fe¢ musi nutné obrdZet fakta, oznacovat véci a snazi-li se vztahovat k né¢emu jinému, je
jen praznym mluvenim o ni¢em, které nemd Zaddny vyznam. Filosofie pak je mySlenim o
jazyce Cili zkoumdanim, jak slova oznacCuji vyznamy, jak jsou spojovany do vétSich
vyzamovych celkd, zda si vyroky navzdjem neodporuji a podobné. Shrnuto a podtrZeno,
logicky pozitivista ma za to, Ze ¢lovék, protoze je odkazan na jazyk, je timto také vykazan do
mezi pfedmétnosti, nebof k ni¢emu jinému se jazyk vztahovat nemiize.

Patocka vSak poukazuje na to, Ze jazyk neni ¢imsi neménnym, co by bylo jednoduse
,prilepeno na skute¢nost, nybrz Ze je nutné déjinny. Neustdle se tvoii a vyviji tak, jak je s
nim zachazeno v novych a novych lidskych situacich a zkuSenostech. TotéZ plati o védeckém
jazyce, ktery odpovida stale propracovanéjSim védéckym postuptim a novym ¢i detailnéjSim
zavérim, k nimZ véda dospiva. Ukazuje se tak pro Patocku klicovy aspekt jazyka, totiz ten, Ze
jazyk je konvence. Zavisi na nds, jak si jazyk utvorime; to plati i o védé, kterd je ve své snaze
o presnost ,,dobfe udélanym jazykem*.* V t&chto konvencich nejsme na predmétnost zcela
odkazani. Ani logicky pozitivista nemiZe popfit, Ze diky nasi schopnosti konvence jsme
fakticky schopni tvorit véty, které Zadny obsah nemaji. Na tom je vidét, Ze jsme vici
predmétné skutecnosti schopni zaujmout odstup. Pravé diky této schopnosti odstupu ma jazyk
historicky charakter. Tento odstup je jeSté patrnéjsi diky tomu, Ze vyznam se neukazuje sam
od sebe jako cosi definitivniho, nybrZ Ze je zavisly na nasi interpetaci. Teprve pak miZeme
utvéret slova a uvadét je do souvislosti.*

Po téchto kratkych vstupech je tfeba ptfipomenout, Ze pfes veSkery negativni charakter
neni zkuSenost svobody cestou k nihilismu, nybrz naopak ,,hnacim motorem* naseho Zivota.

Ukazuje, Ze lidsky zivot se odviji z néfeho nepfedmétného a zarove zdkladnéjsitho — a v tom

43 Patocka, Negativni platonismus, 319
44 Patocka, Negativni platonismus, 319n
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tkvi jeji pozitivita.”

Dalsi vazny problém, na ktery PatoCkova koncepce nardzi, tkvi v tom, Ze zkuSenost
svobody se nezdd byt nééim vSeobecné lidskym. Velkd vétSina lidi by zajisté takovou
pfedstavu odmitla jednak vyslovng, kdybychom ji jim predstavili, jednak se podle této
proklamované zkuSenosti urcité nechovaji, naopak se ve svém zivoté fidi tim, co je spolehlivé
ohranicitelnym faktem a co je po ruce. Patocka sam si tento problém uvédomuje a upozoriuje
na néj. Vyslovné zminuje, Ze nemizZeme prehlédnout lidi, ktefi se k ni neobraceji, ktefi
spoléhaji na nitrosvétskou, pfedmétnou, smyslovou neboli, jak nékdy Patocka fika, pasivni
zkuSenost. Nebo Ze je pro né zkusenost svobody ,,luxusem* - dost na tom, Ze je trapi hlad,
nemoci, dfina.

Presto ovSem zastdva nazor, Ze zkuSenost svobody jako celkového smyslu je nééim
vSeobecné lidskym, antropologickou konstatntou. VSechny problémy, na které jsme
upozornili, jsou zdvazné, fikd Patocka, nicméné zde musime jemnéji rozliSovat. ZkuSenost
svobody jako vyslovné uchopeni otdzky celkového smyslu, smyslu Zivota, které si je védomo
pritomnosti transcendence, je menSinovou zdlezitosti. Na druhou stranu zistdva otazka
celkového smyslu pfitomnd, i kdyZ neni vyslovné uchopend. A clovék takiikajic ,.Zije ze
zkuSenosti svobody®, 1 kdyz se k ni tfeba stavi odmitavé a vyslovné z ni neZije. Jeho
distojnost tkvi podle Patocky v tom, Ze svij Zivot sim vede, byf tfeba ne z transcendence
predmétnosti, tak jako tak ovSem zaujima ke svému byti odstup v tom smyslu, Ze je musi fidit,

7e ono se nikdy zcela nefidi samo.*

3.4. Idea a chorismos

Dosud jsme mluvili predevS§im o PatoCkové inspiraci Soékratem a Martinem
Heideggerem. V Negativnim platonismu miZeme ovSem najit i silné platénsky zabarvené
pasdze navzdory tomu, jak ostie proti sobé Sokrata a Platona stavi. Jde o platonské pojmy
Idea (v predstavovani své vlastni koncepce Patocka dusledné hovoii o jedné Ideji, nikoli o
idejich) a chdrismos, jejichz smysl Patocka znovu vyklddd na zdkladé dosud provedenych
analyz v nichZ dospél k fenoménu zkuSenosti svobody.

Pojmy Idea a chérismos predstavuji dalsi zptisob, jimz se Patocka snaZi své rozvinuti

otazky sebeuskutecnéni zalozené na zkuSenosti svobody osvétlit. Chdrismos, v Platonové

45 Patocka, Negativni platonismus, 324n, 334nn
46 Patocka, Negativni platonismus, 323n
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filosofii oddéleni svéta ideji od svéta jevi, je tfeba podle Patocky chépat jako zkuSenost
distance vuci redlnim vécem, jako oddéleni bez druhého piedmétného p6lu. Chérismos ndm
totiz Podle Patocky ukazuje, Ze na ,,druhé strané* lezi nepfedmétno, k némuz chérismos
odkazuje pravé tim, Ze od sebe pfedmétné a nepfedmétné oddéluje.”

Idea v Patockové podéani nepfedstavuje ani tak dokonaly vzor ¢i cil, ktery ma byt
nazfen a ke kterému je tfeba mifit; chce ji takto ocistit od predstav, které Ideu zpredmétiuji. O
idejich jako o cili, jenZ m4 byt nazifen, mluvil Platén. Dospét pozndnim k tomu, co je neménné
a co skutecné jest, tof smysl filosofova usili. Patocka nepopirad pojeti Ideje jako absolutniho
predmétu (ve smyslu cile, k némuz sméfujeme), nicméné daleko radéji charakterizuje Ideu
jako Vid, ktery teprve vidét umoziuje ,,vidét” vic, nez co je predmétné dano. Idea je tak spisSe
chdpana jako pramen a hnaci sil, od niZ se mize Zivot odvijet ve své celistvosti. Ve své
celistvosti pravé proto, Ze Idea neni jednim z pfedmétnych faktl, nybrz je zdrojem naseho
odstupu vic¢i nim, zdrojem naseho neuspokojeni v tom co je dano. Jinak feceno, pravé skrze
prekondni jednotlivych danosti nds cini historickymi bytostmi a pravé tak umoZiiuje i
prekonéni partikuldrniho pojeti nasf existence.*

Idea jako apel k transcendovani pfedmétnosti a hnaci sila je tak nutnd k pochopeni
lidského Zivota jako Zivota historické bytosti. Patocka tento vztah ¢lovéka k Ideji priblizuje
pomoci metafory vlady a sluzby. Clovék podle n&j neni povolan k vl4dé v tom smyslu, aby se
snazil Ideu ovladnout v tom smyslu, jako ovlada a zvladnd pfedmétnd jsoucna, s nimiZ se ve
svete setkava, nybrz Ze je povolédn ke sluzbé v tom smyslu, Ze je ,,nad nim* cosi vyssiho, na co
je plnost a smysluplnost jeho existence odkdzdna, bez ¢eho ,,vysychd zakladni proud naseho
historického Zivota“.*” Vztah k Ideji tak podle Patocky ukazuje zvldstni — a paradoxni —
postaveni lidského Zivota: spolu s Kantem miiZzeme fici, Ze na jednu stranu predstavuje
Negativni platonismus chudou filosofii, kterd se nemtze (definitivn€) opfit o nic na zemi, na
druhou stranu vSak uchovava moznost opfit se o pravdu, kterd neni svétska a relativni. Jinymi
slovy, ukazuje zapas Clovéka o nadcasové a vécné, 1 kdyz jej zaroven chape jako historickou

bytost.”

47 Patocka tak nechdpe chorismos ve stejném smyslu, jak o ném mluvil Platén, totiZ jako o odd€leni dvou svéta,
svéta ideji a materidlniho svéta. Podle Patocky Platén dokdzal objevit novou, ,,mimosvétskou® rovinu
skutec¢nosti, av§ak nedokdzal rozlisit jeji transcendentni a nepfedmétny charakter (Patocka, Platén, 291)

48 Patocka, Negativni platonismus, 327nn
Srv. Patocka, Problém pravdy z hlediska Negativniho platonismu, 458n

49 Patocka, Negativni platonismus, 335

50 Patocka, Negativni platonismus, 334nn
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4. Podstatné rysy Patockovy vlastni filosofické pozice

Na zdkladé predstaveni Patockovy polemiky s existencialisty a interpetace Negativniho
platonismu mizZeme pristoupit k vymezeni ramce PatoCkova vlastniho filosofického postoje.
Jak mizeme po predchdzejicich pasazich této prace nahlédnout, skutecné nemame k dispozici
ucelenou koncepci, nybrz musime mezi sebou porovnévat rizné aspekty Patockovych texta.

Na jedné strané skutecné mdame podstatné a Patockovy mySlenky (napf. déjinné
chiapini lidské existence ¢i motiv Ideje) ovSem ty nevymezuji konkrétni a ucelenou
filosofickou pozici, daleko spi§ maji podobu piedpokladd, na nichZ by bylo moZzné dalsi
filosofickou praci vykondvat. Z jiné strany mlizeme Patockovu pozici nahlédnout pomoci jeho
polemiky s existencialisty, ovSem zde budeme nardZet na tu obtiZ, Ze zde Patocka formuluje
své vlastni ndzory predevSim negativn€, napf. ne-uzavienost existence, ne-dostaCivost
pfedmétnosti pro otazku sebeuskutecnéni, ne-objektivovatelnost Ideje apod., nebo tak, Ze tam,
kde odmita ur¢ité myslenky existencialistl, vétsi kon¢i u téchto negativnich vymezeni a sdm
pozitivné neformuluje své vlastni nézory.

Casto tak stoji v napéti mezi dvéma protikladnymi tendencemi (pfinejmensim na prvni
pohled protikladnymi) a klade na sebe naroky, které se mohou zdat znacné protichidné.
Abych uvedl nejvyraznéjsi pifipady, Ideu prezentuje v Negativnim platonismu predev§im
negativné, jako odpfedmétiiujici silu, zdroven vSak, pokud se podivime do Vécnosti a

déjinnosti a vySe uvedené korespondence (Dopisy Vdclavu Richterovi),”' kterd je &asové

Vv

51 Casové i myslenkova provazanost je pii bliz§im pohledu u téchto textd jasné patrnd. Opominu zde jiZ difve
uvedené spolecné body, jako je otdzka metafyziky, myslenka transcendovani predmétnosti apod. V kazdém
piipadé si na zdkladé téchto argumentd nemyslim, Ze by bylo mozno chdpat texty Vécnosti a déjinnosti a
Negativniho platonismu jako formulaci dvou odlisnych pozic, nybrZz Ze i pfes rtizné poloZené dirazy
predstavuji jeden myslitelsky celek. Text Vécnosti a déjinnosti vznikl v roce 1947. Negativni platonismus byl
podle korespondence s Vaclavem Richterem dokoncen v roce 1952 (viz Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi,
45), podle editort Patockovych Sebranych spisii aZ o rok pozdg&ji (viz Patocka, Jan: Péce o dusi I. Sebrané
spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikimené. Praha 1996, str. 503). Z korespondence s Véiclavem Richterem ovSem
miZeme vycist, Ze se mySlenkami soustfedénymi kolem momentu transcendence, jak jsou v Negativnim
13./14. 12. 1950, v némz kromé pfedjimani textu Negativniho platonismu zaroven opakuje mnohé myslenky
obsazené ve Vécnosti a déjinnosti (viz Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, 30n). Pozoruhodny je téZ dopis
ze dne 9. 6. 1951, ktery svou dataci jasn€ zapadd do doby price na Negativnim platonismu, svym obsahem
vsak zdroven odpovidd Vécnosti a déjinnosti. Jednak proto, Ze v ném PatoCka znovu tematizuje sviij postoj k
Jaspersovi a pochvalné se vyjadiuje o jeho nové knize Der philosophische Glaube, jednak proto, Ze je zde
obsaZeno ono vyse citované prohlaSeni o francouzském existencialismu, ktery ni¢i samotnou myslenku
existencialistické filosofie, jeZ svym obsahem plné odpovidd Patockové kritice Sartra z Vécnosti a déjinnosti
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Negativnimu platonismu jeSte blizsi, uvidime, Ze je hrubé nespokojen s (dtslednym!)
pfekondnim predmétnosti, jak je provadéji negativni existencialisté. Neboli chce zachovat
transcensus pfedmétnosti, zarovenl se vSak chce vyhnout pddu do nesmyslnosti, tomu, aby
dospél do pouhé nicotnosti. Podobné je mu cizi pojeti, které odmitd jako ametafyzické,
zaroven se vSak disledné brani tomu, aby jeho vlastni prace byla opakovanim klasické
metafyziky. Déle je Clovék pro n€j homo historicus, jenZ neustdle sebe sama dotvaii, avSak
jeho Zivot odmitd chédpat jen jako neustdlé prekondvani danosti, které by nakonec bylo
bezcilné. U téchto ,,postojii mezi* nardZime na jinou podobu problému negativity formulaci —
Patocka Casto fikd, co se mu na téch kterych dvou krajnich pojetich, mezi nimiz se pohybuje
nelibi, ale zdroven nevymezuje konkrétni pozici mezi nimi; spiS, Ze nechce byt ,,ani to — ani

(13

to

4.1. Koncepce Ideje jako centrum Patockovy pozice

Idea, jak o ni PatoCka hovoii v Negativnim platonismu, piedstavuje stfedobod, v némz
se sbihaji jednotlivé problémy a perspektivy, s nimiZ pracuje a zdroven je tim, co ma celé
sméfovani Patockova zdméru drzet pohomadé. Vztah k Ideji — af jiz vyslovny, popirany,
opomijeny ¢i chdpany zkreslené — je zdkladem, od né¢hoz se otdzka sebeuskutecnéni odviji.
Idea jako transcendence predmétnosti a apel k tomuto transcendovani je tim, co Cini Clovéka
historickou bytosti, co na néj klade nirok na vedeni svého vlastniho Zivota a co mu ma podle
Patocky také ddavat smér. Tak v sobé koncepce Ideje zahrnuje 1 klicové motivy z Vécnosti a
déjinnosti.

Problematika Vécnosti a déjinnosti je ve vztahu ke koncepci Ideje dilezitd i z toho
hlediska, Ze se — spolu s Negativnim platonismem — snazi prokazat jeji opravnénost. Navratem
k Sokratovi Patocka ukazuje, Ze otdzka sebeuskutecnéni ma byt vedena vzhledem k nécemu,
co prekondvd predmétnost a partikularnost kladnych odpovédi Sokratovych partneri v
dialogu. S Heideggerovou pomoci pak na fenoménu uzkosti ukazuje, Ze predmétna realita a
jeji vyznamové struktury (svet) nejsou s to smysluplnost a autenicitu existence garantovat.

Patocka predvadi, Ze transcendence, pfekondni daného a uchopitelného je moZné.
Zustava zde ovSem skute¢né zavazny problém, totiZ otdzka, zda je toto vykroceni smérem k
transcendenci vibec smysluplné. Nepochybné je, Ze si je Patocka tohoto problému védom.

Sam pise, ze Heideggerova filosofie — pres svilj nepochybny vyznam i navzdory tomu, jak ji

(viz PatoCka, Dopisy Vdclavu Richterovi, 36n).
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byl saim Patocka ovlivnén — vede k pfekonani roviny, jeZ nemuzZe existenci osmysliiovat, av§ak
kondi v prazdnoté, kterd nedokdZe vzniklou mezeru zaplnit. Jesté kiiklavéjsi je Sartiv piipad,
kdy jedinec jen neustdle nicotni to, co je ddno, jsa on sam také nicotny. Na téchto pfipadech
muzeme vidét specifickou obtiz otdzky sebeuskutecnéni, totiz zda viibec miZe byt ve vztahu k
transcendenci smyslupné vedena, zda prekondni pfedmétnosti nutné neznamend krok do
nicoty, kde pro vedeni nasi otazky chybi jakakoli opora.

Otazka sebeuskutecnéni tak stoji v tomto napéti: Na jedné strané vidime, Ze Zivot se
predmétnosti nevyCerpava, Ze vuéi ni miZeme zaujmout postup a Ze bez transcendence
nakonec neni myslitelny jako smyluplny; existence je ohroZovdna nicotou jednak
nedostatecnosti vSech partikularnich odpovédi, z jiné strany tfeba svou smrtelnosti, s
Jaspersem miiZzeme mluvit o tom, Ze ¢lovek si sebe sama nedal a sam si nevystaii apod. Vztah
k Ideji, transcendenci je tedy opravnénym pozadavkem. Na druhou stranu se musime ptat, jak
tedy problém vztahu c¢lovéka k Ideji vést, chceme-li otdzku sebeuskutecnéni udrzet jako
smysluplnou. Jakych motivli pfiznacnych pro koncepci Ideje si miZeme vSimnout, pokud
mdame vztah k ni hloubéji tematizovat?

Ve vztahu k Ideji odhaluje ¢lovék sebe sama jako dé&jinnou bytost. Ta musi sebe sama
neustdle dotvéfet, neustdle se snaZzit vést smysluplné sviij Zivot. Ruku v ruce s tim jde
prekonavani daného a pfedmétného, jez nemiize pozadavku smysluplného Zivota dostat.

Dédle si miiZzeme povSimnout rizika a nezajiSténost ve vztahu k Ideji z hlediska
objektivné vykazatelné jistoty. Jak PatoCka ukazuje na zkuSenosti svobody a fenoménu
chorismu, vztah k Ideji neni vztahem subjektu a objektu, neni tedy ani intenciondlnim
vztahem. A ani jim byt nemuze, objektivace by Ideu jakoZto Ideu i vztah k nf rusila.

Dalsim specifickym aspektem tohoto vztahu je jakasi ,,aktivita® Ideje. Mnoho pasazi
Negativniho platonismu naznacuje, Ze vztah k Ideji neni jen nasim dilem, nécim, k ¢emu
bychom se postupné propracovdvali, nybrz Ze i Idea ,.kond“ v na§ prospéch. Patocka tika, ze
Idea je odpfedmétnujici silou, tedy néim, co na nds puasobi, co teprve umozZiuje
transcendenci. To je opét mySlenka, kterd v rGznych podobach zaznivd u mnoha autort, s
nimiZ se Patocka ve vySe interpretovanych textech vyrovnavi. K Sékratovi promlouva jeho
daimonion, ktery pracuje jako ,,kontrolni mechanismus‘ tehdy, kdyZ by Sdkratovi hrozilo, ze
sejde z cesty filosofa, jez v Platénovych dialozich predstavuje nejvyssi podobu lidského byti.
Tedy promlouva zde daimonion a to sdm, nikoli tak, Ze by se ho Sokratés dotazoval nebo se z

n&j snazil ziskat odpovéd svym vlastnim dsilim. Uzkost v Heideggerové pojeti také neni
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necim, co by si ¢lovék sam uchystal, nybrz jej pfepada. Podobné nékteré formulace z textu Co
je metafyzika? naznacuji, Ze Heidegger chapal byti jako ,,néco®, co ¢lovéka samo volé k jeho
pravému urceni. Jaspers mluvi o tom, Ze ¢lovék, jak si hloubéji a hloubéji uvédomuje svou
svobodu, uvédomuje si i svou odkdzanost na Boha, jenZ k nému skrze Sifry transcendence
promlouva. Ze zde opominutych mysliteld, jimiz se Patocka ve Vécnosti a déjinnosti zabyva,
se hodi zminit Blaise Pascala, jenZ vyslovné hovofi o lidské nesamostatnosti a odkdzanosti na
Boha, nebo Sgrena Kierkegaarda, jenz jako nejvyssi podobu piistpu ke skutecnosti vidi akt
viry; ten podle néj nejlépe vystihuje postava Abrahama, jenZ nasloucha tomu, co mu chce Biih
fici a spoléhd na néj v té€ch nejpodstatnéjsich situacich, i kdyz se jeho jednani mize vnéj$imu
pozorovateli jevit jako ¢iré blaznovstvi.”

V interpetaci textl Vécnost a déjinnost a Negativni platonismus nam tak vyvstava
struktura, kterd ukazuje, co vlastné otdzka sebeuskutecnéni znamend, o¢ v ni béZzi, ovSem tato
struktura jesté zlstdva znacné neurcitd. Pokud bychom ji ponechali v této podobé, hrozi nam,
7e skoncime tam, kde se PatoCka rozchdzi s negativnimi existencialisty, totiZ v situaci, kdy
nam v aktu transcendence ziistiva pouze ono podstatné ,,ne“. V této struktuie, jiz jsme zde
rozvinuli, sice Pato¢ka chce mit Ideu jako osmysliujiciho Cinitele, av§ak provedeni tohoto
svého naroku nijak nevykazuje. Jind hrozba se nad nami vznasi proto, Ze do takto vymezené
struktury by se ndm veSly i skute¢nosti, jeZz bychom sotva chapali jako tykajici se otdzky
sebeuskutecnéni, natoz vylozené jako osmysliujici. Vezméme si piipad snilka. S notnou
davkou ironie bychom mohli fici, Ze neustdle transcenduje vSe predmétné uchopitelné, ze je
déjinnou bytosti, kterd sama sebe neustile vede k novym a novym obzorim a Ze je volan
jakymsi neobjektivovatelnym hlasem.

Proto se musime ptét, zda je mozné vztah k Ideji jesté néjak blize charakterizovat, aniz
bychom tim §li proti Patockovym textim. Pokud si budeme v§imat drobnéj$ich poznamek v
Patockovych textech a na myslenky rozestiené v jeho pifpravnych pracech,” které budu ihned
analyzovat, zaujme jako vdzny kandidat na pojmenovani tohoto vztahu pojem vira. Zaroven je
vsak tfeba predestfit, Ze i pres svij znacny interpetacni potencidl a skutecnost, Ze se jako
vychodisko pfedestienych problémi nabizi, nardZi tento pojem na vazné problémy, s nimiz se

také seznamime.

52 Patocka, Vécnost a déjinnost, 191nn

53 Jde o text Cas, mytus, vira a o texty Studie o ¢asu I a Studie o Casu II, které jsou soucasti souboru textd
nazvané Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus. Ty tvofi autorovy podklady k celé planované
koncepci Negativni platonismus.
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4.2. Vira jako vztah k Ideji?

Nejprve se zamé&fime na text Cas, mytus, vira, v ném? je otdzka viry rozvijena ve
vztahu k tzv. historickému casu, jenZ je vlastni ¢lovéku jakoZto déjinné bytosti. Patocka mluvi
o tom, Ze pro lidsky Zivot je typické neustdlé védomi casu. Nejsndze piistupnym fenoménem,
jenz je Casu vlastni, je sukcesivnost, totiZ kontinualni pribéh casové dimenze. Diky tomu
muize mit podle Patocky Clovék védomi Casu; uvédomuje si, Ze jeho Zivot se odehrava jako
neustdlé plynuti ¢asové dimenze. PatoCka ovS§em u otdzky sukcesivnosti neziistava, nybrz ta je
pro néj pouze odrazovym mustkem k otdzce, zda védomi sukcesivnosti neodhaluje hlubsi a
pro ¢lovéka podstatnéjsi Casové struktury (stejny postup uplatiiuje i pro Studii o case I?). Tak
jako ve Vécnosti a déjinnosti pracuje s pojetim Clovéka chdpaného jako homo historicus,
jemuZ je vlastni, ze sviij Zivot miZe a musi neustdle vést a dotvaret, Ze se nemuze spokojit s
tim, co je jiz ddno a nijak dél sebe sama nerozvijet, zavadi ve studii Cas, mytus, vira pojem
historického casu, pro néjZ je priznacnd tvorba nového, kterd se projevuje jako pldnovdni,
tvofivost, negace pfitomnosti skrze projekty zaméfené do budoucna.”

Patoc¢ka pracuje s ndm jiz znadmym motivem neuspokojeni ¢lovéka v daném a ukazuje,
Ze stejné tak je historickému cCasu vlastni védomi toho, Ze to nejpodstatnéjsi stoji vzdy pred
nami; to odpovida starsi figute, podle niZ homo historicus musi neustdle sebe sama dotvaret.
Patocka zde dokonce pracuje se pojmy, jeZ maji silné teologické zabarvni: ,pravd
budoucnost®, ,,pravy ¢as* & ,,naplnéni casu‘.” Toto pravé, jeZ stoji pred ndmi, nemize ¢lovek
nikdy obsdhnout, ale jeho Zivot, déjinnd existence, miiZze byt timto osmysliiovana. To je v
zdkladu stejny postup, jaky Patocka pouziva pii vysvétlovani pisobeni Ideje v Negativnim
platonismu, kde je predstavena jako osmysliiujici moc i jako sila vedouci k prekondvani toho,
co je dano v pritomnosti. Pojmy jako ,,pravd budoucnost® zde Patocka téméf viibec nerozvadi.
Rici o nich miZeme tolik, Ze je nechdpe jako pfedem dany cil, ktery je tfeba objevit a u ného
ma Clovék spocinout, coz je dojem, ktery by tyto pojmy mohly snadno vyvolat. Tim by byly
zbaveny svého nepredmétného a v Case neuchopitelného charakteru (PatoCka proto mluvi o
moZnosti pouZit paradoxni vyjadfeni, Ze vSe k lidskému védomi Casu néleZi néco, co je mimo

Casovy svét i plynuti ¢asu). Jde o védomi toho, Ze vést smyslupln€ svij Zivot znamend mit

54 Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 612
55 Patocka, Cas, mytus, vira, 131nn
56 Patocka, Cas, mytus, vira, 134
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stile sméfovat k néemu zcela odliSnému (Patocka pouziva fecky termin fo heteron), které
nam ukazuje nas Zivot jako jeSté nehotovy, v némz je tfeba o pravou budoucnost znovu a
znovu usilovat.”’

Ddle Patocka provadi rozliSeni dvou pristupd, jak je mozné k zcela jinému, k fo
heteron pristupovat. Vychdzi z pfesvédCeni, Ze védomi o zcela jiném je Clovéku vlastni
odpradavna. Spatfovat ho miiZeme jiz v reflexi zaméfené na mytického ¢lovéka, ¢imz Patocka
zaroven vymezuje prvni pristup, totiz mytus. V ném je zcela jiné a urcujici kladeno do
minulosti. Myty vyprdvi o tom, jak skrze bohy, osud ¢i jiné nadpozemské déni byla urena
tvar svéta. Tedy kli¢ k naSim vlastnim Zivotiim, jelikoZ se jim rozumi vyhradné na zdkladé
minulych déju, je jiz jednou ddn a naSe Zivoty jsou jen opakovanim uddlosti ¢i jednani
archetypdlnich postav. V tom je podle Patocky zdsadni nedostatek mytického pojeti. Prava
budoucnost — Patocka zde dokonce pouziva obrat ,,skute¢na vécnost™ — je redukovdna na néco
jiz vyteSeného, piisné vzato nejsouci je chdpino jako dané, to, co je nesouméfitelné, je
zasazeno do svéta lidskych méfitek.™

Nad virou se Patocka zamySli jako nad druhou moZnosti, jak k zcela jinému,
osmysliiujicimu pfistupovat. Tato moZnost je zde kladena formou otdzky ctendfi, nicméné
svym obsahem ladi s jinymi Patockovymi texty; tedy nepfedpokldddm, Ze by se jednalo o
mySlenku, kterou autor pouze nadhodil, aniZ by si za nf stdl. Patocka se ptd, zda pravé akt viry
neni pravou odpovédi na vyzvu néceho s ndmi naprostou nesouméftitelného pravé proto, ze v
sobé podrzuje paradox védomi o nedostatecnosti predmétné reality a o naSi neschopnosti
uchopit ji v celku, zdroveni vSak neztrici ze zfetele to, co Patocka nazyva ,,absolutnim
pozadavkem®.”® Pojem viry tu dobie odpovid4d predchozim myslenkdm o paradoxni situaci
Clovéka odhalené v Sékratoveé otdzce (vztah ¢lovéka k celku a jeho nemozZnost vztdhnout se k
nému vycerpavajicim zpisobem pomoci kladnych odpovédi), tak paradoxu obsaZzenému ve
vztahu k Ideji (védomi nutnosti prekondvat dané 1 nesouméritelnosti toho, co na ¢lovéka tento
narok klade a od ceho se jeho historicka existence odviji). Stejné tak pojmu absolutniho
pozadavku miZeme dobie rozumét jako Sékratové otdzce po dobrém, jemuz by §lo bez vyhrad

podridit celek Zivota jako tomu, co mu teprve davd smysl, co jej €ini skute¢né dobrym a

57 Patocka, Cas, mytus, vira, 134n

58 Patocka, Cas, mytus, vira, 135n
Stejnym zpisobem interpretuje Patocka mytus ve Studii o casu Il (viz Patocka, Ndcrty a zlomky k textu
Negativni platonismus, 645n)

59 Patocka, Cas, mytus, vira, 135n

38



plnym.

Motivy obsaZené v textu Cas, mytus, vira se pokusim dal rozkryt s pomoci zminénych
Studiich o case I a Il. 1 zde pracuje s pojmem to heteron ve vztahu k Casovosti; Patocka totiZ
rozliSuje dva pdly ¢asové dimenzionality, na jedné strané to, co je jiZ hotové, redlni, na druhé
potom fo heteron, které chdpe jako vyzvu pro pfitomnost, jez lezi mezi obéma poly.
Pritomnost je v ¢asové dimenzionalité tim, na co miZeme puisobit; jednak diky tomu, Ze je jiz
néjak ddna minulym, jednak diky apelu, jeZ to heteron do naseho byti vnasi. Bez minulosti se
jako historické bytosti nemiZeme obejit, protoZe ji potfebujeme pro budoucnost, musime mit
,kde* vést naSe Zivoty k jejich naplnéni. Bez minulosti by pfitomnost nebyla moZna. Na
druhou stranu, minulost je pro pritomnost nééim skutecné minulym, mrtvym, vyznam je
Cerpan z budoucnosti. Proto o ni také miZeme hovofit jako o pravé, plné budoucnosti;
budoucnost, fika Patocka, to je konkrétni podoba Ideje.”

Lidsky cas, totiz historicky cCas, tedy Patocka poddvéd jako otevienost pro dosud
neskute¢né, jako ochotu pozvednout se od pouze daného k pravému. Zivot v ase je Zivotem v
pravdé, kterd prolamuje objektivitu. Prolamovani objektivity, danosti, kterd vlddne
minulostnimu (tj. mytickému) pojeti, je mozné skrze budoucnostni pojeti. To je podle Patocky
moZné jen jakoZto vira.”

Pozoruhodné — a vzhledem k Patockovym publikovanym textim i celkem necekané —
je, ze skrze termin vira dostavd Patocka do hry i dal$i pojmy, které maji silné kfesfanské
konotace. Jejich vyznam ovSem objasiiuje krajné minimalisticky. Nejprve se zastavim u
myslenky, Ze ,,vira je podstatné vira v Zivot. Vira v Zivot je podstatn& vira v Zivot véény.“*
Tady se zalind ukazovat zvlaStni dvojakost nékterych terminti, které stoji v centru
Patockovych ptipravnych praci k Negativnimu platonismu. Na jednu stranu to jsou terminy v
podstaté teologické (dal$i ihned uvedu), na druhou stranu se nezdd, Ze by jim Patocka
teologické vyznamy piisuzoval. Obrat ,,vira v Zivot vé¢ny‘ uziva Patocka tak, Ze slovem
,véény* postihuje to, co je — je nutné, aby pofad-vécné néco bylo pritomné, aby byl svét, v
némz lze Zivot rozvijet; zaroven vSak vira vi o podstatné otiesitelnosti pfitomného budoucim,
tedy nécim jeSté nejsoucim. Tim se ndm v podstaté nijak dal neurc¢i pojeme Ideje, jak s nim
Patocka pracuje v Negativnim platonismu.

Ztstava ovSem otazka, pro¢ Patocka po ndboZensky zabarvenych pojmech viibec sahl.

60 PatoCka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 630, 640nn
61 Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 647
62 Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 647
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Jisté je, Ze ndboZenstvi prisuzoval ,,odpredmétiiujici funkci® pro vztah ¢lovéka k Zivotu a ke
svétu, stejné jako jej prisuzoval filosofii. V Negativnim platonismu muzZeme Cist, Ze
,»zkusSenost distance vuci redlnim vécem, smyslu nezavislého na pfedmétném a senzudlnim,
ktery ziskdvdme obrdcenim pavodniho ,pfirozeného* sméru zivota, zkuSenost obrozeni,
»druhého narozeni“, vlastni vSemu duchovnimu Zivotu, (je) zndma Clovéku ndbozZenskému,
zasvécenci uméni a v neposledni mife filosofovi.“* Na druhou stranu jako kdyby cht&l vzapéti

naboZenské zabarveni pouZzitych vyrazl eliminovat — nebo o ném aspon mlcet. Kromé pojmi

63 PatocCka, Negativni platonismus, 328
Srv. Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 604n
Na poli teologie i uméni lze skute¢né najit pozoruhodné paralely s tim, jak o transcendenci hovoii Jan
Patocka. Abych aspoinl stru¢né doloZil relevanci tohoto tvrzeni, dovolim si uvést jeden piiklad z oblasti
teologie a jeden z oblasti uméni.
Mluvime-li o Bohu v pravoslavné teologii, rozliSujeme BoZi esenci a Bozi energie. Esence vyjadiuje
podstatu, vnitini bytnost Boha, jaky je sdm o sobé. Ta je nepfedmétnd, transcendentni, tedy pro nds naprosto
nepoznatelna a ndm nezndmad. Zustava Tajemstvim. BoZi energie naopak vyjadiuji BoZi imanenci a blizkost.
Predstavuji jeho sebezjevovani, Bozi aktivitu smérem k ¢lovéku, jeho projevy a skutky, které zakousime a
skrze néZ miZeme Boha pozndvat a vztahovat se k nému, aniZ bychom — paradoxné — nahlédli jeho vlastn{
podstatu (srv. Ware, Kallistos: Cestou orthodoxie (prel. R. Valenta). Sif. Praha 1996, str. 24n). V ndvaznosti
na toto rozliSen{ existuji v pravoslavné teologii dva zpisoby, jak o Bohu hovofime a které s paradoxem naseho
vztahu k Bohu a mluveni o ném dale pracuji. které jsou oznaceny jako apofatickd a katafatickd cesta.
Apofatickd cesta ukazuje, Ze vzhledem k nevyjadfitelnosti a neuchopitelnosti Bozi esence nemtizeme nikdy o
Bohu zcela pfiméfené vypovidat, jaky je. Katafatickd cesta toto pojeti dopliiuje. Biih sice je ve své esenci
nevyjddritelny, zaroven se vSak k ¢lovéku obraci a v tomto smyslu sdm sebe odhaluje. Vyrazy jako moudrost,
laska, dobrota a podobné potom pravdivé vyjadiuji, jaky je BoZi vztah k ndm, zdroven vSak nikdy nemohou
vycerpat jeho bytnost. To je podobnd situace jako ta, jiZ popisuje Patocka jako vztah ¢lovéka k Ideji v tom
smyslu, Ze Idea také neni pojmové uchopitelna a vycerpatelnd, a¢ k ndm promlouva a ac tento vztah zdsadné
urcuje nas zivot. (viz Losskij, Vladimir: Dogmatickd teologie (ptel. P. AleS). Pravoslavné vydavatelstvi. Praha
1994, str. 16-17; ddle Ware, Cestou orthodoxie, 11n; srv. Karfikové, Lenka: Rehor z Nyssy. Oikimené. Praha
1999, str. 74). Vyraznou paralelu miZeme najit i mezi déjinnym charakterem lidské existence a neustalou
dynamicnosti vztahu k Ideji, jak je popisuje Patocka, a koncepci nekonecné cesty v pravoslavi. Zivot ve vite,
ve vztahu s Bohem chdpou pravoslavni kiesfané jako neustdlé ,,byt na cesté”, jako proces, ktery ze své
podstaty nenf zavrSitelny. Obrazné feceno, cilem kiestanského Zivota nenf dospét k Bohu v podobé jakéhosi
definitivniho stavu, nybrz vira jakoZto dynamicky vztah mezi Bohem a ¢lovékem. Klasické vyjddreni tohoto
pojeti pochézi od Rehote z Nyssy, jenz mluvi o touze, kterd tdhne dusi k Bohu. Duse touZi po nalezeni Boha,
pravém Zivot€, nevyCerpatelném Stésti. Nicméné Buh zistava stile neuchopitelnym a nepoznatelnym.
Navzdory tomu ovSem dochazi touha duse svého naplnéni, ackoli ne tak, Ze by v Bohu spocinula. ,,Vidét
Boha proto znamena nikdy nedospét k nasyceni této touhy.“ (Karfikové, RehoF z Nyssy, 211)
V oblasti uméni bych rdd upozornil na basn€ Danta Alighieriho, ptedev§im na dilo Novy Zivot (Alighieri,
Dante: Novy Zivor (ptel. a ed. J. Vladislav). Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1969; pro piehlednost nebudu
uvadét odkazy k jednotlivym basnim). v niZ je vétSina jednotlivych skladeb vénovana jeho milované Beatrici.
Své setkani s Laskou-Beatrici (misty skute¢né postava divky a laska jako takova splyvaji v jedno) li¢i jako
setkdni se zjevenim, které se vymykd jakémukoli srovndni a které zarovenl predstavuje silu ovlddajici jeho
Zivot, z jejithoZ podruéi se nemiZe vymanit. Jeho basné jsou nabity paradoxem a napétim riznych vnifnich
stavll basnika. Beatrice je predev$im li¢ena jako vzor dokonalosti, ktery ma az bozsky charakter. Setkani s
takovou dokonalosti — a nakonec i boZstvim v Beatrici zosobnénym — proméiiuje Danteho srdce, tedy celou
jeho osobnost, celé jeho byti. Dante Casto piSe, jak si pfeje, aby smél pani Beatrici spatfit a je cely bez sebe,
vénuje-li mu ona sviij pozdrav; zaroveit ma o ni-bozské strach viibec psat, a¢ po tom nesmirné touzi. Vztah k
Beatrici je vztahem touhy k neuchopitelné, jenZ je nenaplnény/nenaplnitelny, zaroveii je vSak tim zdsadnim a
nenahraditelnym, od ¢eho se Dantlv Zivot i jeho tvorba odviji. Sama sila, jeZ toto vSe pisobi, totiz laska
(majici v Beatrici svou nejdokonalej$i ztélesnénou podobu) je nevyCerpatelnd a nezachytitelnd i —
patockovsky fe¢eno — osmysliujici zarover.
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viry stejn€ zachdzi s vyrazy jako ,,spoluptisobeni Boha a ¢lovéka na lidském vykoupeni®,
,vzkiiSeni“ &i ,,zmrtvychvstani*.**

Podobné obojaky se ndm miizZe jevit i Patocklv tehdejsi osobni vztah k ndboZenstvi,
resp. konkrétné ke ktesfanstvi, nakolik o tom miZeme soudit z rlznych naznaki. V
korespondenci s Vaclavem Richterem ¢teme obraty jako ,,da-li Bih* nebo ,,jsem Bohu vdécny
za..“, ale marné bychom hledali fe¢ o n&jakém osobnim naboZenském postoji.”> Erazim
Kohdk se ve své knize o Janu Patockovi dovolava svédectvi, podle nichz Patocka k
naboZzenstvi vzdy choval hluboké sympatie v padesatych letech — tedy pravé v dobé priace na
Negativnim platonismu - dokonce uvaZoval o vstupu do Ceskobratrské cirkve evangelické.
Nakonec tak ovSem neucinil. Podle Kohdka proto, Ze jeho predreflexivni svét zkuSenost Boha
nezahrnoval a Patocka nechtél svou filosofickou praci zaloZit na prazdnych pojmech. Podobné
vidi Pato¢kovo hodnoceni viry Ivan Blecha (pokud pomineme Pato¢kovy pomérné ostie
ladéné rané texty z prelomu dvacatych a tficatych let — jeZ Blecha také zminuje — v nichZ se
brani proti jakymkoli tendencim ze strany teologili, jez by mohly oslabit samostatnost
filosofického zkoumadni; viz napf. Patocka, Jan: ,,Theologie a filosofie*. in tyz: Péce o dusi I.
Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1. Oikimené. Praha 1996, str. 15-21). Podle néj Patocka ,,ctil
viru jako postoj, jehoZ skrze svij povinny racionalismus nikdy nebude schopen docela, ale
ktery se v mnohém s postojem ,,otfesu’ (ve smyslu transcendence, zproblematizovini dané¢ho
— F. H. H.) shoduje. Jen nesmi byt — jako v piipadé teologie nebo cirkve — tento bytostné
osobni a chvéjivé znepokojujici rdz viry mafen heteronomii dogmat.* ®

Abychom se v nejasnostech okolo pojmu viry 1épe zorientovali, vrafme se nejprve o
krok nazpét. Na zacdtku téchto dvah jsem uvedl, Ze vira se bude nabizet jako v mnoha
ohledech piihodny, i kdyZ zdroven problematicky pojem pro pojmenovani vztahu ¢lovéka k
Ideji. Podivejme se tedy nejprve na to, jaky interpretacni potencidl s sebou pojem viry nese.

Pojem viry dobfe odpovida aspektim, které Patockovo pojeti vztahu k Ideji vyjadiuji.
Vztah k Ideji je vztahem k nepfedmétnému, neobjektivovatelnému, nevycCerpatelnému. Pojem
viry témto charakteristikdm odpovidd. Stejné tak vira odkazuje k ,,vy$§Simu smyslu®, ktery
urcuje nas Zivot, ktery jiz neni ni¢im dal$im podminény a ktery nemtiZzeme na zdkladé naSich

predstav a schopnosti dokdzat, védecky vysvétlit. Podobné pojem viry odpovidd dalSimu

64 Patocka, Ndcrty a zlomky k textu Negativni platonismus, 630, 649

65 Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, 20, 26

66 Kohak, Erazim: Jan Patocka (ve spolupréci s autorem piel. J. Moural). H&H. Praha 1993, str. 34n
Blecha, Ivan: Jan Patocka. Votobia. Olomouc 1997, str. 38
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aspektu, totiz védomi lidské zavislosti na transcendenci. Pokud bychom vztah k Ideji
interpretovali jako vztah viry, dostali bychom vnitiné koherentni pojeti. Vztah viry, jsa
vztahem k transcendentnimu, nepodminénému, neuchopitelnému, zaklddd a vede
smysluplnost naseho byti na svété. Otazku sebeuskutecnéni bychom potom cetli jako takové
vedeni Zivota, jeZ by bylo zaloZzeno ve vife. Prakticky by to pro dals$i zkouméni také
znamenalo, Ze by se ndm oteviel Siroky horizont reflektované zkuSenosti viry, jiz bychom se
mohli dal zabyvat.

Z hlediska studia Patockovych kratSich textl (af uz byly publikované, nebo se jednd o
pripravné studie) proto mize byt dost zardzejici, Ze autor pojem viry, ktery je zde stavén do
sttedu jeho koncepce, v publikovanych castech Negativniho platonismu (myslen tedy jak
stejnojmenny text, tak Vécnost a déjinnost) nepouziva. Navic, pokud se podivame na to, jak
Patocka pldnoval celou tuto koncepci vypracovat, nic nenasvédcuje tomu, Ze by néco takového
byval vdzné zamyslel. V Rozvrhu Negativniho platonismu sice najdeme u kapitoly, jeZ méla
byt vénovdna otdzce pravdy, stru¢ny bod se slovy ,,Bith jako vrchol ontologické pravdy*,”
ovSem to je zaprvé jedind zminka takového charakteru, kterou mizeme v Rozvrhu najit, za
druhé text, v jehoZ zdvérecnych pasdZzich mél byt tento bod vypracovan, (Problém pravdy z
hlediska Negativniho platonismu) zistal nedokoncen, kvili ¢emuz nam chybi voditko pro
porozuméni tomu, jak Patocka tuto poznamku chépal.®®

Na zdkladé vSech vyse uvedenych motivi a jejich interpretace mam za to, Ze Kohdkova
poznamka o Patockové odmitnuti zaméfit svou filosofickou reflexi na néco, co je z hlediska
jeho zkuSenosti prazné, ukazuje spravnym smérem. Podivdme-li se na predchazejici analyzy
pojmu viry v Patockovych textech, miZeme fici, Ze jejich autor pfisuzoval vife znacny
vyznam, zdroven ji v§ak chdpal jako néco, co stoji mimo obor jeho filosofické prace.

Jasnéji ndm tento problém vyvstane v konfontaci Patockova mySleni s Jaspersovym,
nebof to je velmi blizké nasemu pokusu upozornit na moznost uvazovat o vztahu k Ideji jako o
vife — pravé s tim rozdilem, Ze oproti Patockovi Jaspers o vife ve svém dile vyslovné mluvi.
Navic vime, Ze Patocka v dobé priace na Negativnim platonismu &etl Jaspersovu Filosofickou
viru a nepochybné ji byl hluboce ovlivnén. Viclavu Richterovi piSe o tom, Ze Cetl ,.krdsnou
Jaspersovu knihu Der philosophische Glaube, ktera mi dala velké podnéty a pomohla mi

ujasnit cely zdkladni pojem filosofie, jeji vztah k véd&é a jinym oborim dusevna*.”

67 PatoCka, Rozvrh Negativniho platonismu, 443
68 Srv. Patocka, Rozvrh Negativniho platonismu, 443nn
69 Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, 36

42



Konfontace s Jaspersovym chdpanim viry ndm umoZzni diferencovanéjsi pochopeni Patockovy
vlastni pozice: co ndm jeSté pojem viry dokaze osvétlit, v ¢em je naopak nevhodny a kudy

Jinudy se musi dalSi zkouméni ubirat.

4.3. Jaspersuv projekt filosofické viry

Karl Jaspers ve svém dile vypracovava pojeti tzv. filosofické viry. Svou zdkladni
intenci je toto usili pohybem mezi virou, jeZ by byla vdzdna na zjeveni a ndboZenskd dogmata
na jedné strané¢ a mezi nihilismem na strané druhé. Vife v prvnim pojeti se chce Jaspers
vyhnout proto, Ze by zde, podle néj hrozila ztrata autonomniho postaveni filosofie, které by se
mohla stét jen onou sluzkou teologie v podob¢ systematiky pojmtl. Jaspersovi chépe filosofii —
a na mysli nemd pouze feckou tradici, nybrz i indickou a ¢inskou — predev§im jako neustdlé
tsili o spatfeni piavodni skuteCnosti, otevieni se ,S$ifi objimajictho” (dstfedni pojem
»objimajici** vysvétlim o par fadek niZe) a takto se ma filosofujici Clovék stdvat sdm sebou,
autenticky Zit a napliovat své byti. Jaspers tedy vidi filosofii jako usili, jeZ je clovéku
neodnatelné vlastni. Nabozenstvi v Jaspersovi budi obavy, Ze skrze kult, diiraz na zjeveni a
instituce ohroZuje autonomni postaveni filosofie 1 s jeji bytostnou otevienosti neustidlému
tazani;” filosofickd vira se nemiZe stat krédem ve smyslu neménné formulace, dogmatu.
Filosofie nesmi byt vazalem ani své vlastni tradice, ackoli z ni nutné vyrostla (jako aktudlni
déni, usili). Na druhé strané je tfeba podotknout, Ze Jaspers nechdpe ndbozZenstvi jaké
nepritele, ale jako néco, co se filosofie bytostné tykd a co ji udrZuje v neklidu. Vedle
vymezeni se vii€i ndbozenstvi se Jaspers potykd s opa¢né€ namifenou ndmitkou, Ze filosofie je
cestou vedouci k nihilismu. Podle néj tomu filosofie v nékterych pifipadech ve svych déjindch
vedla, avSak to je néco, co vede k popfeni jejtho smyslu. PfedevS§im se vymezuje proti pojeti
viry jako né&eho iraciondlniho, co by proto vedlo k liboviili a skrze ni k nihilismu.”

Mezi témito krajnostmi vytyCuje své pojeti filosofické viry jako vedeni a napliiovani
zivota skrze objimajici. Pojmem objimajici Jaspers oznacuje byti, jeZ prekondva roz$tép na
subjekt a objekt. Byti v celku nelze chépat jen jako subjekt, nebo jako objekt. V ndvaznosti na

Kanta tikd, ze byti se musi nékomu jevit, proto pouze subjektivistické i pouze objektivistické

70 Pomineme zde problém, Ze Jaspers se vymezuje vici (snad) prevlddajici situaci na ndboZenské scéné, kterd
oviem v poslednich desetiletich prosla dramatickymi zménami. Jako symbol toho déni miZeme uvést
napiiklad Druhy vatikdnsky koncil.

71 Jaspers, Karl: Filosofickd vira (ptel. B. Horyna, A. Havlicek, J. Sokol). Oikimené. Praha 1994, str. 9nn, 20,
49,52
Jaspers, Uvod do filosofie, 13
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pojeti skutecnosti bude vZdy netplné. Subjekt nemiiZze byt nikdy bez objektu ani objekt bez
subjektu. Sam sebe také nemohu cele chépat jen jako objekt (jak o to podle usiluji jednotlivé
védy) ani jen jako subjekt v kontrastu v§emu ostatnimu byti. Podobné chce Jaspers ukézat, Ze
ani vira neni moZn4 jen jako objekt (obsah, vira v néco), ani Cisté jako akt subjektu.” Jaspers
proto objasiiuje pojem objimajictho pomoci néasledujiciho Clenéni.

Objimajici se v reflexi Cleni do vice zplsobl. Objimajici je bud byti, jez nas
obklopuje, nebo byti, které jsme my sami. Byti, jeZ nds obklopuje, je jednak svét, jednak
transcendence. Svét jako takovy je idea, nikdy jej cely nemiZeme uchopit, vZzdy jenom
pozndvame, Ze se nachdzime ve vztahu k néjakému byti, jeZ nejsme my sami. Transcendence
nikdy neni svétem, je bytim, jeZ je od svéta a od nds naprosto odliSné. Zaroven vSak podle
Jasperse skrze svét né¢jak promlouva, byt ne s jasnosti predmétt védy, ale skrze rozli¢né Sifry.
Tato stranka transcendence, moZnost vztahovani se k nému, je kli¢ova, nebof transcendenci
chiape Jaspers jako byti, v némZ jsme zaloZeni a k némuZ sméfujeme (pokud bychom
nepovazovali svét za vesSkeré byti; pak by Zadna transcendence nebyla).

Déleni byti, jimZ jsme my sami, je u Jasperse koSatéjsi. Jeden jeho aspekt oznacuje
jako pobyvdni. To je naSe byti mezi riznymi zpusoby byti svéta, jez je ndm pfiistupné jako jev
v podobé stavby naseho téla, psychickych prozitkl, naseho zasazeni do struktur svéta aj. Dile
miZeme o sob€ hovofit jako o védomi viibec. Vseho, co je, si mizeme byt védomi, miZeme to
minit, védét a poznat v predmétné formé. Treti zplsob, jimZ jsme, oznacuje Jaspers jako
ducha. Na rozdil od védomi, jeZ je soustfedéno na objekty, jeZ miZe nazirat, uchopovat
mySlenim, duch, duchovni Zivot se to¢i okolo ideji, jeZ Jaspers nepopisuje jako objekty, ale
jako popudy a tkoly, jez sjednocuji jednotlivé skute€nosti v tvar, jenZ ma ddvat celkovy smysl;
proto jako priklady uvadi ideje svéta, duse, Zivota. Dodédv4, Ze kol sméfovat k celistvosti je ze
své podstaty nekonecnym ukolem. Tyto tfi zplsoby objimajiciho, jimiZ jsme, nds podle
Jasperse ukazuji, jak jsme jako svét, jako néco, co se miZe jevit empiricky zalozenému badani
riznych védnich obort.

Ve Ctvrtém zpisobu jsme ovSem jako transcendence. Tento zplsob nese oznaceni
moznd existence. Existence znamend, Ze Zijeme z puvodu, jenZ prekondva empirické danosti,
tedy pobyvani, védomi vibec i ducha, znamend, Ze jsme sami sobé dani jako svobodni ve

smyslu moznosti a naroku vedeni svého byti, avSak tato svoboda je ndm darovana, jsme sami

72 Jaspers, Filosofickd vira, 12nn
Jaspers, Uvod do filosofie, 22n
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sobé darovani skrze transcendenci. O mozZné existenci mluvi Jaspers proto, Ze si tohoto
darovéni skrze transcendenci nemusime byt védomi; existence neni nécim, co by nam bylo
ihned zjevné a samoziejmé, nybrz co se ndm riiznymi zplsoby ohlasuje. Jaspers jich
vymezuje pét. 1) Nedostacivost neboli neustdld nepfimérenost vii€i svému pobyvani, védéni a
duchovnimu svétu, 2) nepodminéné, jemuz se pobyvani podfizuje jako svému autentickému
byti a nejzazsimu urceni, 3) tihnuti k jednomu jako puzeni k zakladu, ktery jediny je vécny a
ktery prekondva partikularnost jednotlivych momenti objimajiciho (jinak feceno, kazdé
objektivni byti miZe byt nahlédnuto jako nedostate¢né a jako takové predstavovat odrazovy
miustek k transcendenci), 4) védomi neuchopitelné vzpominky, v niz bychom jakoby — spolu s
Platénem — vSe nazieli jesté pred bytim svétem, 5) védomi nesmrtelnosti jako védomi byti, jezZ
rusi veskery Cas, a¢ se ¢lovéku miiZe jevit jen jako neustdlé plisobeni v ¢ase.”

Viru potom Jaspers vyznacCuje jako Zivot z objimajicitho, nebof kazdy z vySe
uvedenych zplisobli naSeho byti pfedstavuje polaritu subjektu a objektu: vnitintho svéta a
okolniho svéta u pobyvdni, védomi a predmétu u védomi vitbec, idea ve mné a idea objektivné
vychdzejici z véci u ducha, existence (byti na svété) a transcendence u existence; Zijeme z
objimajiciho, zdroven je vSak pro sebe musime néjak zpredmétiiovat, chceme-li se k nému
vztahovat. Zivot z objimajiciho neznamend jen Zit v polarité subjekt-objekt, ale zdroveii toto
»zajeti* prorazit k objimajicimu jako jednotnému a nerozSt€épenému byti, jeZ je autentickym
bytim, bytim o sobé. Toto pfekondvani polarity subjekt-objekt je nikdy nedokoncitelny tkol
proto, Ze nase mysleni a byti je stdle nutné pfedemétné; ale vZdy miZeme o kyZenou jednotu
znovu a znovu usilovat. Nutno podotknout, Ze toto usili, filosofickd vira, je vidy usilim
Jednotlivce. Nemtizeme uchopit a zkoumat byti o sobé&, objimajici, ale miZeme projasiiovat
jeho jednotlivé zpiisoby.”

Po provedeni téchto zdkladnich rozliSeni zavadi Jaspers pojem Boha. Ten pouZziva jako
synonymum transcendence svéta. Zaroveni o ném mluvi jako o autentickém byti. Vira, jelikoz
je vztahem k autentickému byti, k Bohu, tedy mimo jiné znamena piesvédCeni, Ze pfedmétna
realita neni v§im. Odtud vyplyva i zvl4stni, dvoji sméfovani viry. Vira zajist¢ sméfuje k
transcendenci a tim i k pfekondni subjekt-objektového rozstépeni, zaroven presvédceni o tom,
Ze Bih je — byt tfeba mlhavé, zarode¢né — je vibec pifedpokladem filosofovani jako pronikani

k autentickému byti, k Bohu, k objimajicimu. Jaspers fikd, Ze jen ten, ,.,kdo od Boha vychazi,

73 Jaspers, Filosofickd vira, 15n, 22
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miZe ho hledat“.”

Jak jiz bylo feceno, filosofickd vira neni a nesmi byt né¢im iraciondlnim, aktem
liboviile, nybrz je sméfovanim od Boha a k Bohu, vedenim Zivota z objimajictho. Ono
,,objimajici v nds*, ¢im autenticky filosoficky Zijeme, je rozum. V prvni fad¢ je tim, co odmita
absolutizovat kazdé jednotlivé uchopeni objimajiciho jako autentické, avSak prave proto, Ze si
je védoma naSi potfeby zpredmétiovat objimajici, abychom je mohli néjak myslet, je
neustalou otevienosti pro komunikaci a odmitd se spokojit s jakymkoli netplnym zavérem,
nechce byt cestou k nihilismu, nybrz k autentickému byti, chce byt tim, co vSechny zpisoby
objimajiciho uvadi k sobg&.”

Projastiovat jednotlivé zplisoby objimajictho tedy také znamend zkoumat filosoficky
sebe sama. To Jaspers &ini, kdyZ se zabyva tématem ,,&lovék”. Clovékem se zabyvaji riizné
védni disciplniny, které zkoumaji vzdy né&jaky aspekt jeho byti, biologie chédpe clovéka jako
zivocicha, psychologie se zabyvd jeho duSevnimi stavy a procesy atd. Tim ovSem
neuchopujeme ¢lovéka jako svobodu. Ta se projevuje nékolika zpisoby. Clovék je vzdy vic,
nez kolik o sobé vi, neZ co je schopen o sobé vypovédét jako néjakou (védecky zkoumatelnou)
danost. Velky diraz klade Jaspers na to, Ze svoboda je neoddélitelnd od védomi lidské
konecnosti ve smyslu odkédzanosti na své okoli (napf. v nutnosti opatiovat si potravu),
odkazanosti na druhé lidi a odkazanosti na svou vlastni zkusSenost, jeZ se nikdy nemiiZze obejit
bez smyslovych obsahl. OvSem konec¢nost se ukazuje na pozadi néceho nekonecného a zde se
svoboda odhaluje jako zkuSenost, Ze to, na co je ¢lovék odkdzan, neni vS§im a Ze je schopen
svou danost piesahovat smérem k nekone¢nému, i kdyZ z ni nemlZe nikdy vystoupit.
Zputsoby, jakymi je védomi nasi konecnosti konfrontovdno s nekonecnym, popisuje Jaspers
jako nepodminéné (zde mysleno jako odkaz na transcendenci ve smyslu pivodu, jeZ neni
pristupny naSemu konecnému poznéni), jako myslenku BoZiho pozndni, jez prekondva naSe
lidské, omezené poznani a jako myslenku nesmrtelnosti.”

Jako o svobodé sam sebe neujiSfuji na zdkladé védéni, ale prdvé na zdkladé viry,
védomi, Ze svobodu jsem si nedal, ale Ze si v ni jsem darovdn; svou svobodou se tak ujiStuji o
transcendenci. O vife tak mluvime v nékolikerém smyslu, jako o vztahu k transcendenci a jako

o ujisténi se, jez neni poznanim predmétu; u obojiho plati, Ze jde o viru bytosti, jez je kvuli
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své svobodé neuzaviend. Filosofickd vira tak neni virou v néjaky pevné dany obsah, ale virou
v moznost Clov€ka, v jeho ziti z objimajictho. Je to vira, jez si je védoma rizika a
nezajisténosti, jeZ jsou se svobodou spojeny, nebof jednat na zdkladé nepodminéného zaroven
znamena jednat na zdkladé néceho, co neni v§eobecné nahlédnutelné.”

Takovou neuzavienost ovSem Jaspers spatiuje i na pidé ndbozenstvi, konkrétné v
biblickych textech. Ty jsou nabity riznymi polaritami, protikladnymi tendencemi, postoji,
licenimi. Na zédklad€ toho vytvafi Jaspers pojem biblického ndboZenstvi, které stavi do
kontrastu s podobou k ndboZenstvi, jez ztuhlo do podoby urcitého ritu, souboru dogmat a
podobné; zvlast ostfe se proti nému vymezuje tehdy, klade-li ndarok na vylucnost. Biblické
naboZenstvi tak v sobé obsahuje jadro, jez je vlastni filosofické vife. A zde je i prostor pro
praci filosofa, ma-li s teologem spolupracovat: vyjastiovani predpokladu a pfipravovani pady
pro vnimani duchovni situace, v niZ jako lidé jsme, objevovani toho, co mize zlstat Zivé i po
padu jednotlivych dogmat a strnulych predstav.

Pozoruhodna myslenka je vénovédna zdvislosti filosofie na nédboZenstvi ,,v praxi‘.
Filosofie mize podle Jasperse jen tézko prezit, bude-li mrtvé ndboZenstvi, nebof v jeho
interpetaci Ziji lidé filosofickymi hodnotami, jeZ pro né nabyvaji ndboZenské podoby. Ziroveinl
ma Jaspers za to, ze a¢ filosofie nepodléhd autoritim osob a texti, plati, Ze obsahy bible jsou
nenahraditelné (¢imZ nechce popirat vyznam jinych ndboZenskych textd, jako jsou tfeba
Upanisady ¢i Tao-te-fing). To je dalsi divod, pro¢ tak vysoce hodnoti biblické naboZenstvi.
OvsSem biblické naboZenstvi, aby mohlo byt skute¢né Zito, rozvijeno a ocisStovano, musi po
praktické strance vyristat v prostoru ur¢ité konfese.”

Jaspers se oviem také stavi v nebezpeli z vlastnich fad. Rikd, Ze v rouse filosofie
muizZeme také najit mnohé postoje, jeZ se stavi piimo proti jadru filosofie a jejimu smyslu, jeZ
jsou tedy ve skuteCnosti nefilosofii. Nejsou podle néj omylem, nybrZ naprostym bloudénim,
jelikoZ popiraji transcendenci v domnéni, Ze imanence je v§im. Proto tyto postoje oznacuje
také jako neviru. Konkrétné se zabyva tfemi podobami, které miiZe nevira nabyt: démonologii
(postaveni tajemnych sil ve svété na misto transcendence), zboZsténim clovéka (podlehnuti
touze mit misto neuchopitelného Boha pied o¢ima dokonalého ¢lovéka) a nihilismem (popfeni
smysluplnosti viry a existence byti o sobg&).*

Na pozadi nefilosofie, filosofické neviry je tim patrnéjsi ukol, ktery Jaspers filosofii

78 Jaspers, Filosofickd vira, 42n, 46n
79 Jaspers, Filosofickd vira, 59nn
80 Jaspers, Filosofickd vira, 7T1nn
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pripisuje: ziskat smysl Zivota, stit se autentickym clovékem tak, Ze si budeme niterné
osvojovat byti, Ze nabudeme jistoty o Bohu. Nezdvislost filosofujiciho ¢lovéka a vztah k
autentickému byti se podle Jasperse ukazuji jako dvé strany téZe mince — vztah k
autentickému byti Cini filosofa svobodnym od vSech domnélych pravd a ulpivani na
pokiivenych podobéch filosofické viry; z nezdvislosti pak znovu ziskdva hloubku vdzanosti na
transcendenci.

Filosofovani se tak ukazuje jako dynamismus, ktery miiZeme spolu s Jaspersem popsat
pomoci nésledujicich Ctyf tvrzeni. 1) Hleddme klid ustavicnym probouzenim svého neklidu.
Klid je cilem filosofovani, fika Jaspers, zdrovenl se vSak dési toho, kolik falesného klidu
muzZeme podle né€j dnes kolem sebe spatfovat. Proto mluvi o neustdlém neklidu, ktery ma bdit
jako strdzce nad tendencemi upnout se k nepodminéné pravdé a pokroucené vife, s nimiz
musime neustdle zdpasit. 2) Nihilismem prochdzime k osvojeni tradice. Tato véta ukazuje
polaritu nihilismu jako vSudypfitommné mozZnosti, jeZ nemuze byt nikdy vyfizena, a potfeby
neustdlého dialogu s velkymi postavami déjin filosofie, v jejichz dile mizeme filosofii jako
vécny ukol uchopeni svého autenického byti znovu a znovu objevovat. 3) Hleddme cistotu
vedy jako predpoklad svého filosofovdni. Véda a filosofie jsou od sebe neoddélitelné, zaroven
vSak musime odliSovat svébytnost kazdé z nich. K sobé& je pouta jednak usili o pravdu, jednak
to, Ze filosofie podle Jasperse védu nutné potiebuje. Zaroven vSak musime vidét, Ze véda neni
schopna dostat ndroku, jenZ je kladen na filosofii, totiZ pozndni byti v celku. 4) Rozum se
stavd neomezenou vuli ke komunikaci. VSechno skutecné v Clovéku je dé&jinné, fika Jaspers.
Déjinnosti je neodmyslitelné vlastni rozmanitost. NaSe lidstvi je tudizZ vdzano na komunikaci s
druhymi, abychom pfipusténim jiné déjinnosti (byti nékoho jiného) provéfili svou vlastni
déjinnost, zpochybnili platnost v§eobecné pfijimaného, pfi zachovani svého nepodminéného
zékladu odmitli vylu¢nost své viry, usilovali o pravdu v ,ldskyplném boji*“ a mifit k hloubce,

jez se ukazuje v rozmanitych podobach d&jinnosti."

4.4. Patocka a Jaspers

Srovnéni s Jaspersem vrha na PatoCkovu koncepci zvlastni svétlo. Projekt filosofické
viry v mnoha ohledech s filosofii negativniho platonismu ladi a ma nepochybné potencidl
Patockovy pomérné neurcité texty projasnit a zkonkretizovat v nich obsazené myslenky. Pojem

filosofické viry jakoZto vztahu k transcendenci chipany jako osmysliiujici skutecnost naSeho

81 Jaspers, Filosofickd vira, 90nn
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Zivota md — na prvni pohled — zna¢ny potencidl pro vystiZeni ¢i rozvinuti vztahu k Ideji, jako
o ném mluvi Patocka. Tim spi§ miZe byt zarazejici, Ze se Patocka mnoha té€chto motiva
nechépe.

Co se tyce konkrétnich podobnosti obou pojeti, jde v prvni fad¢€ o cantus firmus téchto
filosofii, jenZ tkvi v asili o smysluplné/autentické chdpani a vedeni Zivota. Oba myslitelé
pritom chapou c¢lovéka jako déjinnou bytost, jejiZ existence miZe byt osmysliiovdna jediné

N 4

skrze vztah k transcendenci, ktery nemizZe byt né¢im objektivné€ uchopitelnym a ktery nemuze
byt nécim definitivnim, k ¢emu clovék jednou dospéje; Jaspers mluvi o usilovéani o klid skrze
neustdlé probouzeni neklidu, PatoCka o neustdlém apelu k transcendovani. Vztah k
transcendenci a odtud osmysliiovani Zivota tak je né¢im dynamickym a neustdle proménlivym,
nikoli sméfovanim k pfedem danému cili. Zaroveni miizeme fici, Ze je pro oba transcendence
né¢im nepodminénym, nejzazsim ur¢enim smyslu.

Dal§im vyraznym spole¢nym motivem je Usili o celistvosté uchopeni existence. Jaspers
i Patocka chtéji prekonat perspektivy jak objektivismu, tak subjektivismu, které odhaluji jako
partikuldrni a vzhledem k otdzce sebeuskutecnéni (¢i autenického Zivota) jako nedostate¢né.™
Zde uz muzeme vidét prvni rozdily. Jaspers autentické byti tematizuje s pomoci pojmu
objimajici. V ném je diraz poloZzen predevsim na piekonani subjekt-objektového rozstépu,
Patockovi o prekonani pfedmétného chdpani skutecnosti. ve svém disledku se nejednd o
vyrazny rozdil, nebof pfekondni predmétnosti znamend prekondni vztahu ke skutecnosti jako
néceho objektivniho, k ¢emu se vztahuji jako poznavajici subjekt; pfedevsim vSak jde obéma
o otevieni vztahu k transcendenci skrze transcendovani svéta i sebe sama.

Zde jiz jsou odliSnosti mnohem zavaznégjSi. Jaspers vyslovné mluvi o vztahu k Bohu, o
tom, Ze ve vztahu k nému je zaloZena nase svoboda. Déle se vymezuje vici biblické tradici,
JiZ odmita pfiznat absolutni ndrok, stane-li se z ni ustidlend podoba naboZenského Zivota a
presvédceni, zaroven v ni vSak vidi neobycejné bohaty zdroj svédectvi duchovniho zapasu o
autentickou existenci, jenZ je nabit mnohoznacnosti a ostrymi polaritami a jenZ je bytostné
dynamickou zdleZitosti. V §ir§im smyslu pak Jaspers mluvi o filosofické tradici viibec a dialog
s ni vidi jako pevnou soucdst tohoto zdpasu. Biblické téma nechava Patocka lezet ladem. Sice

se zminuje o tom, Ze ndboZenskému clovéku je zndma zkuSenost svobody od vSeho

82 Patockova kritika objektivismu v jeho naroku na uchopeni skutecnosti v celku jiZ byla pfedvedena, co se tyce
jeho kritiky subjektivismu, nestavi se proti subjektivismu jako takovému, nybrz proti tomu, je-li chdpan ve
smyslu jedince jako nejzazsiho bodu a méfitka vsi skutecnosti (viz napf. Patocka, Vécnost a déjinnost, 156nn
— Patocka, Negativni platonismus, 330; ddle si mizeme pfipomenout jeho kritiku Sartra).
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pfedmétného a vztah k ,,né€emu®, co je transcendentni, zarovenl vSak nijak neotevird téma
studia bible (potazmo teologie) jako moznéhozdroje inspirace, polemik, zkuSenosti vztahu k
transcendenci. Nakonec Patocka vibec nerozviji Jaspersovo velké téma komunikace s
druhym.

Celkove vzato je Patockova pozice v porovndni s Jaspersovou dosti minimalistickd.
Tam, kde se Jaspers zabyvd moZnostmi, jak se k transcendenci vztahovat, Patocka vétSinou
mléi. Pfi bliz§im nahledu ovSem miZeme zjistit, Ze pravé tento minimalismus ukazuje

podstatné rysy Patockova dila, které nakonec pro nds mohou byt znacné pfinosné.
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Zavér: Patockuv prinos k otazce sebeuskute¢néni

Na zacétku price jsme si poloZili otdzku, co ndm Patockovy texty umoZni na otdzce
sebeuskutecnéni odhalit a jak ndm pomohou tuto otdzku rozvinout. Po vykladu Patockovych
textl a konfontace jeho kli¢ovych myslenek s Jaspersovymi je na Case pfijit s odpoveédi.

Patockova pozice se jevi jako znacné riskantni. Na jedné strané odmitd transcendovani
k nicoté, jak je vidi u Heideggera a Sartra, spolu s tim odmita zaujmout relativistickou pozici
vzhledem k sebeuskutecnéni, otdzce dobrého a smysluplného Zivota. Na druhou stranu sdm
neni prili§ sdilny pfi vymezovani svych vlastnich postojii a nechdvd lezet ladem mozZnosti
rozvést napiiklad otdzku viry nebo zabyvat se uménim jako polem, na némZ nachazi
zkuSenost svobody a reflexe vztahu k transcendenci své konkrétni vyjadieni. S pomoci
Erazima Kohdka a Ivana Blechy jsme mohli vidét dGvody, pro¢ se v koncepci Negativniho
platonismu vyhnul ndbozZensky ladénym prvkim. Jesté zdvaznéjsi dlivod k tomu, pro¢ Patocka
nevyjadril svou vlastni pozici pozitivné vidim v tom, Ze Idea sama jakoZto transcendence ani
nemize byt kladnym a vycerpdvajicim zplisobem tematizovdna, to bychom ji jakoZto
transcendenci zrusSili.

Zde si musime poloZit otazku, jestli se Pato¢ka nechytil do pasti, do niZ podle né&j
spadli negativni existencialisté: Pokud totiZ Patocka nevyuZivd moZnosti konkrétnéjSiho a
pozitivnéjsitho vypracovani toho, o¢ v otdzce sebeuskutecnéni bézi — jak to Cini pravé
napiiklad Jaspers — nekonci jeho vlastni prace v prazdnoté a nicoté, proti které se jasné stavél?
Z Rozvrhu Negativniho platonismu miZeme sice soudit, Ze Patocka mél v imyslu dat svym
mySlenkdm jasnéjsi a jednoznacnéjsi podobu, le¢ takové systematické vypracovani k dispozici
nemame u musime se proto ptit na to, co ndm sdéli dochované texty, pifipadné jakd ndm
poskytuji voditka pro rozvinuti v nich obsazenych uvah.

Otédzka tedy zni, zda jsou Patockovy mysSlenky i pfes napéti mezi jejich negativnim
ladénim a potfebou najit pozitivni (pozitivnéjsi) vyjadieni otdzky sebeuskutecnéni udrzitelné.
Dilezité upozornéni ndm dava Filip Karfik, ktery piSe, Ze co do problému negativity nastava
mezi Vécnosti a déjinnosti a Negativnim platonismem posun, ktery je — domnivdm se — ve
svém duasledku pro chdpani piinosu Patockova dila zdsadni. PiSe, Ze negativita, ktera

Patockovi vadila u Heideggera a Sartra ve Vé&Cnosti a déjinnosti, je pro néj piijatelna v
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Negativnim platonismu diky jeho studiu Hegela, v jehoz filosofii negativita skrze dialekticky
pohyb negace negace nakonec sméfuje k né¢emu pozitivnimu. Pfitom Patocka nijak nepiijima
relativistické ¢i nihilistické stanovisko, jak o tom sv&d¢i plan jeho dalSich praci.*’

Jakou jinou podobu negativity, jeZ by snad dokdzala Negativni platonismus udrZet,
tedy miZeme z PatoCkovych texti jesté vycist? Vime, ze PatoCka mluvi o Ideji jako o
osmysliujici sile, jako o tom, co ndm skrze distanci od vSeho predmétného umoziuje nahliZet
zivot v celku (ve smyslu nikoli rozptyleného u jednotlivosti), jindy Ze ji popisuje jako Vid,
jenZ nam umoznuje vidét vic, neZ je bezprostiedné dano. S vymezenim Ideje jako
odpredmétiujici sily si nevysta¢ime, Patocka spatiuje i jeji pozitivni aspekt. Zaroven vsak
Idea sama nemtiZe byt uchopena, jelikoZ je vyjadfenim transcendence. Zde se ukazuje pro
celou koncepci Negativniho platonismu typické napéti, mezi nevyjadfitelnosti transcendentni
Ideje, toho, co je za chérismem, a na druhé strané potfebou néjak kladné vyjadrit, jak tato
skutecnost dava nasemu Zivotu smér. Na prikladu se snilkem jsme vidéli, Ze Cisté negativni fec
o Ideji nds mize dostat do bizardnich situaci, v nich pojeti sebeuskutecnéni nabyva dosti
pokfivené podoby. Na Sartovi se zase ukazuji znicujici dopady toho, je-1i svoboda chdpdna jen
jako neustdlé prekondvani toho, co je.

Vzhledem k témto riziktim a potifebé konkrétnosti by se pravé nabizelo pfijmout pozici
bliz§i napiiklad Jaspersovi: Vztihnout Patockovy mysSlenky vzhledem k néjakym jinym
textim filosofické tradice, k basnickym dilim ¢i tfeba k biblickym knihdm a s jeho pomoci
reflektovat zkusSenost setkani s transcendenci, af uz nabyva jakékoli podoby. Ostatné PatoCktv
pifinos miizeme legitimné chdpat i tak. Jeho myslenky nabizeji cenny korektiv snah pfili§ si
tuto zkuSenost konkretizovat a zpredmétiovat, zdroven ji ukazuji jako néco vSeobecné
lidského a oteviraji védomi jejtho vyznamu pro lidskou existenci. Z druhé strany tyto texty, k
nimZz bychom s perspektivou Negativniho platonismu pristupovali, nabizeji tematizaci
konkrétni zkuSenosti, jeZ PatoCkovym textim chybi; tam neni ,materidl®, na némZ bychom
mohli zkuSenost svobody a koncepci Ideje rozvijet a dile zkoumat.

I takovy pfistup, zd4 se, otevird zajimavé moznosti, jak s otdzkou sebeuskutecnéni diky

83 Karfik, Filip: ,,Odyssea zkone¢nélého absolutna. Patockiv filosoficky vyvoj mezi lety 1936 a 1964 (prel. M.
Ritter). in Chvatik, 1. (ed.): Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie. Filosofia/Oikimené. Praha
2009, str. 43
Patocka, Rozvrh Negativniho platonismu, 445
O jeho intenzivnim studiu Hegelovy filosofie svéd¢i mimo jiné jiz uvddénd korespondence. Dne 17. 12. 1949
piSe: ,,Studuju hodné Hegela a velice ho obdivuju®. O osm dni pozdéji se vyjadiuje podobné: ,,Studuju pilné
Hegela. Je to velikd véc, kterd dodnes obsahuje kli¢ k porozuméni vétSiny véci, které se d&ji.” (Patocka,
Dopisy Vdclavu Richterovi, 22n)
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Patockovymi mySlenkdm dale pracovat, nicméné nic nenasvédCuje tomu, Ze by to byl
Patockiv zamér. MiZeme fici, Ze PatoCka chce daleko spiS jit v Sokratovych stopach a s
velkym diirazem na dé&jinnost, o ¢emZ sv&d¢&i nacrt dalSich planovanych textd®. Nyni se
pokusim ukdzat, Ze diky t€émto motivim lze Patockovu koncepci Negativniho platonismu i
pres jeji nedplnost chdpat jako koherentni a Ze je diky nim moZné oziejmit charakter otdzky
sebeuskutecnéni. Ustfednim motivem ndsledujicich Gvah bude Sékrativ daimonion; u n&j se
nam otevie moznost skloubit skrze déjinnost a sOkratovské naladéni Patockovych mysSlenek
negativitu s potiebou pozitivniho piistupu k otazce sebeuskutecnéni. Daimonion Sokratovi v
nékterych klicovych okamzZicich oznamuje ,toto necii*; podobné muzZeme hovorit
odpredmétiiujicim charakteru Ideje — pro oboji je priznacné, Ze poukazuji na nedostate¢nost
néjakého rozhodnuti ¢i pojeti, které se ptd po dobrém jednéni, dobrém Zivoté, jeho smyslu.
Zaroven muzeme vidét, Ze tento vztah k daimoniu ¢i Ideji ma v podstaté charakter viry ve
smyslu spolehnuti se na néco, otevienosti vii¢i né¢emu a ponechani toho, k ¢emu se vztahuje,
jako tajemstvi ve smyslu néeho nezpredmétnitelného a neanalyzovatelného. Sékratés hlasu
daimonia prosté naslouchd a nechd se jim vést. Stejné tak Idea neni predmétem nahliZeni a
reflexe, nybrZ sama je Videm, hnaci silou, ddle nepodminénou. Tady miZeme formulovat
predpoklad, Ze sebeuskutecnéni, byt zaloZené na vztahu k transcendenci, vzdy stoji na
néjakém predpokladu, spolehnuti se na néco, které se mize tfeba ukazat jako liché, ale Ze se
nejednd o Cisté negativni postoj, o odmitnuti daného. Tento predpoklad za chvili rozvinu.

Dadle si miizeme v§imnout, Ze Sékratovo jednani, byt je v jeho jadru negativita, védéni
nevédéni, védomi nedostateCnosti vSech pozitivnich tezi vzhledem k otdzce sebeuskutecneni,
ma v konkrétnich situacich pozitivné vyjddritelny dopad, neni jen neustilym zavrhovdnim a
negovanim. Vezméme si jako piiklad situaci, v niZ se SOkratés odmitne zachrénit pfed smrti
utékem z vézeni. Nejen, Ze tim popie uréitou moznost jednéni, které by jemu celoZivotnimu
filosofickému usili neodpovidalo, ale zlistane po ném i nepiehlédnutelnd, pozitivni vyzva: vést
dobry, tj. filosoficky Zivot aZ do konce, i za cenu ztraty Zivota.

V Negativnim platonismu (nyni az do konce této prace minén celek dochovanych textti)
se nam tak ukazuje zajimavy dynamismus. Zaprvé, na situaci s nepodminénosti daimonia a
Ideje, na néz se ¢lovek spoléhd, miZeme vidét, Ze mame vychozi predpoklad pro vedeni svého
Zivota vzhledem ke konkrétni situaci. Daimonion i Idea (pokud je viibec chceme rozliSovat) se

sice vymykaji co do predmétného uchopeni a z hlediska pozitivniho obsahu se jevi jako Cird

84 Patocka, Rozvrh Negativniho platonismu, 445
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negativita, avSak jejich ptisobeni ma konkrétni a pozitivné formulovatelny dopad a uvadi do
pohybu déjinnost Clovéka v konkrétni podobé. Uvedl jsem piiklad se Sokratovym postojem
zustat ve filosofovani i navzdory smrti. Na poli Negativniho platonismu miZeme jmenovat
napiiklad samu zkuSenost svobody, kterd — pozitivné vzato — odhaluje ¢lovéka jako
historickou bytost, které je ddno sviij Zivot utvafet, nebo samo usili nejen o pfekonani
nedostatecnych filosofickych pozic vzhledem k otdzce sebeuskutecnéni, ale i o nalezeni
takové filosofie, kterd by této otdzce byla pfimérena. Vedeme-li tedy otazku sebeuskutecnéni
vzhledem k Ideji, miZeme fici, Ze samo jeji poloZzeni znamena, Ze jsme v né&jaké pozitivné
Sformulovatelné situaci. Treba tak, Ze mame predstavu, kterym smérem chceme né&jakou
odpovéd na otdzku sebeuskutecnéni, jiz nahlizime jako nedostateCnou, pfekonat. Opét si
vezméme SoOkrata, ktery nahlizi ut€k z vézeni jako popreni cile svého usili.

Nemtizeme sice nijak zachytit Ideu samu, ale v reflexi si mizeme zpfistupnit, jak se
jeji pasobeni projevuje, resp. jestli zkuSenost, skuteCnost ¢i situace, jiZ mame na mysli,
muizeme chdpat jako ptlisobeni Ideje, transcendence. Zistaneme-li i nyni u Sodkrata,
predstavme si scénu z vézeni, kdy Sokratés musi zvazit, zda poslechne svij vnitini hlas, nebo
Kriténovu radu, aby si nechal pomoci k dtéku.

Tady narazime v nové podob€ na polaritu mezi potfebou vyjadfit nd$ vztah k Ideji,
abychom mohli rozvijet otdzku sebeuskutecnéni, jez je s ni neodmyslitelné svizdna, a
nesouméfitelnosti Ideje jakoZto transcendence. Reflektujeme-li totiZ urcitou situaci, musime
se ptat, podle ¢eho ji chceme posuzovat, kde najdeme méfitko pro naSe rozhodnuti. Na poli
Negativniho platonismu vsak zaroven tvrdime, Ze Idea je naprosto nesouméfitelna. V dasledku
toho nemiizeme ziskat objektivni jistotu v Zadné situaci, v niZ se ptame, jak dobie a
smysluplné (v kontextu celku Zivota) jednat. Absence objektivni jistoty ovSem neznamend
konec smysluplnosti otdzky sebeuskutecnéni a nihilismus, jen si musime uvédomit status své
vlastni reflexe. Ta neni a nemtize byt vyjadienim toho, co naSemu celému Zivotu dava smysl,
nybrzZ je tfeba ji brat jak krok na cesté k otdzce sebeuskutecnéni, jez zistava vzdy otevienou
otazkou, kterd je znovu a znovu vystavena onomu ,,ne“, jeZ nad ni Idea miiZe vyslovit. To k
¢emu jsme v konkrétni reflexi dospéli zlstdvd ddle otevieno pro piisobeni transcendence,
ktera muze ukazat partikularnost a nedostate¢nost této reflexe.

Tento postup — ktery mize piripominat Hegelovu dialektiku, Pato¢kou intenzivné
studovanou — ovSem neni totéZ co Sartrova svoboda odsouzena k nesmyslnosti a prazdnoté

neustalym prekondvanim toho, co je. Dynamismus pohdnény silou Ideje a naSi reflexi nikterak

54



nebrani moznosti dospét k zdsadnim zjisténim a posuniim v chapani toho, o¢ vlastné v otazce
sebeuskutecnéni bézi — a to je cilem Sokrata, Patocky 1 této prace. Oc¢ividné je mozné dospét k
obecnym a principdlnim zji§t€énim, nikoli pouze k odpovédim, jaké davaji Sokratovi jeho
partnefi v rouhovorech, tedy konkrétni odpovédi, od nichz jejich autofi ocekdvaji obecnou
platnost a které dokdze Sokratés vyliCenim néjaké jiné situace dovést ad absurdum. Staci si
pripomenout nékteré motivy, na které jsme narazili v Negativnim platonismu. Vezméme si
takova zjiSténi, jakymi je tfeba zkuSenost svobody: v ni jsme dosli k obecné platnému zavéru,
Ze jsme schopni zaujmout odstup vici danosti jako takové a Ze je nam vlastni vedeni svého
zivota, ktery neni ni¢im dopfedu danym. Podobné fenomén chérismu, ktery odkazuje na
nepfedmétnou oblast, diky které je cely nas Zivot osmysliiovan. Pokud bychom chtéli mit po
ruce jeste ,,téz81 kalibr, miZzeme se zamyslet nad Jaspersem, jenZ v reflexi nad svou vlastni
svobodou dospivd k vztahu k Bohu.

Negativni platonismus tak pred ndmi vyvstdva nikoli jako ucelend filosofie, ale jako
filosoficky program, jak odhaleni neustalého a zdsadniho Zivotniho ukolu a jako vyzva k jeho
smysluplnému vedeni, jak je mu pfiméfené. Ziroven je tfeba vidét, Ze s mySlenkami
Negativniho platonismu musime pracovat v konkrétnich situacich, at uz v néjakych udélostech
nebo tifeba pfi praci s konkrétnimi texty. VZdy v konkrétnich situacich usly$ime (nebo jen
domnéle, nebo tfeba viibec) hlas transcendence a vzdy jen v konkrétnich situacich mizeme
jeho pisobeni reflektovat. Odtud miZeme znovu vidét jako smysluplny a legitimni podnik,
kdyZ si Patockovy myslenky pfineseme do dialogu s texty jinych filosofii, s ndbozenskymi
texty ¢i s uméleckymi dily. Odsud také muzeme vidét, Ze nejsou ,jen“ potencidlnim
materidlem k dialogu, ale zdroveni mistem, kde miiZze byt program Negativniho platonismu
jako takového uskutecniovan.

Na druhou stranu si snadno poradime s ndmitkou, Ze bychom snad chtéli jind
filosofickd, ndboZenskd ¢i uméleckd dila ,,patockizovat® a pretvéiet je netiprosné dle obrazu
Negativniho platonismu. Negativni platonismus, ma-li byt bran disledn€, musi i sebe sama
chépat tfeba jako zdarily, ale nikdy ne definitivni a dostate¢ny pokus. Ostatné pfimo Patocklv

odklon od tohoto dila je toho svédkem.

Jak tedy miiZzeme stru¢né shrnout Patockiiv piinos k otazce sebeuskutecnéni?
V otézce sebeuskutecnéni se ptame, co Cini naS Zivot jako celek dobrym a

smysluplnym. V Negativnim platonismu se ukazuje, Ze na tuto otdzku neni mozné dat
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definitivni, pozitivné formulovanou odpovéd, jelikoZz Zzivot jako celek se nevycerpava
objektivné uchopitelnymi skute¢nostmi, nybrz je ve svém zdkladu uren vztahem k
transcendenci, pro niz Patocka rezervuje platonsky pojem Idea. Transcendence pifedstavuje
jednak silu, kterd zaklddd nasi svobodu od pfedmétného a daného, tj. fakt, Ze jsme schopni
zaujmout odstup k tomu, co je, a nenechat se tim bezmezné fidit, jednak silu, kterd ndm v
transcendovani daného umoziuje vidét vZdy néco navic a ddva smér nasi existenci jako
historické existenci. Skrze toto smérovani se snazime vést celek svého Zivota jako smysluplny,
tj. snazit se porozumét tomu, o€ jde v otdzce sebeuskutecnéni a toto porozuméni napliovat.
Pritom nikdy nemiZeme dosdhnout jeho definitivniho, v pojmech vyjadfitelného uchopeni,
nybrZz otdzka sebeuskutecnéni se jevi jako neustdle dynamicky proces, ktery se odehrava v
konkrétnich situacich, z nichZ nemtizeme vystoupit. Tyto situace miZzeme a mame reflektovat,
avSak nase reflexe nemiize byt nikdy definitivnim vyjadienim sebeuskutecnéni, jelikoZ nase
existence je otevienou existenci smérem k budoucnosti a transcendoviani daného. K
sebeuskutecnéni tak patfi neustdld otevienost smérem k transcendenci a neustdlé uasili o

pochopeni toho, co se v této otevienosti odhaluje.
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