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Filip H. Hartel predlozil bakalarskou praci vénovanou diilezité etapé Patockova mysleni, obdobi na
prelomu 40. a 50. let, kdy Patocka rozvijel koncepci tzv. ,,negativniho platonismu‘. Hirtel ovSem
nepfistupuje k této etapé Patockova mysleni z pozice historika filosofie, nybrz klade si nad
Patockovymi texty jasné formulovanou vlastni otazku, na niz hleda odpovéd’: otdzku
sebeuskutecnéni, resp. otazku, ,,co znamena Zzit zivot, ktery ma smysl* (7). Hartel netvrdi, Ze touto
otazkou mizeme vycerpat smysl Patockovy koncepce negativniho platonismu, presvédciveé vSak
doklada, ze perspektiva tohoto tazani umoziuje pou¢nym a plodnym zptisobem ¢ist PatoCkovy
texty ze sledovaného obdobi.

Hartel se opird pfedevsim o dva texty: Patockovu knihu Vécnost a déjinnost a stat’ Negativni
platonismus. Zatimco prvni text umoznuje vylozit Patoc¢kiv postoj vici existencialismu, ve druhé
stati 1ze sledovat $irsi kontext Patockovy tematizace ,,konce* metafyziky. Hértelovi se pfitom dafi
ukazat, jak ob¢ tato témata souviseji s vyt¢enou otazkou sebeuskutecnéni. Struktura vykladu je
jasna a souvislost jednotlivych analyz s hlavnim tématem je dobfe nahlédnutelnd. Jadrem vykladu je
pak po pravu ,,zkuSenost svobody* spolu s pojmy ,,ideje* a ,,chorismu*.

Ve 4. casti prace Hirtel shrnuje ,,podstatné rysy Patockovy vlastni filosofické pozice™,
pricemz opravnéné konstatuje, Ze je té¢zké uchopit Patockovu koncepci jasnym a pozitivnim
zpusobem: u Patocky to podle Hértela ¢asto vypada, Ze ,,nechce byt ,ani to — ani to**“ (34). Ve snaze
ziskat o pojmu sebeuskutecnéni jasnou a pozitivni pfedstavu identifikuje Filip Hartel jako ,,centrum
Patockovy pozice* pojem ideje a zkouma jako interpretacni moznost, ze by vztah k Ideji mohl mit
formu ,,viry*. Kapitola ,,Vira jako vztah k Ideji?* je pak velmi dobrym a pouenym rozborem této
moznosti, ktery se opira predevsim o Patockiv text Cas, mytus, vira; Hartel se v této souvislosti
kratce vénuje také otazce (spise biografické) Pato¢kova vztahu k naboZenstvi.

Referat Jaspersovy knihy Filosoficka vira, ktery navazuje na tento rozbor, vSak povazuji za
zbyte¢né rozsahly: domnivam se, Ze by bylo vhodné soustiedénéji se zamétit na momenty, které
pfimo souviseji s tématem ,,sebeuskutecnéni®, resp. na ty pojmy Jaspersovy koncepce, které 1ze
jasné usouvztaznit — a kontrastovat — s Patockovym pojetim. Zejména by bylo dobré pfimo
porovnat pojmy ,,svobody*®, ,,transcendence®, resp. ,,ideje” u obou autorti. Podrobné;jsi rozbor téchto
pojmi by podle mého nazoru umoznil jesté zieteln€jsi odstinéni Jaspersova teistického a PatoCkova
a-teistického ptistupu. A ukazalo by se podle mého nézoru také to, ze pro PatoCku — navzdory
tvrzeni Filipa Hértela — transcendence neni ,,né¢im nepodminénym, nejzazs§im urcenim smyslu®,
resp. ze u Patocky nelze hovofit o snaze ,,0 otevieni vztahu k transcendenci skrze transcendovani

svéta 1 sebe sama® (49).



Nejenze Patocka nemluvi o Bohu ani o tom, Ze ve vztahu k nému by byla zaloZena nase
svoboda (49). Zavadgjici je podle mého nazoru sama (strukturni) ptedstava, ze ,,transcendence® je
néco, k cemu bychom se podle Patocky viibec mohli vztahovat (v podob¢ napt. Jaspersova
vSeobjimajiciho, jez piekracuje subjekt-objektovou diferenci). Patocka neni jen negativnéjsi nez
Jaspers, nybrz po mém soudu také dislednéjsi v tom smyslu, ze nechape transcendenci jako ,,néco®,
k ¢emu se Ize vztahovat, nybrz pouze jako akt piesahu (pies objektivni data ¢i obecné danosti).
Pokud je tato teze spravna, nelze u Patocky ocekévat, netkuli po ném pozadovat, aby se zabyval
»moznostmi, jak se k transcendenci vztahovat* (50). Povazuji tedy za nespravné poméfovat
Patockovu koncepci méfitky prevzatymi z Jaspersovy koncepce a hodnotit ji jako
,,minimalistickou*.

V zévéru prace se Filip Hartel pousti do zajimavé uvahy o tom, co pozitivniho si 1ze pro
otazku sebeuskutecnéni odnést z Patockovy ,,minimalistické* koncepce. Jeho tivaha by si vSak
zaslouzila jasnéjsi artikulaci. Ackoli totiz 1ze ptitakat Hartelovu zavéru, ze ,,otazka sebeuskute¢néni
se jevi jako neustaly dynamicky proces, ktery se odehrava v konkrétnich situacich, z nichz
nemuzeme vystoupit™ (56), bylo by zapotiebi 1épe vysvétlit, jak tento postup odpovida Hegelovée
dialektice a jak odpovidéa fungovani sokratovského daimonia (srv. 53n.). Domnivam se pfitom, Ze
misto diirazu na svého druhu ,,vyssi instanci sokratovského daimonia (nebo dokonce Boha) by
bylo mozné vyuzit motivu ,,viry a artikulovat jej taktikajic strukturaln¢ a-teologicky, nikoli jako
vztah k né¢emu, nybrz jako podminku moZnosti ,,naptazeni‘“ do budoucnosti, a v tomto smyslu
transcendence. (Rozbor tohoto typu ostatné nedavno ptedlozil Vaclav Némec v clanku
Intencionalita, budoucnost a nejsoucno, in: Reflexe 39). Povazuji za velmi zajimavou otazku, zda

by takovato ptredstava byla zaclenitelnd do Patockova konceptu negativniho platonismu.

Prace Filipa Hértela je podle mého nazoru kvalitnim ptispévkem k interpretaci ,,negativniho
platonismu‘ a svédci jak o osobnim zaujeti autora, tak o schopnosti kvalitnim zptisobem pracovat s
primarni i sekundarni literaturou. Ackoli odkazy na sekundarni literaturu nejsou pftili§ ¢asté, je
zjevné, ze Filip Hértel tuto literaturu zna a uspokojivym zplisobem ji vyuziva. Vyse zminéné
pripominky k piedlozené praci chapu predevsim jako podnéty k dalsi diskusi a bakalarskou praci

Filipa Hértela navrhuji hodnotit jako vybornou.
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