(Pavel Kouba)

POSUDEK BAKALARSKE PRACE FLIPA H. HARTELA
OTAZKA SEBEUSKUTECNENI VE FILOSOFII JANA PATOCKY

Filip H. Hértel (dale FHH) napsal koherentni praci o filosofické pozici Jana Patocky, jak ji 1ze
rekonstruovat ze dvou dilezitych textii z prelomu 40. a 50. let (VéCnost a d€jinnost, Negativni
platonismus), v nichz Pato¢ka pokusil shrnout tuto pozici jak v ohledu historickém (VD), tak
feknéme ,,systematickém* (NP). Autor predlozené prace charakterizuje vykladem uvedenych
dvou textii Patockovu snahu piekonat pozitivné formulovanou metafyziku tradice a zachovat
jeji ,jadro* v podobé vztahu ¢lovéka k celku byti, kK némuz se ostatni formy lidského védéni
nejsou s to vztahnout.

V kapitole ,,Polemika s existencialisty ve VD ukazuje FHH rizné aspekty Patockova
vztahu k Heideggerovi, Sartrovi a Jaspersovi, jeho odmitnuti Sartrova ¢isté negativniho pojeti
transcendence, stejné jako nepiijeti Jaspersova uzkého propojeni transcendence s
(filosofickou) virou. V kapitole vénované Negativnimu platonismu ptedvadi Patocktiv pokus
sledovat zamér metafyziky (vyklad skute¢nosti v jejim — neobjektivovatelném — celku), na
zakladé zkuSenosti svobody a konkretizuje tento pokus spolu s Pato¢kou kontrastem mezi
»Sokratovou otazkou a Platénovou odpoveédi®.

Kdyz FHH shrnuje Patockovu vlastni pozici, klade pravem diiraz na jeho usili
zachovat po konci klasické metafyziky vztah k transcendenci, ktery navzdory jeji negativni
povaze nebude resignaci na smysl ani padem do nihilismu. Negativné pochopena idea ¢ini
¢lovéka historickou, hledajici bytosti, ktera clovéka povolava ke ,,sluzbé nééemu vyssimu nad
nim“. FFH spravné konstatuje, Ze na rozdil od Jasperse, ktery se nezdrah4 hovofit o
odkazanosti na Boha, a v jistém ohledu i na rozdil od pozdéjSiho Heideggera, kde podstatu
¢loveka oslovuje byti samo, chce Patocka spatfovat v Ideji ,,osmysliujiciho Cinitele®, ale
,,provedeni tohoto naroku nevykazuje* (36).

Kdyz si FFH klade otazku, zda lze vztah k Ideji charakterizovat jako viru, dochazi k zavéru,
ze navzdory nékterym formulacim a ndbozenskym terminiim drzi Patocka mezi filosofii a
virou pomérné zietelnou hranici. I kdyZ u n¢ho 1ze nalézt strukturni analogie mezi ,,obracenim
sméru zivota“ ¢i ,,druhym narozenim® a obracenim ndbozenskym, jde u Patocky ztetelné vzdy
predevsim o ,,obraceni k filosofii* a k problemati¢nosti jako takové. Proto Patocka ztistava
pfed prahem viry jako explicitniho a pozitivné, ¢i dokonce osobné (pii v§i
nezpredmétnitelnosti) chapaného vztahu k transcendenci.

Patocklv pfinos k otdzce sebeuskutecniovani tak FHH spatfuje ve spojeni negativity,
ktera brani ve zpfedmétnéni transcendence, a pozitivni funkce této negativity, moznost
spolehnuti se na jeji ,,daimonion®, jez se konkrétné pozitivné projevuje v déjinné zkuSenosti.
Ptame-li se s Patockou, co ¢ini ,,nas zivot jako celek dobrym?“, je odpovédi transcendence,
ktera nam dava odstup a zaroven nas vede, neboli neustalé ,,distancovani, které je obdareno
pozitivnim vyznamem. Slovem Pato¢kovym: ,,neni tu pozitivniho vzoru, a prave to je
pfedpokladem nové pozitivnosti*“. FHH nabizi jako kli¢ k této pozici hypotézu F. Karfika o
hegelovské inspiraci ve dvoji negaci, ale ziistava vici pozitivni funkci negace bez
,»vydatn¢jSiho* konceptu transcendence skepticky.

Pro FHH piedstavuji prave zkusenosti ¢lovéka ndbozenského, na néz odkazuje
rozsahly exkurs v pozn. 63 na str. 40, koherentni pojeti, v némz je sebeuskute¢néni
synonymem zivota ve vife. Jako filosofickou alternativu ubirajici se timto smérem stavi proti
Patoc¢kovu ,,minimalismu® Jaspersovu piedstavu filosofické viry a filosofie jako cesty k Bohu.
Nevnima tedy jako problém, Ze pro nabozenské koncepty transcendence, které mu tanou na
mysli, erpané napt. z vychodnich cirkevnich otcil, neni spojeni ,,nezptedmétnitelnosti* a



,»osmysliujici® funkce primarné filosofickym problémem, ktery nemusi mit jednoznacné
feSeni (protoze transcendence je i ,,odsmysliiujici®), nybrz pravé vychozi premisou viry, ktera
se k temuz vztahuje apofaticky a katafaticky.

Jakkoli je jeho prace jak v pfedvedeni Patockovy pozice, tak ve vlastnim stanovisku, z n¢hoz
autor tuto pozici hodnoti, koherentni a jasna, piesto jeho pfedchtidné presvédceni o tom, ze
cesta pravého sebeuskutecnéni je cesta viry, vede K jistému zjednoduseni problematiky na
dilema ,,uzavienosti v daném* a ,,pfekroceni k transcendenci‘, k vylu¢nému zaméteni na
,existencialni* rozmér otazek na ukor ,,ontologického* apod. Na druhou stranu je tieba fict,
ze PatoCkovy uvahy o lidském byti ve svété jsou pravé ve zkoumanych textech tomuto
zpiisobu tazani blizsi nez jinde.

Tim se dostadvam k tomu, co je podle m¢ z filosofického hlediska nejvétsim
problémem piedlozené prace, a to je jeji kliCovy pojem ,,sebeuskutecnéni®. Ptestoze FHH
vybudoval celou praci jako zkoumani ,,otazky sebeuskutecnéni®, chybi v ni jakakoli reflexe o
tom, co sebeuskutecnéni je, a pro¢ otdzku ,,co znamena zit dobry zivot®, jak zit zivot, ktery
,»,ma smysl*, pochopit prave jako otdzku ,,sebeuskutecnéni“. Smysl Zivota neni nutné ,,cil* ani
,,ucel”, ktery bychom méli realizovat (Patocka sam jinde mezi smyslem a Géelem velmi
smysluplné rozliSuje). Cil miiZze byt ,,nedany*, ale smysl ¢asto nehledame,
,heuskute¢nujeme*, nybrz je ndm dan. A i kdybychom brali smysl jen jako cil, neni jesté
ziejmé, pro¢ by cilem bylo sebe-uskuteénéni, a ne tieba ,,sluzba Ideji*. V jakém vztahu je
Idea a ja, které se ma ,,sebe-uskutecnovat*?

Ani k Patockovym textim samym volba terminu ,,sebeuskuteénéni ptili$ neptiléha.
FHH odkazuje na jediné misto tykajici se sebeuskute¢néni (VE&Cnost a déjinnost, str. 233 n.),
kde Patocka mluvi o sebe-dotvaieni a zminuje sebeuskute¢néni jako moznou sumarizaci
zivotni ulohy, ktera je ulohou mravni (nacrtava moznost historické etiky, ktera bude ,,etika
ptikazi, povinnosti, pfekondni ,,sebe®..., ale na druhé strané téz svobodné tvorby,
vynalézavosti, nekone¢né pruznosti...“). FHH vénuje zna¢nou ¢ast svého usili tomu, aby
Patockova filosofémata, ktera se ,,sebeuskute¢néni* netykaji (protoZe tento termin implikuje
fadu velkych filosofickych potizi), ,,pfelozil“: piSe napt. ze Patocku ,,zajima ... jak mize byt
traktovana otazka sebeuskute¢néni, otazka "postaveni ¢lovéka v kosmu” 14 (JP ma
,,v universu‘).

Ani tento problém neméni nic na tom, Ze FHH napsal jasnou a kvalitni praci,
vyuzivajici nejen relevantni sekundarni literaturu, ale 1 dobovou korespondenci mezi
Patockou a V. Richterem, a také praci velmi peclivé zformulovanou a prakticky bez chyb.
Navrhuji hodnotit ji vzhledem k neujasnénosti centralniho pojmu jako mirné oslabenou
,Vybornou* a doufdm, ze autor pii obhajob¢ volbu své ,,perspektivy objasni.
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