Vztah grafémit a barev u rodilyjjch mluvcich cestiny
Posudek diplomové prace

Bakalarska prace Olgy Dzupové se zabyva asociacemi mezi grafémy a barvami u
ceskych mluvéich (synestetikli i nesynestetikti), tedy tématem, o némz toho dosud
mnoho nevime.

Prvni c¢ast prace (kapitola 2) reflektuje odbornou literaturu vénovanou synestézii, a to
véetné nejaktualnéjsich praci z poslednich dvou let, a jejim ucelem je predevsim
zakladné seznamit dosud neobezndmeného c¢tenare s problematikou synestézie a
jejiho vyzkumu. Hlavni jadro prace pak spociva v druhé a treti ¢asti (kapitoly 3 a 4),
které se zameéruji na vlastni vyzkum, jenz vychazi ze studie Julie Simnerové et al.
z roku 2005.

Kol. Dzupova vyzkum Julie Simnerové et al. replikovala na cestiné a dosla
prinejmensim ke tiem skute¢né zajimavym poznatkim:

1. Ukazuje se, Ze konzistence, jakozto hlavni defini¢cni rys synestézie, je
problemati¢t€jsi, nez se drive zdalo. Zda se, Zze ma smysl odliSit konzistenci
kratkodobou a déledobou a Ze synestetik, ktery vramci kratkého éasového
useku asociuje barvy sjednotlivymi grafémy konzistentné, nemusi byt
konzistentni v dalsim ¢asovém horizontu (v pripadé posuzované prace Slo cca o
meésic). Kol. Dzupova zde oteviela otazku, ktera by se do budoucna mohla stat
jednim z nejzasadnéjsich témat ve vyzkumu synestézie viibec.

2. Vysledky kol. Dzupové a Julie Simnerové a jejiho tymu nejsou zcela shodné.
Vyznamné je zejména zjisténi, Ze asociace u ceskych nesynestetikii jsou
ovlivnény vztahem mezi frekvenci grafémti a frekvenci barev v éestiné,
ponévadz Julia Simnerovi et al. tvrdi ve svém vyzkumu o anglicky mluvicich
nesynesteticich pravy opak. Vyvstava otazka, proc tomu tak je.

3. Viibec poprvé byla sestavena ¢eska synesteticka (a nesynesteticka) abeceda.

Za nejvétsi slabinu prace se da oznacdit nizky pocet synestetikii pro acely statistického
vyhodnoceni nasbiranych dat. Lze totiz napriklad predpokladat, zZe pokud by vzorek
byl vétsi, ukazaly by se jako statisticky vyznamné preferované i dalsi barvy. Tato
slabina je vSak plné pochopitelna, jelikoz shroméazdit synestetiky ochotné ke
spolupraci na vyzkumu je véc velice narofna, a vzorek 35 jedinci je tfeba
usouvztaznit k zvyklostem v rameci srovnatelnych vyzkumi. V tomto srovnani prace
kol. DZupové bez problémii obstoji.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byl s kol. Dzupovou pti provadéni vyzkumu a psani prace
ve velmi castém kontaktu a vSe jsme peclivé konzulovali, mam v tuto chvili pouze
jednu otazku, kterou jsem si uvédomil az pri psani tohoto posudku. Vysledky
synestetikii a nesynestetiki byly pocitany rtiznymi zptisoby — v pripadé€ synestetiki se
zapocitavaly pouze barvy, které byly konzistentni, v pfipadé nesynestetikt i barvy,
které konzistentni nebyly. Zajimalo by mé, pro¢ tomu tak vlastné bylo a proc se
u synestetikii nekonzistentni barvy nepocitaly. Pokud by to bylo mozné, byl bych rad,
kdyby kol. Dzupovéa zkusila na vybranych grafémech, u nichz u synestetikli nebyla
statisticky vyznamné preferovana zadna barva, ukazat, zda by odli$ny zptisob po¢itani
nemohl znamenat zasadni zménu vysledki.

Prace je napsana ¢tenarsky privétiveé, z pravopisného a gramatického hlediska je
v poradku.



Celkové povazuji bakalarskou praci kol. Dzupové za velice nadstandardni a navrhuji ji
hodnotit jako vybornou.
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